Google 


This  is  a  digitai  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  project 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subjcct 

to  copyright  or  whose  legai  copyright  terni  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  originai  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  librarìes  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-C ommercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commerci  al  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  noi  send  aulomated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark"  you  see  on  each  file  is essential  for  informingpcoplcabout  this  project  and  helping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legai  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legai.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countiies.  Whether  a  book  is  stili  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  cani  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  rcaders 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  icxi  of  this  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


Informazioni  su  questo  libro 


Si  tratta  della  copia  digitale  di  un  libro  che  per  generazioni  è  stato  conservata  negli  scaffali  di  una  biblioteca  prima  di  essere  digitalizzato  da  Google 

nell'ambito  del  progetto  volto  a  rendere  disponibili  online  i  libri  di  tutto  il  mondo. 

Ha  sopravvissuto  abbastanza  per  non  essere  piti  protetto  dai  diritti  di  copyriglit  e  diventare  di  pubblico  dominio.  Un  libro  di  pubblico  dominio  è 

un  libro  clie  non  è  mai  stato  protetto  dal  copyriglit  o  i  cui  termini  legali  di  copyright  sono  scaduti.  La  classificazione  di  un  libro  come  di  pubblico 

dominio  può  variare  da  paese  a  paese.  I  libri  di  pubblico  dominio  sono  l'anello  di  congiunzione  con  il  passato,  rappresentano  un  patrimonio  storico, 

culturale  e  di  conoscenza  spesso  difficile  da  scoprire. 

Commenti,  note  e  altre  annotazioni  a  margine  presenti  nel  volume  originale  compariranno  in  questo  file,  come  testimonianza  del  lungo  viaggio 

percorso  dal  libro,  dall'editore  originale  alla  biblioteca,  per  giungere  fino  a  te. 

Linee  guide  per  l'utilizzo 

Google  è  orgoglioso  di  essere  il  partner  delle  biblioteche  per  digitalizzare  i  materiali  di  pubblico  dominio  e  renderli  universalmente  disponibili. 
I  libri  di  pubblico  dominio  appartengono  al  pubblico  e  noi  ne  siamo  solamente  i  custodi.  Tuttavia  questo  lavoro  è  oneroso,  pertanto,  per  poter 
continuare  ad  offrire  questo  servizio  abbiamo  preso  alcune  iniziative  per  impedire  l'utilizzo  illecito  da  parte  di  soggetti  commerciali,  compresa 
l'imposizione  di  restrizioni  sull'invio  di  query  automatizzate. 
Inoltre  ti  chiediamo  di: 

+  Non  fare  un  uso  commerciale  di  questi  file  Abbiamo  concepito  Googìc  Ricerca  Liba  per  l'uso  da  parte  dei  singoli  utenti  privati  e  ti  chiediamo 
di  utilizzare  questi  file  per  uso  personale  e  non  a  fini  commerciali. 

+  Non  inviare  query  auiomaiizzaie  Non  inviare  a  Google  query  automatizzate  di  alcun  tipo.  Se  stai  effettuando  delle  ricerche  nel  campo  della 
traduzione  automatica,  del  riconoscimento  ottico  dei  caratteri  (OCR)  o  in  altri  campi  dove  necessiti  di  utilizzare  grandi  quantità  di  testo,  ti 
invitiamo  a  contattarci.  Incoraggiamo  l'uso  dei  materiali  di  pubblico  dominio  per  questi  scopi  e  potremmo  esserti  di  aiuto. 

+  Conserva  la  filigrana  La  "filigrana"  (watermark)  di  Google  che  compare  in  ciascun  file  è  essenziale  per  informare  gli  utenti  su  questo  progetto 
e  aiutarli  a  trovare  materiali  aggiuntivi  tramite  Google  Ricerca  Libri.  Non  rimuoverla. 

+  Fanne  un  uso  legale  Indipendentemente  dall'udlizzo  che  ne  farai,  ricordati  che  è  tua  responsabilità  accertati  di  fame  un  uso  l^ale.  Non 
dare  per  scontato  che,  poiché  un  libro  è  di  pubblico  dominio  per  gli  utenti  degli  Stati  Uniti,  sia  di  pubblico  dominio  anche  per  gli  utenti  di 
altri  paesi.  I  criteri  che  stabiliscono  se  un  libro  è  protetto  da  copyright  variano  da  Paese  a  Paese  e  non  possiamo  offrire  indicazioni  se  un 
determinato  uso  del  libro  è  consentito.  Non  dare  per  scontato  che  poiché  un  libro  compare  in  Google  Ricerca  Libri  ciò  significhi  che  può 
essere  utilizzato  in  qualsiasi  modo  e  in  qualsiasi  Paese  del  mondo.  Le  sanzioni  per  le  violazioni  del  copyright  possono  essere  molto  severe. 

Informazioni  su  Google  Ricerca  Libri 

La  missione  di  Google  è  oiganizzare  le  informazioni  a  livello  mondiale  e  renderle  universalmente  accessibili  e  finibili.  Google  Ricerca  Libri  aiuta 
i  lettori  a  scoprire  i  libri  di  tutto  il  mondo  e  consente  ad  autori  ed  editori  di  raggiungere  un  pubblico  più  ampio.  Puoi  effettuare  una  ricerca  sul  Web 
nell'intero  testo  di  questo  libro  dalhttp:  //books.  google,  comi 


f 


J3 


« 


STORIA  DELLA  FILOSOFIA. 


STORIA 


DELLA  FILOSOFIA 


LEZIONI 

DI 

AUGUSTO  ^ONTI 

Itni  edltitpt  MTiittlt  iimiu  dtU'lilirt 
t  Mg  iiiTi  Pnltiitit, 

DcB  Volumi,  —  Vol.  I. 


FIRENZE, 
G.  BARBÈRA,   EDITORE. 

1882. 


Quest'opera  è  stata  depositata  al  Ministero   d'Agricoltura  e  Commercio,  il 

l'i 


/  31  Ottobre  1864,  per  godere  i  diritti  accordati  dalla  legge  sulla  proprietà 

letteraria. 


6.  Barbèra. 


PREFAZIONE. 


SoHMARio.  —  1.  Diversità  che  corre  fra  lo  Specchio  della  Storia,  un  Com- 
pendio, e  la  Storia  particolareggiata.  —  2.  Bagioni  d*  uno  Specchio 
generale,  —  3.  Necessità  di  far  vedere  la  legge  di  formazione  e  di 
perfezionamento  nella  Filosofìa;  legge  storica,  che  corrisponde  a  quella 
intima  del  pensiero.  —  4.  "V  è  una  legge  penale,  che  spiega,  per  con- 
trapposto, la  successione  degli  errori.  —  5.  Comprensione,  distinzione, 
*  unione;  viceversa,  confusione  dei  Panteisti,  separazione  de' dualisti, 
negazione  degli  scettici.  —  6.  Come  si  formò  questo  libro.  —  7.  Come 
poi  si  corresse  nella  forma  e  nella  materia.  —  8.  Nuovi  argomenti 
da  confermare  Tattinenza  tra  la  Filosofìa  e  civiltà  d'Oriente  con 
la  Filosofìa  e  civiltà  dei  Greci  ce.  —  9.  Si  conferma  la  distinzione 
aristotelica  fra  V  intelletto  possibile  e  il  passivo.  —  10.  Influssi  benefici 
del  Cristianesimo.—  11.  Aggiunte  alla  prima  edizione.  —  12.  Testo 
hellissimo  di  Cicerone,  da  cui  apparisce  com'egli  non  fosse  un  ricu- 
citore di  opinioni.  —  13.  Una  scusa  a  un  dotto  Italiano  sullo  scrivere 
qui  Aristotile,  —  14.  Lettera  al  Naville,-  ed  elenco  dei  libri,  ove  si 
compiva  l'intendimento  dell'Autore.  —  15.  Emenda  di  citazioni.  — 
16.  Lettera  del  Collass.  —  17.  Lettera  al  Collass  sull'Enciclica  eterni 
Patris.  —  18.  Filosofia  perenne  e  progressiva,  —  19.  Progrreamti  ecces- 
sivi, e  Conservatori  eccessivi.  —  20.  Le  novità  dell'ambizione,  le  no- 
vità della  distruzione,  le  imitazioni  boriose  di  certe  novità,  le  novità 
dell'accorgimento.  —  21.  Eccesso  di  alcuni  Neoscolastici  e  Neotomisti. 
Non  savio  rinnovamento  d'una  opinione  sulla  possibilità  del  mondo 
creato  ah  etemo,  già  confutata  da  Sant'Agostino,  da  San  Bonaven- 
tura e  dai  filosofi  teisti  succedutisi  fino  alla  nostra  età.  —  22.  Pe- 
ricolo di  certe  servilità  e  grettezze. 
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La  Storia  della  Filosola  si  può  fare  in  tre  modi: 
un  Compendio,  una  Storia  particolareggiata,  uno  Spec- 
chio generale.  Il  Compendio  è  un  sommario,  e  serve 
alla  memoria  per  trovarvi  cenno  di  tempi,  d' uomini  e 
di  cose.  La  Storia,  che  viene  ai  particolari,  porge  i 
ragguagli  specificati  di  quell'Opere,  da  cui   rileviamo 

storia  della  Filosofia.  —  I.  a 
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le  dottrine  e  V  opinioni  di  ciascun  Filosofo,  così  de- 
gV  istitutori  e  capiscuola,  come  dei  discepoli  loro.  Lo 
Specchio  generale  mostra  •principalmente  le  leggi,  per 
cui  la  Filosofia,  svolgendosi  a  mano  a  mano  dalla  co- 
scienza, tende  co' secoli  ad  avere  la  sua  pienezza,  in 
tal  modo,  che  da  un  lato  si  forma  la  dottrina,  da  un 
altro  la  tradizione,  la  teorica  in  sé,  i  perfezionamenti 
nel  tempo,  il  sistema  e  la  storia,  i  due  rispetti  d'in- 
dividualità e  di  socialità,  di  sentimento  e  di  consen- 
timento. I  tre  lavori  nella  mente  dello  Storico  sono 
uniti  ;  ma  esternamente  si  distinguono,  perchè  il  Com- 
pendio presuppone  la  Storia  specificata,  essa  lo  Spec- 
chio generale;  e  tal  è  questo  libro. 

Ma  lo  Specchio  generala  non  deve  rimanersi  alle 
astratte  generalità,  senza  scendere  alle  applicazioni  più 
rilevate,  che  precedono  i  minuti  ragguagli  ;  se  no  avrem- 
mo due  mancamenti  :  primo,  l'esposizione  della  legge, 
per  cui  la  Filosofia  vive  nel. tempo,  parrebbe  teorica 
nuda,  piucchè  storia;  secondo,  quella  legge  potrebb' ès- 
sere, 0  parere,  arbitraria,  chi  non  vedesse  punto  la  sua 
realtà  nel  fatto.  Bisogna  dunque,  che,  posta  la  legge, 
la  verifichiamo  d'età  in  età,  esaminando  \  più  principali 
Filosofi,  e  di  loro  le  più  principali  dottrine  od  opinioni, 
ove  si  assommano  le  dottrine  o  V  opinioni  di  tutta 
un'  epoca;  esame  che,  tratto  dai  libri  originali,  ne  dia 
i  sommi  risuitamenti,  piuttostochè  l'indagine  speci- 
ficata. 

Le  ragioni  poi  d' uno  Secchio  generale  sono  evi- 
denti. In  primo  luogo,  si  avrebbe  altrimenti  una  storia 
di  fatti,  senza  vederne  la  legge:  minutaglia,  che  non 
è  storia,  perch'  essa  deve  mostrare  le  relazioni  dei  fatti, 
0  le  loro  cause,  somiglianze,  e  diversità;  le  quali  re- 
lazioni costituiscono  appunto  la  legge,  per  cui  la  Filo- 
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[e  nel  tempo.  Secondariamente,  gli  stu( 
a,  fermatosi  bene  in  mente  quel  crìi 
ssono  applicarlo  nella  lettura  de'  lib 
uricamente  la  qualità  d'ogni  Filosol 
In  ultimo  luogo,  della  Storia  bisogna 
amenti  principali,  affinchè  resti  facile 

compita  immagine  della  Filosofia.  S 
neutre  le  Storie  particolari  e  i  Comp 
lon  reggono,  giacché  lo  Secchio  gem 

le  ragioni  ed  i  legami,  questo  ha  un 
prio. 
:osì  r  Opera  presente  da  ogni  altra,  e 

ragioni,  dirò  breve  la  sua  natura.  Si 

avesse  un  corpo  di  Scienza,  ossia  un 
i  dottrine  accertate,  non  avrebbe  Stc 
isofìa,  0  qualunque  altra  Scienza,  int< 
bolo  solo  significare  una  qualche  ui 
ne  di  pensieri  :  e  l' ordine  inchiude  ve 
BTchè  le  verità,  se  non  le  conosciamo 
chi  dice  conosciute  in  senso  assoluto, 
'iaie,  perchè  possedute),  non  si  può 
no;  uè  ordine,  poi,  si  potrebbero  chian 
io  che  si  sa  davvero,  si  sa  per  le  sue 
per  l'ordine  suo  che  ne  costituisce  la 
non  saprebbe  che  cosa  è  V  uomo,  chi 
n  certezza  l'ordine  delle  umane  facoK 

r  armonia  dell'  anima  col  corpo,  l' ar 
V  uomo  con  la  natura  e  con  Dio.  La  j 
,  non  dee  sembrare  una  buia  confus; 
pugnanti  fra  loro,  una  moltiplicità  < 
lovecehè  la  scienza  è  moltiplice  var 
uel  rimescolfo  di  sentenze  turba  gli  an 

nel  dubbio. 
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.  Pareva  dunque  mancasse  una  Storia,  non  solo  in 
Italia,  ma  fuori  altresì,  che,  mettendo  in  chiaro  la 
bellissima  effigie  della  Filosofia,  la  desse  a  riconoscere 
in  ogni  tempo,  sempre  più  abbellita,  sempre  più  presso 
all'eccellenza,  sempre  varia  negli  aspetti,  ma  sostan- 
zialmente la  stessa.  Era  necessario  far  vedere  le  leggi 
di  questo  perfezionamento  così  continuo  e  così  vario 
nella  costante  unità:  leggi  che,  per  contrapposto,  fan 
conoscere  gli  errori,  originati  dall'  averle  abbandonate. 
Gli  errori,  poi,  hanno  anch'  essi  una  legge  penale  in  ciò, 
che  l'allontanamento  dalla  verità  è  sempre  maggiore, 
e  va  per  certi  gradi.  Così  l' ordine  si  scopre  nella  Fi- 
losofia perenne^  questo  ci  palesa  il  disordine  opposto, 
e  il  disordine  stesso  si  fa  ordine  per  l' intelletto,  che 
ne  sa  le  cagioni  ed  il  rimedio:  a  quella  guisa  che  le 
malattie  del  corpo  son  disordine  in  sé,  ma  il  conosci- 
mento loro  fa  scienza.  Doveva  inoltre  chiarirsi,  come 
da'  sistemi  falsi  abbia  occasione  la  Filosofia  per  ten- 
dere sempre  più  al  compimento. 

Bisogna  poi  notare  una  verità  di  grande  impor- 
tanza. La  legge,  onde  la  Filosofia  vive  e  cresce  nel 
tempo,  cioè  storicamente,  non  può  essere  diversa  dalla 
legge  sua  interna  ;  perchè  gli  svolgimenti  esteriori  d'una 
qualunque  cosa  dipendono  dalla  sua  interiore  natura: 
e  come  la  formazione  d' un  animale  o  d'  una  pianta 
è  governata  dalla  medesima  legge  eh'  era  nel  seme, 
così  l'intima  legge  del  pensiero  ne  governa  tutte  le 
manifestazioni.  Or  come  mai  si  costituisce  la  Filosofia 
intimamente  ?  Soggetto  suo  è  la  coscienza  nell'  univer- 
sali relazioni  di  questa  con  sé,  con  la  natura  e  con 
Dio;  è,  in  altre  parole,  il  ripensamento  del  pensiero 
nell'ordine  suo  universale,  il  riconoscimento  specula- 
tivo e  genuino  del  naturale  conoscimento.  La  rifles- 
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sione  pensa  dapprima  quest'  ordine  un  po'  confusamente, 
poi  dipintamente,  poi  armonicamente.  Ha,  quindi,  una 
comprensione  inùiàle,  con  che  afferma  V  ordine  della 
coscienza;  poi  una  distinzione,  con  che  lo  distingue 
parte  a  parte;  poi  una  comprensione  finale,  con  che 
vede  distinto  le  relazioni  o  gli  accordi.  Questi  tre  atti 
successivi  sono  necessarj  alla  Filosofia  come  scienza, 
e  come  tradizione;  questi  medesimi,  dunque,  si  fanno 
da  ogni  Filosofo,  e  nella  successione  de' Filòsofi:  tal- 
ché, in  ogni  epoca,  troviamo  tempi  diversi  che  corri- 
spondono a  questi  tre  atti,  e  vi  corrispondono  anco 
r  epoche  diverse,  succedendosi  fra  loro,  e  sempre  più 
ci  accostiamo  all'  armonia.  Quale  armonia  ?  La  corri- 
spondenza viepiù  chiara  tra  V  ordine  scienziale  e  V  or-  - 
dine  della  coscienza. 

Vediamo  la  legge  de'  sistemi  erronei,  e  la  troveremo 
per  contrapposto.  Come  la  Filosofia  consuona  ne' tre 
atti  suoi  con  l' ordine  della  coscienza,  e  come  l' ordine 
sta  nelle  relazioni;  così  ogni  sistema  falso  discorda 
necessariamente  da  quell'ordine,  cioè  dalle  universali 
0-  naturali  relazioni  del  pensiero  con  sé  medesimo  e 
co'  suoi  oggetti.  La  Filosofia  vera  comprende  ?  La  falsa 
confonde.  La  Filosofia  vera  distingue  ?  L' altra  separa. 
Quella  accorda  ?  Questa  esclùde  o  nega.  L'  ordine  della 
coscienza  fa  palesi  le  attinenze  dell'  uomo  interiore  con 
la  natura  e  con  Dio,  e  il  Filosofo  le  comprende  nella 
loro  totalità;  dai  sistemi  erronei,  viceversa,  si  confonde 
l'uomo,  la  natura  e  Dio,  quasi  un'unica  essenza:  ecco 
il  Panteismo.  Il  Filosofo,  distinguendo  accuratamente 
l' universo  e  1'  uomo  da  Dio  e  la  varietà  delle  cose, 
vede  altresì  l' unione  loro  nell' essere  e  nella  coscienza  ; 
ma  i  sistemi  erronei  separano  dalla  natura  Iddio,  e 
odia   natura    lo   spirituale   dal  materiale,  nell'uomo 
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r  anima  dal  corpo,  nell'anima  l'intelletto  da' sensi: 
ecco  il  Dtmlismo.  Il  Filosofo,  distinte  bene  le  parti 
dell'  ordine  universale,  ne  può  comprendere  sempre  più 
distintamente  le  relazioni  o  l' armonia  ;  ma  i  sistemi 
erronei,  separate  le  cose  tra  loro,  non  fanno  comprender 
più  la  loro  natura,  che  indi  si  nega  :  ed  ecco  lo  Scet- 
ticismo. Ogni  sistema  erroneo  è  dunque  negativo:  il  . 
Panteista  che  confonde,  il  Dualista  che  separa,  negano 
le  relazioni;  lo  Scettico,  poi,  nega  i  termini  loro. 

Bensì  la  negazione  dell'  errore  ha  più  gradi,  per- 
chè in  fondo  non  si  va  sùbito,  resistente  la  coscienza, 
•  e  perchè  la  volontà  può  contrastare  alla  Logica.  I 
Panteisti,  o  confondono  corpi  e  spiriti  nell'unica  es- 
senza, oppure  la  concepiscono  soltanto  spirituale,  o  sol- 
tanto materiale.  Il  Dualista,  o  separa  Dio  e  natura, 
spiriti  e  corpi,  intelletto  e  senso,  come  i  Greci  ;  o  si 
ferma  a  quest*  ultime  separazioni,  riconoscendo  la  crea- 
zione, come  il  Malebranche  ed  altri  Cartesiani.  Gli 
Scettici,  poi,  prima  di  negare  tutto,  negano  in  parte, 
cioè  un  termine  o  l' altro  ;  e  chi  tiene  la  sola  spiri- 
tualità, gì'  Idealisti  ;  chi  la  sola  materialità,  i  Sensisti; 
e  gli  uni  e  gli  altri  vanno  per  gradi  agli  estremi  del- 
l'Idealismo e  del  Sensismo.  Segue  poi  naturalmente  lo 
Scetticismo  universale,  la  cui  essenza  sta  nel  dire  che 
il  pensiero  è  apparenza  nuda  o  fenomeno,  senza  rela- 
zione nota  con  oggetti  reali  o  interni  od  esterni. 

Affermare  la  totalità  della  coscienza,  poi  distin- 
guerla, infine  accordarla,  è  legge  della  Filosofia  in  sé 
medesima  e  nel  tempo,  nella  teorica  e  nella  storia; 
per  contrario,  confondere,  separare,  negare,  è  conse- 
guenza dell'  opporsi  alla  detta  legge,  o  quasi  legge 
arrovesciata  e  penale .  de'  sistemi  falsi.  Verificare  co- 
desta legge   neir  èra  pagana,  nella   cristiana   e  nel- 


'J 


PREFAZIONE. 

r  epoche  loro,  è  tutta  la  sostanza  del  presente 
Tuttavia  e'  è  un'  altra  cosa  da  esaminare.  Poicl 
Filosofia  spetta  un  ordine  proprio,  che  si  dispief 
r  andare  de'  tempi  e  sempre  in  armonia  con  la  e 
così  bisogna  por  mente  alle  relazioni  fra  la  Stc 
quella  con  l'altra  delle  religioni,  delle  scienzt 
r  arti  e  degli  Stati.  Vedere,  pertanto,  i  limiti 
Storia  nostra,  determinati  da'  limiti  della  Filoso 
levare  questi  limiti,  esaminando  la  natura  della  S 
prima;  trovare  nella  sua  natura  medesima  la 
accennata;  tenere  dietro  alle  manifestazioni  di 
legge;  paragonare  1'  epoche  della  Filosofia  con  l'i 
della  civiltà,' ossia  l'epoca  orientale,  l' italogrt 
greca  e  la  romana  ne'  tempi  pagani,  quella  dei 
l'altra  de' Dottori,  e  poi  da  (ìalileo  e  dal  Carti 
ai  nostri  giorni  :  ecco  il  metodo  che  avrò  da  ten 
racconto  è  più  diffuso,  quanto  più  ci  accostiamo  a 
nostri,  perchè  1'  utilità  delle  materie  si  fa  semp 
prossima  e,  all'ultimo,  immediata. 

Insomma,  fine  desideratìssimo  mio  è  porgei 
al  riconoscimento  della  vera  Filosofia  in  ogni  i 
e  mostrare  poi  le  cause  degli  errori;  le  quali,  s 
confermano  la  Scienza,  e  danno  riposo  agl'Intel 

Allorché  giovanissimo  studiavo  con  grande 
il  Gioberti,  mi  posi  a  riscontrare  le  citazioni 
sant'  Agostino,  di  san  Bonaventura,  di  san  Tome 
del  Gersone  ;  proseguii  a  fare  lo  stesso  per  la  ! 
del  Rosmini  ;  e  allora  cercai  di  studiare  gli  ali 
dri  e  Dottori,  Lo  studio  loro,  poi,  mi  tirò  natura 
all'antica  Filosofia  ed  alla  moderna,  perch'essi 
uel  mezzo.  Talché  nella  Storia  presente  parlo  d' 
letti  prima,  studiati,  postillati,  tiratone  fuora  il 
e  chiunque  ha  pratica  di  queste  materie,  s'acc 
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dal  modo  delle  citazioni,  ch'esse  non  vengono  da  oc- 
chiate in  fretta,  né  da  testi  divisi,  ma  dal  complesso 
delle  dottrine.  Per  qualche  rarissima  citazione  di  libri 
non  visti  da  me,  e  che  ho  tolta  dagli  altri,  ne  allego 
r  autorità. 


n. 


Non  ostante  la  molta  diligenza,  che  io  detti  alla 
prima  edizione,  la  seconda  fu  da  me  novamente  curata, 
emendata  e  accresciuta.  Curai  di  nuovo  la  forma  e  la 
materia.  Quanto  alla  forma,  cercai  principalmente,  dove 
occorreva,  la  più  razionale  collocazione  dei  vocaboli  e 
delle  frasi,  cioè  la  corrispondenza  loro  per  modo,  che, 
a  levare  ogni  dubbiezza  sul  collegamento  fra  le  parti 
e  particelle  del  discorso,  non  bisognasse  aspettare  d'aver 
letto  il  periodo  intero,  né  tornare  indietro  a  leggere  : 
puntualità,  che  oltre  alla  chiarezza,  conferisce  al  decoro, 
né  toglie  il  vivo  andamento  del  ragionare  con  affetto, 
senza  di  che  lo  stile  non  é  più  stile,  ma  un  parlare 
uniforme,  frigido,  stecchito;  mentreché  l'ordin  logico 
aiuta  la  vivezza,  perché  nelle  ambiguità  del  pensiero 
il  sentimento  si  raffredda  o  trasmoda.  Siccome  questo 
libro  fu  scritto  dapprima  per  lezioni  orali  hqW  Istituto 
di  Studj  Superiori  e  di  Perfezionamento  a  Firenze  e 
nella  Università  di  Pisa,  così,  ritornandovi  sopra,  m' ac- 
corsi di  dover  cercare,  tra  il  prolisso  ed  il  corto,  mag- 
giore brevità.  E  altresì  riparavo  in  più  luoghi  ad  un 
fare  un  po'  tronco,  agi'  interrogativi  troppi  e  al  fre- 
quente parlare  con  l'uditorio;  che  l'animo  de' lettori 
non  è  disposto  come  quello  degli  uditori,  e,  in  verità, 
molte  Lezioni  riscrissi  per  la  stampa,  e  quindi  lo  stile 
dev'  essere  più  posato.  Desiderai  dunque  più  legame  di 
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particelle  e  più  tranquillità  di  costrutti.  Mi  duole  di 
non  aver  saputo  meglio,  e,  anche  più,  di  non  averlo 
tentato  neir  altra  Edizione  ;  ma  necessariamente,  come 
gli  antichi  codici,  così  le  stampe  hanno  varianti,  e  la 
lima  è  quasi  finimento  di  statua  lavorata  con  amore. 
Posi  anche  numeri  a'Sommarj  per  trovare  facilmente 
i  luoghi  connumerati. 

Quanto  alla  materia,  fu  mia  cura  principale  di  chia- 
rire sempre  più  V  esposizione  de'  fatti  e  delle  dottrine, 
tantoché  ogni  mia  fatica  grave  paresse  facilità;  e  lo 
dico  pe' giovani,  che  devon  sapere  come  la  chiarezza 
vera  si  conseguisce  con  travagliose  meditazioni,  per 
compire  l'idea  d'un  qualunque  soggetto,  e  per  distri- 
garla da  concetti  estranei  o  da  vane  fantasie. 

Emendai  pure  alcuni  sbagli;  e  rendo  grazie  a  co- 
loro che  me  n'  avvisarono,  segnatamente  alla  buona  me- 
moria del  chiarissimo  e  gentilissimo  professore  Anto- 
nio Corte.  D'un  mio  giudizio  erroneo  sulle  dottrine 
dell' Areopagita  mi  avvidi  da  me,  e  nella  ter^a  Ledono 
della  Seconda  Parte  lo  corressi.  Qualch'  altra  volta,  dopo 
maturo  esame,  all'osservazioni  altrui  m' è  sembrato  do- 
ver preporre  l'opinioni  mie;  benché,  in  questi  casi,  ho 
procurato  almeno  di  rendere  più  aperto  e  più  deter- 
minato il  mio  pensiero.  Se  alcuni,  per  esempio,  non  am- 
mettono relazione  di  sorta  fra  l'Oriente  antico  e  la 
greca  Filosofia  e  civiltà,  io,  per  le  ragioni  dette  a  suo 
luogo,  non  potevo  consentire.  Gli  studj,  che  progredi- 
scono su  quest'  argomento,  mi  porgono  nuove  ragioni,  e 
citerò  due  testimonianze.  Il  dotto  Lenormant  nell'  Opera 
dell'  Origini  Storiche  si  distende  a  chiarire,  con  docu- 
menti, le  universali  tradizioni  religiose  delle  Nazioni 
antiche;  né  possiamo  impugnare,  che  dette  tradizioni 
porgessero  il  soggetto  alle  Filosofie  d'Asia,  e  di  Gre- 
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eia,  segnatamente  a  quei  filosofemi,  che  furono  la  so- 
stanza dell'antichissime  dottrine  pitagoriche.  Nell'altra 
Opera  sulla  Magna  Grecia  (cap.  10,  §  2)  egli,  parlando 
d' una  teorica  d' Almeone  Crotoniate  sulla  luna,  scrive 
ch'esse  corrispondono  pienamente  a  quanto  si  espone 
sull'ordine  de' cieli  nelle  tavolette  cuneiformi  del  Mu- 
seo britannico  ;  che  la  Fisica  sacra  di  Babilonia  e  della 
Caldea  si  riconosce  nella  Fisica  degl'Ionj;  e  che  l'an- 
tagonismo fondamentale  del  doppio  principio,  del  secco 
e  dell'umido,  della  luce  e  delle  tenebre,  del  maschio 
e  del  femminino,  come  si  trova  in  Almeone,  sembra  una 
traduzione  in  filosofumeni  alla  greca  dei  vecchi  teolo- 
gumeni,  professati  nelle  scuole  sacerdotali  dell'Asia. 
Anche  nella  Storia  dell'  Arti  si  tiene  da  valentuomini 
un'  opinione  conforme  ;  così  nella  Bevue  Archéólogique 
è  detto,  che  i  Greci  furono  congiunjsione  fra  V  Oriente 
e  noi,  perchè  la  metà  del  mondo  greco  era  principal- 
mente orientale,  e  a  mostrare  ciò  basterebbe  V  infinità 
de' vasi  dipinti,  tutte  le  statue  policrome,  le  statuette  co- 
lorate, e  le  divinità  abbigliate.  (1870,  1°  Semestre,  pa- 
gina 284.)  Sulla  Filosofia  indiana  poi,  fatta  lettura  di 
nuovi  libri  e  correggendo  alcune  sviste,  ho  dato,  mi 
pare,  a  tal  materia  più  chiarezza  ;  ma  poiché  il  sostan- 
ziale mi  parve  conguagliarsi  a  quanto  di  più  certo  ne 
sappiamo,  non  lo  mutai.  Com'  altresì,  nel  distinguere  le 
antiche  religioni  sacerdotali  dal  Politeismo  volgare,  e 
nel  crederle  sistemi  filosofici,  perchè  derivate  da  rifles- 
sione sull'attinenza  fra  il  mondo  e  Dio,  mi  confermava 
il  Serapeum  di  Memfi,  cioè  il  sepolcro  de' bovi  sacri 
che  si  dicevano  incarnazioni  successive  d' Api,  scoperta 
bellissima  del  Manette,  e  l'altra  pur  di  lui,  che  fece 
vedere  nella  costruzione  de'tempj  egiziani  la  meditata 
simbologia  del  Panteismo. 
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Né  potei  accogliere  le  istanze  di  un  chiaro  Pn 
sore  contro  la  distinzione,  che  reputai  d'Aristotile 
l'intelletto  possibile  ed  il  passivo;  ma  l'obiezioD 
quello  mi  furono  impulso  a  meglio  studiare  il  De  An 
e  segnatamente  i  capitoli  4  e  5  del  III  Libro  (Ed 
dot,  Parigi).  Nemmeno  potei  disdirmi  d'avere  stoi 
mente  segnalato  l'influsso  benefico  ed  essenziale 
l'incivilimento  cristiano,  e  quindi  anche  della  Filo 
cristiana,  dall' essenzialmente  malefico  del  Paganes 
Allorché  nel  triclinio  d'una  casa  romana  sul  Pala 
scoperta  dar  benemerito  Rosa,  vedevo  dipinta  in 
parete  la  mitologica  Io,  che  Argo  non  può  difen 
da  Giove,  re  de' Numi;  e  in  un'altra  parete  l'osi 
dio  degli  orti,  adorato  da  una  donna;  e  conside 
che  tutto  ciò  stava  dinanzi  agli  occhi  delle  matr 
delle  vergini  e  dei  fanciulli,  nel  dolce  luogo  della  mi 
domestica,  e  che  pitture  siffatte  erano  comuni  e  sa 
pensavo  proprio ■  allora,  che  se  al  mondo  c'è  verità 
rica  è  questa,  del  rinnovamento  cristiano.  La  quale 
rità,  nei  rispetti  vari  della  coscienza,  e  però  della  scie 
dell'arte  e. della  vita,  ho  anche  procurato  di  porn 
luce  co' miei  libri,  (e  ne  riparlerò  fra  poco)  sul  f 
sul  Bello,  sul  Buono  e  sui  Criterj. 

-.Accrebbi  quell'edizione  della  Storia,  e,  fra  le  m 
aggiunte,  indicherò  alcune  che  mi  sembrano  di  pii 
lievo.  Nella  Lesione  XFII, della  Frima  Parte  mi 
stesi  a  commentare  i  testi,  che  contengono  la  dott 
d'Aristotile  sull'intelletto.  E  ancor  più  m'allargai  n 
Legione  XIX;  dacché  sembra  necessario  spiegai 
grandi  ineriti  della  Letteratura  latina  e  della  Fil 
£a  di  Cicerone;  il  quale  non  era  Eclettico,  cioè  ra 
natore,  ma  piuttosto  sceverava  da  tutte  le  varietà  e  • 
trarietà   de'  sistemi  le   verità  della  coscienza  propri 
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della  coscienza  universale:  quanto  gli  era  possibile  in 
tanta  declinazione  di  costumi  e  di  studj  anche  fra' Greci. 
E  qui  posso  aggiungere  tre  prove  di  fatto.  Primiera- 
mente, nel  cap.  19,  Libro  I  delle  Tuscólane,  egli  af- 
ferma doversi  ammettere  l'esistenza  e  provvidenza  di 
Dio,  così  da' seguaci  d'Aristotile,  come  da' seguaci  di 
Platone,  qualunque  sia  nel  resto  l' opinione  loro  sul  co- 
minciamento  dell'  ordine  mondano  ;  perchè,  considerando 
le  maraviglie  dell'  universo,  possumusne  dubitare,  quin 
his  prcesit  aliquis,  vói  effector^  si  hcec  nata  sunt\  ut  Pia- 
toni  videtur,  vel,  si  semper  fuerint,  ut  Aristoteli  placet, 
moderator  tardi  operis  et  muneris?  In  secondo  luogo, 
queste  verità  della  coscienza  umana  egli  si  compiaceva 
di  trovare  in  que'  sistemi  stessi,  donde  sarebbero  escluse 
da  una  Logica  rigorosa,  come  in  Epicuro  ;  tantoché,  se 
Torquato  epicureo  dice  nel  I  de'Finibus^  cap.  16,  quel 
Filosofo  aver  proclamato  non  posse  jucumde  vivi,  nisi 
honeste  et  sapienter  et  juste  viveretur,  Cicerone  sog- 
giunge, tanta  vis  inerat  in  verbis  propter  earum  rerum, 
quce  significàbantur  his  verbis,  dignitatem,  ut  altior  fie- 
res,  ut  interdum  insisteres,  ut  nos  intuens,  qtiasi  testi- 
ficare,  laudari  honestatem  etjustitiam  aliquando  ab  Epi- 
curo. Finalmente  a  conferma,  egli  adoperava  i  proverbj 
0  detti  comuni,  e  nel  precitato  capitolo,  riferita  una 
sentenza  di  Platone  sul  quanto  la  sapienza  sia  bella, 
conclude,  cur  justitia  laudatur?  aut  unde  est  hoc  con- 
tritum  vetustate  proverbium,  qui  cum  in  tenebris?  hoc 
dictum  in  una  re  latissime  patet;  ut  in  mnnibus  factis, 
re;  non  teste  moveamur  (Berolini,  1745). 
•  E  giacché  più  volte  ho  rammentato  lo  Stagirita, 
prego  il  Bonghi,  la  cui  dottrina  e  critica  nel  tradurre 
Platone  o  nel  commentarlo  non  può  essere  facilmente 
superata,  di  scusarmi,  se  il  rimprovero  da  lui  fatto  ad 
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altro  scrittore,  merito  ancor' io;  che  nella  Storia  (non 
già  nei  libri  posteriori)  sempre  dico  Aristotile,  non  Ari- 
stotele, seguendo  molti  autori  nostri  e  l'uso  non  raro 
dei  parlanti. 

Ciò  dunque  di  più  rilevante  nella  Prima  Parte  della 
Storia.  Nella  Seconda  poi  aggiunsi  altre  notizie  sopra 
Alcuino,  attinte  dalla  Biblioteca  delle  Cose  germaniche; 
inoltre,  uno  specificato  esame  di  Scoto  Erigena,  datami 
occasione  da  censure  d'un  giornale  tedesco;  e  nuovi 
ragguagli  suU'  opuscolo  di  san  Bonaventura  De  ratione 
cognoscendi,  su' Processi  del  Bruno,  sull'idrica  e  sul 
Trattato  teologico  politico  dello  Spinosa,  non  che  sul 
Positivismo  e  sugl'indizj  del  Einnovamento  sperato. 

Se  nella  Legione  XIII  della  Seconda  Parte  mi  propo- 
neva di  non  toccare  de'Filosofi  italiani  viventi,  e  poco  de- 
gli stranieri,  la  Lettera,  posta  in  fine  anche  della  prima 
edizione  sopra  la  Filosofìa  italiana  de' nostri  tempi,,  fu 
ispirata  poi  dal  desiderio  di  secondare  l'invito  del  Na- 
ville,  che  ama  le  cose  d'Italia;  ma  sono  certo,  che  mi 
astenni  da  ogni  petulanza  e  da  ogni  spregio,  e  in  que- 
sta edizione  non  ho  voluto  su  queir  argomento  aggiun- 
gere notizie  di  fatti  e  opinioni  o  mutazioni  posteriori, 
perchè  inopportune.  Bensì  affermo,  che  la  Filosofia  non 
deve  straniarsi  dalla  natura  e  però  dalla  coscienza;  e 
che  lo  Scetticismo,  in  quanto  nega  il  conoscimento  di 
ogni  sostanziale  realtà,  le  tradizioni  e  le  credenze  uni- 
versali, è  la  Scienza  del  nulla. 

Sul  termine  di  quella  mia  Lettera  detti  un  cenno 
del  (Jòme  mi  pareva  dovesse  restaurarsi  la  Filosoi&a, 
eh' è  la  rappresentazione  speculativa  della  coscienza 
umana,  di  cui  la  Poesia  è  la  rappresentazione  imma- 
ginosa. Or  mi  sembra  opportuno  registrare  qui  sotto 
l' Opere,  dove  s' è  compiuto  il  mio  divisamento,  non 
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escluse  nemmeno  le  non  direttamente  o  non  intera- 
mente  filosofiche;  le  quali  tuttavia,  o  ne  sono  l'applica- 
zione, 0  contengono  alcuna  parte  di  filosofico  argomento, 
per  esempio,  nel  Libro  Cose  di  Stoìia  e  d'Arte,  la  Fi- 
losofia di  Dante. 

Libri  Filosofici. 

1.  Evidenza,  Amobe  e  Fede,  o  1  Critebj  della  Filosofia. 

—  (Prato,  Guasti).  Due  volumi. 

2.  Filosofia  Elementare,  Conti  e  Sartini,  —  (Firenze,  Bar- 

bèra). Un  volume. 

3.  Storia  della  Filosofia.  —  (Firenze,  Barbèra).  Due  volumi. 

4.  Il  Vero  nell'  Ordine,  o  Ontologia  e  Logica.  —  (Firenze, 

Successori  Le  Mounier).  Due  volumi. 

5.  L'Armonia  delle  Cose,  o  Cosmologia,  Antropologia  e 

Teologia  razionale.  —  (Firenze,  Successori  Le  Mounier). 
Due  volumi. 

6.  Il  Bello  nel  Vero,  o  Estetica.  —  (Firenze,  Successori 

Le  Mounier).  Due  volumi. 

7.  Il-  Buono  nel  Vero,   o   Etica   e  Diritto   Naturale.  — 

(Firenze,  Successori  Le  Mounier).  Due  volumi. 

Libri  di  vario  argomento. 

» 

1.  Poesie  scelte  di  Pietro  Bagnoli,  con  un  Discorso  e  con 

Note  di  A,  Conti.  —  (Firenze,  Le  Mounier).  Un  volume. 

2.  I  Doveri  del  Soldato.  —  (Firenze,  Barbèra).  Un  volumetto. 

3.  Prose  scelte  di  Galileo,  ordinate  e  annotate  a  uso  delle 

Scuole.  —  (Firenze,  Barbèra).  Un  volume. 

4.  1  Discorsi  del  Tempo.  —  (Firenze,  Cellini).  Un  volume. 

5.  Cose  di  Storia  e  d'  Arte.  —  (Firenze,  Sansoni).  Un  volume. 

6.  La  Famiglia  e  la  Scuola,  Lambruschini,  Buonazia,  Conti 

e  Gotti.  —  (Firenze,  Cellini).  Quattro  volumi. 


Non  avrei  mai  sperato,  che,  quasi  compimento'  delle 
meditazioni  e  dei  sentimenti  di  tutta  la  mia  vita  dopo 
il  tetro  scetticismo  della  mia  primissima  gioventù,  po- 
tessi agli  altri  miei  lavori  aggiungere  gli  Argomenti 
dei  Mosaici  e  delle  Sculture  per  la  facciata  del  Duomo 
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di  Firenze;  opera  stupenda  del  l'archi  tetto  Emilio  De 
Fabris,  che,  assentendo  il  Comitato,  m'invitò  ad  una 
cooperazione,  della  quale  sa  Dio  quanto  m'onori  e. 
quanto  ne  tragga  conforto. 


III. 


A  questa  terza  edizione  ho  pur  fatta  qualch' emenda, 
e  ne  devo  render  grazie  al  signor  Leone  Collass,  che, 
traducendo  in  francese  con  mirabile  fedeltà  e  con  sin- 
golare diligenza  la  mia  Storia,  volle  riscontrare  da  sé 
medesitno  le  molte  citazioni;  e  sebbene  il  suo  riscon- 
tro le  confermasse  sostanzialmente,  tuttavia,  o  egli 
da  sé,  0  invitandomi  a  ritrovare  io  i  luoghi  citati,  fece 
sì,  che  furono  corretti  puntualmente  alcuni  titoli  o  te- 
sti 0  numeri,  anche  perché  talvolta  io  aveva  citato  a 
memoria,  o  perchè  d'uno  stesso  autore,  per  diversi  Trat- 
tati, ebbi  fra  mano  edizioni  diverse. 

Riferisco  testualmente  la  lettera  del  valentuomo, 
che  mi  domandava  facoltà  di  pubblicare  la  sua  bella 
versione;  giacché  le  parole  testuali  perderebbero  non 
poco  di  quella  lor  cara  semplicità  e  benevolenza,  se  io 
le  traducessi.  Egli  commenda  il  mio  libro,  e  io  me  ne 
compiaccio  e  ne  ringrazio  Dio,  perché  desiderai  molto 
di  comporlo  tale,  che  i  valorosi  e  buoni  lo  potessero 
approvare.  Se  fra  noi  uno  scrittore  non  volgare,  det- 
tando un  ragguaglio  su  quest'Opera  mia,  disse,  che 
io  termino  la  Filosofia  in  san  Tommaso,  e  dimenticò 
che  dopo  quel  grand' uomo,  e  dopo  l'età  de' Dottori, 
pongo  r  età  della  Biforma  e  l' altra  del  Einnovamento, 
Delle  quali  la  Filosofia  perenne  fa  nuovi  progressi  ;  se 
ciò,  (lieo,  mi  dimostrava  quanto  «ia  vana  parola  ormai, 
vi  almeno,  la  Repubblica  delle  Lettere  (che,  spero,  ri- 
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sorgerà),  non  posso  negare,  che  invece  molto  mi  con- 
solava r  onesta  meditazione  del  CoUass,  francese,  sul 
mio  lavoro. 

Enghien,  5  octobre  1880. 
Monsieur, 

Voici  une  lettre  qui  assm*ément  '  vous  causerà  quelque 
surprise.  J'ai  traduit  votre  JRistoire  de  la  Philosophie,  et  je 
viens  vous  demander  rautorisation  de  publier  ma  traductiou. 

Il  est  bon  que  je  vous  dise  d'abord  qui  je  suis  ;  je  vous 
exposeraì  ensuite  comment  il  se  fait  que  j'aie  travaìllé  en 
silence,  et  sans  vous  en  donner  avis,  à  la  traductìon  de  votre 
livre. 

Je  suis  Frangais.  J^ai,  en  1844,  a  Page  de  23  ans  (ce  qui 
est  assez  vous  dire  que  je  ne  suis  plus  un  jeune  homme), 
été  appelé  en  Belgique  pour  faire,  comme  précepteur,  l'édu- 
cation  des  Princes  Charles  et  Joseph  d^Arenberg,  fìls  du  Due 
Prosper  d'Arenberg  qui  a  été  dépossédé  de  sa  souveraineté 
et  médìatisé  en  1815  par  le  Congrès  de  Vienne.  Més  fonctions, 
qui  ont  dure  dix  ans,  m^ayant  assuré  Tindépendance  de  la 
vìe,  j'ai  pu  me  livrer  depuis  lors  en  tonte  liberté,  sauf  les 
interruptions  motivées  par  une  sante  longtemps  chancelante, 
à  mon  goùt  pour  Tétude. 

Il  y  a  une  douzaine  d'années  mon  attention  fut  attirée 
sur  votre  Histoire  de  la  Phtlosophie,  Je  lus  votre  livre  ;  quand 
je  vous  aurai  dit  que  je  le  pris  immédiatement  pour  guide 
dans  rétude  des  documents  philosophìques,  il  sera  inutile 
d'exposer  en  quelle  haute  estime  je  le  tenais  pour  Tétendue 
du  savoir  et  la  solidité  de  la  doctrine. 

Ayant  été  pendant  plusieurs  années,  à  la  suite  des  évè- 
nements  de  1870  et  des  malheurs  de  ma  patrie,  détourné  des 
études  sérieuses  par  le  chagrin  et  la  maladie,  je  ne  revins  à 
la  philosophie  qu'en  1875  ;  et  alors  je  repris  votre  livre  de 
préférence  à  tout  autre  pour  éclairer  ma  route.  C'est  alors 
aussi  que,  du  reste  sans  aucune  intention  de  publicité,  je 
me  mis  à  traduire  pour  moi-méme,  et  pour  les  comprendre 
mieux  que  je  ne  pouvais  le  faire  dans  une  langue  étrangère, 
de  nombreux.  passages  des  huit  premières  le§ons,  passages 
assez  difficiles  à  cause  de  la  profondeur  des  idées.  J'ai  étudié 
ainsi,  je  puis  dire  sous  votre  direction,  la  plupart  des  oeuvres 
philosophiques  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  nations, 
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restant  toujours.fidèle  à  raon  syatÈme  de  traduire,  pour  i 
propre  utilité,  les  pages  qui  traitent  dea  questións  les  pi 
ardues. 

Mais,  à  force  de  traduire  des  passagea  iaolés,  je  me  si: 
trouvé  aprèa  un  certain  tempa  eo  poBaesaion  de  pages  aas 
nombreusea  pour  former  un  volume.  Ceux  de  mes  amia  au 
quels  je  liaaia  mon  travail,  ra'engageaient  à  le  compléter,  I 
mème  tempa  ■  plus ieurs  d'entro  eus,  et  aurtout  le  Prince  Chs 
les  d'Arenberg,  mon  ancien  élève,  insistaìent  beaucoup  poi 
que  je  me  misae  en  rapport  aveo  vous  et  vous  deulandas 
de  n'accepter,  le  cas  échcant,  aucun  autre  traducteur  de  vot 
Uistoire  de  la  Philosopliie.  Voua  adreaser  une  ielle  demand 
c'eùt  étó  prendre  vis-a-vis  de  voua_  l'engagement  de  hàt 
mon  travail  et  paV  conaéqnent  d'y  consacrer  tout  mon  temi 
au  lion  de  me  servir  de  votre  livre,  ainsi  que  je  l'avaia  fi 
jasqn'alors,  comme  d'un  guide  et  d'un  éclaireur  dans  m 
étades  philoaophìquee.  Or,  ma  sante,  d'une  part,  iaque 
m'impoeait  de  fréquentes  et  longuea  interruptiona  de  travs 
et,  d'autre  part,  la  crainte  de  ne  paa  remplir  en  tempa  ut; 
lea  engagementa  que  j'auraia  pria,  me  déterminèrent  à  gard 
le  sUence  envera  vooa  et  à  voua  laisser  ignorer  que  je  tr 
duisais  votre  Higtoire  de  la  PhUosophie. 

Toujonrs  est-il  qne  mon  travail  aujourd'hui  eat  achei 
Commencé  anr  la  première  éditìon,  il  a  rega  lea  modificatìo 
iotroduites  par  voua  dans  la  seconde.  Je  viens  dono  vo 
demander  la  permission  de  publier  ma  traduction. 

Il  va  sana  dire  que,  si  par  auite  d'engagements  pris  a\ 
un  aatre  ou  pour  n'importo  quelles  raisons,  il  ne  voua  ce 
veoaìt  paa  d'agréer  ma  propoaition,  mon  travail  ne  aeri 
pae  livrèa  la  publicité.  Le  déplaisir  que  j'en  éprouverais 
serait  mème  paa  trèa-grand,  parce  que  je  ne  me  fais  aucu 
iltuBÌon  sur  l'inopportunité  d'une  telle  publication  dans  ' 
cÌTConstauces  actuellea.  L'état  d'anarcbie  daus  lequel  se  trou 
moQ  malfaeareux  pays,  les  préoccupations  ré  voluti  onn  ai  rea 
anti-retigieuBeB  des  una,  les  iuqtiictudea  et  lea  tristeases  e 
autreB,  tout  cela  est  peu  fait  pour  laiaaer  à  un  ouvrage 
philosophie,  et  surtout  à  une  traductian,  de  grandea  chan< 
de  saccèa. 

J'espère,  Monaienr,  que  cette  lettre,  adreasée  par  m 

-  dans   l'ignorance   où  je  suia  de  votre  réaidence,  à  l'Instil 

dee  étadea   aupérleuree  de  Florence,  vous  parviendra,  et 

compte    sor  une   prompte  réponae   que  vona   voudrez  bi 
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m'envoyer  à  Enghien,  province  de  Haìnaut,  Belgìque.  Je  serai 
à  Enghien,  bù  je  passe  Tété  et  Pautomne,  jusqu^à  la  fin  de 
novembre.  Je  rentrerai  alors  à  Bruxelles  qui  est  ma  resi- 
dence d'hiver.  Si  vous  autorisez  la  publication  de  ma  tra- 
duction,  je  consacrerai  ces  deux  derniers  mois  de  villeggia- 
tura  à  une  révision  de  mon  manuscrit,  révision  dans  laquelle 
j^aurai  à  vous  consulter  sur  quelques  phrases  restées  obscures 
pour  moi  et  à  attirer  votre  attention  sur  des  indications  de 
textes  que  je  crois  défectueuses. 

Veuiilez  agréer,  Monsieur,  Passurance  de  ma  très-haute 
considération. 

L.  COLLASS.   . 

Enghien  (Hainaut). 

Questa  lettera,  così  buona,  mi  recò  davvero  una  grata 
maraviglia,  perchè,  dopo  un  bell'articolo,  pubblicato 
nel  Correspondant  dal  signor  Amedeo  de  Margérie,  al- 
cuni si  proffersero  di  tradurre  la  Storia;  ma  poiché 
détti  la  preferenza,  per  varie  cagioni,  a  tale,  che  nep- 
pure il  francese  sapeva  scrivere  con  garbo  e  dal  quale 
mi  sciolsi,  reputavo  finita  ogni  speranza  di  vedere  il 
mio  libro  voltato  in  queir  idioma,  che,  siccome  al  Col- 
lass  scriveva  l'illustre  Barone  di  Reumont  (lo  nomino 
qui  a  titolo  di  riconoscenza  e  d'  onore),  fa  il  giro  del 
mondo.  Non  dimenticherò  mai  la  bontà  del  Traduttore, 
né  il  veramente  nobil'  uomo  Principe  Carlo  d'Arenberg, 
che,  dopo  averlo  animato  a  stampare,  ha  sopportato 
le  spese  della  bellissima  edizione  in  due  volumi  (His- 
taire  de  la  Philosophie  par  Augusto  Conti,  traduite  de 
Vitalien  par  Leon  Coìlass,  Société  generale  de  librairie 
cathoUque,  Paris,  etc.)  Il  consentimento,  con  l'autore  ita- 
liano, del  traduttore  francese  e  del  principe  tedesco, 
vorrei  fosse  un  simbolo  di  fratellanza  cordiale  fra  le 
tre  grandi  nazioni. 

Richiesto  dal  Collass  d'una  prefazione,  credei  utile 
mandargli  una  Lettera,  che  prima  fu  pubblicata  nella 
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Et 

if 


pregevolissima  Rassegna  Nazionale  di  Firenze  (Cellini), 
suir  Enciclica  del  -Papa  Leone  XIII  eterni  Patris,  dac- 
ché le  parole  del  dotto  Pontefice  magistralmente  de- 
terminavano quel  concetto  della  Filosofia,  seguito  da 
me,  secondo  la  mia  possibilità,  nella  Storia  e  negli  altri 
miei  libri.  So  da  fonte  sicura,  che,  mandata  dal  Tra- 
duttore una  copia  della  versione  al  Santo  Padre,  questi 
r  ha  gradita:  ed  è. cosa  oggi,  piucchè  mai,  da  tenersene 
grandemente  lieti  e  onorati.  Ecco  la  lettera  che  pre- 
cede la  Traduzione: 

(c  Quanto  mi  rechi  a  buona  ventura  la  traduzione 
della  mia  Storia,  glieP  ho  scritto  privatamente  più  volte, 
e  ora  mi  piace  dirglielo  pubblicamente.  Son  lieto,  che  il 
mio  lavoro,  in  codesta  nobile  lingua  francese,  possa  rice- 
vere più  diffusione  ;  sono  riconoscente  al  signor  De  Mar- 
gérie,  che  discorse  con  tanta  benignità  del  mio  Libro, 
e  fece  lei  desideroso  di  leggerlo  e  di  tradurlo;  mi  ral- 
legra il  pensiero  che  il  traduttore  valoroso  abbia  posta 
sì  gran  cura  nel  riscontrare  la  verità  storica  delle  mie 
affermazioni,  e  abbia  corrette  parole  o  luoghi  citati, 
dove  occorse  sbaglio. 

»  E  ora  mi  sembra  opportuno  accennare  un  fatto,  po- 
steriore alla  prima  e  alla  seconda  edizione  della  Storia; 

» 

cioè  la  famosa  Enciclica  di  Leone  XIII  intorno  alla  Fi- 
losofia Cristiana  da  restaurarsi  nelle  Scuole  Cattoliche 
(eterni  Patris,  Bomce,  1879)^  onde  si  suscitarono  da 
parti  opposte  tanti  plausi  o  tante  censure.  Ma  essa  non 
contraddice  punto,  per  ciò  che  risguarda  i  Filosofi  del- 
l' Èra  Pagana  e  della  Cristiana,  i  due  caratteri  di  pe- 
rennità e  di  progresso,  i  quali  appartengono  alla  Filo- 
sofia ;  che  volentieri  chiamo  perenne  e  progressiva,  come 
ho  procurato  di  chiarire  nella  Storia,  e,  anzi,  questo 
ne  fu  il  principale  intendimento. 
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»  Il  Papa  esalta  con  lodi  magnifiche  la  Filosofia,  da 
cui  procede  la  dirittura  dell'  altre  scienze  in  gran  parte, 
magna  ex  parte  pendei  ceterarum  scientiarum  recta  ratio  ; 
dimostra,  quanto  dalla  Filosofia  può  trarre  vantaggio 
la  Teologia  e  la  Fede;  ripete,  con  l'autorità  del  Con- 
cilio Vaticano  e  dei  Padri,  la  distinzione  della  Fede 
dalla  ragione,  e  la  competenza  di  questa  nel  conoscere 
molte  verità  intorno  a  Dio,  all'  uomo,  alle  leggi  del- 
l' universo  ;  afferma,  che  alla  Filosofia  spettano  prin- 
cipj,  argomenti,  metodi  suoi  proprj,  né  potersi  mai  con- 
traddire fra  loro  ragione  e  Fede;  rammenta,  con  grande 
onore,  i  Filosofi  antichi,  le  cui  dottrine  purificate  e  in- 
tegrate passarono  nelle  Scuole  de'  Padri  e  dei  Dottori  ; 
fa  vedere,  come  in  san  Tommaso  singolarmente  s' ac- 
cogliesse il  tesoro  dell'antichità  e  dei  Padri  greci  e 
latini,  massime  di  sant'  Agostino  ;  e  dice  infine,  doversi 
accogliere  ciò  che  altri  sapientemente  abbia  detto  e 
utilmente  trovato  e  meditato,  quidquid  sapienter  die- 
tum,  quidquid  utiliter  fuerit  a  quopiam  inventum  atque 
excogitatum:  avvertendo,  che  in  alcun  modo  egli  non 
intende  di  proporre  all'  età  nostra  da  imitare  ciò  che 
i  Dottori  scolastici  o  avessero  con  troppa  sottigliezza 
indagato,  nimia  subtilitate,  o  insegnato  con  leggera  con- 
siderazione, parum  considerate,  o  non  conforme  alle 
dottrine  meglio  esplorate  dell'  età  posteriore,  poste- 
rioris  cevi  doctrinis  minus  cohcerens,  o  insomma  non 
degno  d'  approvazione  comecchesia,  vel  denique  quoquo 
modo  non  probabile.  Si  deve  non  già,  disprezzato  il 
patrimonio  dell'  antica  sapienza,  far  cose  nuove  ;  ma 
le  cose  antiche  accrescere  piuttosto  e  perfezionare,  né 
imitar  coloro  che  patrimonio  antiquce  sapientice  postha- 
bito,  nova  moliri,  quam  vetera  novis  augere  et  perficere 
maluerint.  Ecco  la  conservazione  e  il  progresso. 
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«  Tutto  ciò  è  splendidamente  vero,  ed  a  leggerlo  i 
rallegrai  che  quanto  esposi  nella  Storia  ricevesse  co 
ferma  da  una  Autorità  così  solenne,  cosi  venerabi 
beorhè  nel  presente  caso  non  dommatica,  non  infal 
bile,  ne  vincolatrice  della  libera  riflessione  sui  ques 
(Iella  ragione  naturale.  Ho  detto  conferma,  percliè  st 
ricainente  dimostrai  :  primo,  che  le  buone  dottri 
de'  Filosofi  Pagani  si  professarono,  ricevendo  purez 
e  compimento  di  verità,  nell'  epoca  dei  Padri  e  ni 
l'altra  dei  Dottori;  poi,  che  san  Tommaso  compreni 
in  se  medesimo  tutta  la  dottrina  de'  precedenti  Dotte 
e  de' Padri,  con  più  ordine,  brevità  e  chiarezza;  ìm 
tre,  che  a  tanta  sapienza  recarono  perfezionaraei 
nuovi,  sì  r  epoca  della  Riforma  con  più  viva  e  par 
colareggiata  osservazione  dei  fatti  interni  e  con  d( 
trine  metodiche  sull'  esame  della  natura  esterna, 
l'epoca  del  Hinnovamento  (forse  principiata  dal  Vi 
nella  Scienza  Nuova)  con  le  attinènze  tra  Filosofia 
Filologia,  tra  la  coscienza  dell'  uomo,  studiata  entro 
noi,  e  la  coscienza  del  Genere  umano,  studiata  nel 
universali  tradizioni  della  Storia,  dei  Linguaggi,  del 
Dottrine,  delle  Credenze  religiose. 

0  Vi  sono  pur  troppo  dei  Tomisti  eccessivi,  che  te 
nano  a  dire  non  potersi  apoditticamente  provare  ci 
la  creazione  sia  cominciata  nel,  tempo,  quantunque 
provi  cominciata  per  natura;  quasiché  ciò  eh'  è  pri 
cipiato,  non  abbia  dovuto  avere  un  primo  momem 
Vi  sono  degli  eccessivi  Neoscolastici,  che  tornano  a] 
{lerivazione  del  senso  animale  dal  corpo  insieme  e  Ai 
l'anima.;  quasiché  1'  atto  semplice  del  sentimento  pos. 
mai  appartenere  al  composto.  Vi  sono  ancora  dei  Fisi 
peripatetici,  che  rimettono  in  onore  la  materia  contini 
ieir  Aristotelismo,  senza  particelle  distinte,  senz'  aton 
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senza  monadi,  senza  pori,  onde  il  Gaudin  ripeteva 
che  la  natura  odia  il  vuoto,  e  dicono  che  altrimenti  si 
perde  l'unità  del  composto  umano;  quasiché  V unità 
delle  cose  corporee  significhi  unità  semplice  non  già 
unione  ;  alla  quale  poi  basta  che  le  parti  abbiano  reali 
attinenze  di  moti,  d' atti,  di  causalità,  e  di  forze  uni- 
trici,  come  non  semplice  unità,  bensì  unione,  corre  fra 
r  anima  ed  il  corpo  animato, 

»  Vi  ha  per  contrario  Filosofi,  che,  Antitomisti  sopra 
qualche  argomento,  cercano  tuttavia,  non  volendo  pa- 
rere dissenzienti  dall'  esimio  Dottore  e  dalle  raccoman- 
dazioni del  Papa,  d'interpretare  alcuni  testi  di  san  Tom- 
maso in  prova  dei  loro  sistemi.  Altri,  volendo  celebrare 
san  Tommaso  qual  pensatore  originale,  non  reputa  ben  * 
detto  eh'  egli  seguisse  Aristotile  fin  dove  la  Fede  gliel 
consentì;  quasiché  appunto  la  novità  buona  dei  Filosofi 
non  consista  nel  perfezionare,  come  l' Aquinate  faceva, 
le  dottrine  anteriori  ;  o  quasiché  il  divario  che  pose  la 
Filosofia  Cristiana,  segnatamente  con  la  verità  di  Crea- 
zione, sia  poco  notevole,  né  trasmuti  anzi  a  confronto 
della  Pagana  i  criterj  della  Filosofia  stessa,  i  principj, 
i  metodi,  i  fini,  come  nella  Storia  ho  dimostrato.  Pure, 
queste  accidentali  varietà  d'opinioni  odierne  non  tol- 
gono  la  sostanziale  identità  della  Filosofia  perenne  e 
progressiva,  che  comprende,  distingue,  unisce  sempre 
più  nel  corso  dei  secoli  le  verità  della  coscienza  umana. 

»  Il  quale  ufficio  s'adempie  dall'armonia  dei  Criterj, 
cioè  dall'  evidefiza  delV  ordine,  che  la  Verità  ci  palesa 
in  se  stessa  e  ne'  suoi  contrassegni  universali.  Taluno 
riprende,  che  s' adoperi  a  criterio  di  Filosofia  l£^  Rive- 
lazione; senza  badare  che  più  volte  ho  notato,  quel 
criterio  non  risguardare  i  non  credenti,  e,  quanto  ai 
credenti,  valere  soltanto  a  confermare  le  verità  razio- 


4 


r^'- 


PREFAZIONE. 


nati  con  la  parte  .del  domma  non  misteriosa,  iniplicil 
pure  in  ogni  credenza  del  Paganesimo,  quasi  Cristii 
nesimo  perenne.  Anche  1'  affetto,  che  sempre  accomp; 
gna  il  conoscimento,  non  pare  ad  alcuni  un  criteri( 
senza  badare,  che  quando  non  amiamo  la  verità,  m 
possiamo  conseguirla,  e  se,  raccogliendoci  nella  nosti 
coscienza,  non  vi  troviamo  un.  amore  disinteressato  d 
Tero,  Siam  certi  di  cadere  net  falso.  La  natura  intei 
dell'uomo,  razionale,  socievole,  religiosa,  impone  al  f 
liuofo  la  Scienza  dei  limiti;  ossia  del  <;ome  la  ragioi 
tìnìta,  per  mirare  diritto  nell'evidenza  della  Verità,  deb! 
essere  aiutata  dall'  affetto  di  essa,  dal  senso  comun 
dalle  tradizioni  dottrinali  e  sacre.  Quanto  più  s'  inten( 
ciò,  tanto  più  la  Filosofìa  può  camminare  per  la  v 
retta  e  progredire.  » 

Fin  qui  la  lettera  mìa  al  Collass.  Aggiungo,  ci 
iflentre  la  Filosofia  dev'  essere  ad  un  tempo  conserv 
tiva  e  progressiva,  noi  siamo  turbati  anche  in  ciò  ( 
progressisti  eccessivi  e  da  conservatori  eccessivi  ;  ma,  i 
vece,  il  progresso  presuppone  una  via  già  percorsa, 
la  conservazione  un  andare  innanzi  con  gli  acquisti.  ' 
SODO  le  novità  dell'  ambizione,  talché,  quasi  direi,  ne 
SUD  maestro  di  Liceo,  non  che  d' Università,  vuol  s 
guire  gli  altri,  e  si  pompeggia  caposcuola.  Vi  sono 
novità  della  distruzione,  proprio  coli'  animo  dì  rifiuta 
tutto  il  passato,  segnatamente  .  per  gettar  via  og 
dottrina  religiosa.  Questi  si  vantan  critici,  e  sono  doi 
matici  ad  oltranza,  perchè  procedono  con  l' antipens 
mento  dì  negare  il  soprannaturale  ad  ogni  costo.  G 
in  altra  coogiuntura  citai  1'  obiezione  che  il  Renan  i 
ceva  contro  la  lettura  dei  caratteri  cuneiformi  ;  pere 
questa  provava,  contro  il  suo  sistema,  non  essere  i 
effetto  naturale  delle  schiatte  semitiche  il  Monoteisi: 
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e  delle  ariane  il  Politeismo,  dacché  invece  gli  Assiri, 
pur  Semiti,  furono  politeisti  (Menant,  Les  écritures 
cunéiformes,  p^igina  247,  Paris,  1864).  Benché,  contro 
quel  sistema,  bastavano  le  tendenze  idolatriche  degli 
Ebrei,  continuamente  rimproverate  dai  Profeti  e  seguite 
in  modo  non  interrotto  dalle  dieci  tribù  di  Samaria; 
bastavano  altresì  le  idolatrie  degli  Arabi,  prima  di 
Maometto. 

Vi  sono  le  imitazioni  boriose  di  certe  novità,  che 
si  millantano  cima  di  critica  e  di  scienza.  Sceglierò 
un  esempio.  Quando  si  parla  di  Padri  e  Dottori  e  della 
loro  Filosofia,  certuni,  anche  non  anticristiani,  confon- 
dendo ciò  che  quelli  dicono  sulla  grazia  per  la  vita 
soprannaturale,  con  ciò  che  risguarda  la  libera  volontà 
per  le  virtù  naturali,  proseguono  a  sostenere  che  la  loro 
dottrina  contraddice  la  libertà  morale,  specialmente  in 
sant'Agostino,  preso  di  mira  dal  Bitter  e  da' suoi  ri- 
petitori. Bensì,  un  moralista  teologo,  alcuni  anni  fa 
proclamato  Dottore  della  Chiesa,  sostenitore  aperto, 
senzaché  nessuno  impugni  questo  suo  merito,  della  li- 
berissima imputabilità  umana,  vo'dire  sant'Alfonso  De 
Liguori,  la  conferma,  pur  ne'  suoi  Libri  Ascetici  come 
\ A'p'pareccììAo  alla  Morte  (Milano,  1877),  con  l'autorità 
del  Vescovo  Ipponese  che  insegna,  come  fu  detto  a 
Caino  (Genesi),  dipendere  dall'uomo  la  sua  vita  o  la 
sua  morte  ;  e  scelgo  tre  citazioni  :  justa  poena  est  ut  qui 
recta  facere  cum  posset,  nóluit,  amittat  posse  cum  velit, 
cioè,  chi  non  pensò  a  volere  la  salute  quando  poteva, 
non  potrà  conseguirla  in  fine  quando  vorrà;  e  l'altro 
testo  é:  non  potest  male  mori  qui  bene  vixerit;  poi: 
vigilai  hostis,  dormis  tu  (Consid.,  v,  ix,  xiii),  e,  passim, 
esortazioni  che  suppongono  la  libertà. 

Vi  sono  pure  le  novità  dell'  accorgimento,  profes- 
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sate  da  coloro,  che  le  voglion  difendere  con  le  tradi- 
zioni perenni,  massime  dei  Padri  e  dei  Dottori;  ad 
esempio,  V  opinione  che  V  intelletto  umano  intuisca  na- 
Éaralmente,  per  modo  diretto,  gli  archetipi  eterni  o 
anche  Dio;  mentrechè  mi  sembra  d'aver  dimostrato, 
anche  nella  Storia,  l'intuizione  preaccennata  essere  af- 
fatto esclusa  non  solo  dai  Padri  e  Dottori,  sì  anche  da 
Platone.  Tutti,  all'  unanimità,  pongono  fra  l' intelletto  e 
Dio  una  relazione  arcana,  senza  la  quale  non  potremmo 
conoscere  Dio  e  l' idee  eterne  ;  ma  la  visione  intellettiva 
del  divino  qui  non  l' ammettono,  e  anzi  ripetono  Deum 
nmo  vidit  unqtiam.  Si  cita  il  signatum  est  super  nos 
lumen  vultus  tui  Domine;  ma  il  signatum  esclude  anzi 
l'intùito.  Ripeton  sempre  che  il  Verbo  è  luce  che  illu- 
mina  ogni  uomo:  ma,  prendendo  la  metafora  pur' anche 
quale  argomento  com'  essi  vogliono,  1'  essere  illuminati 
non  significa  vedere  il  sole  che  illumina,  e  da  cui 
evidentemente  si  distingue  il  lume.  L' intelletto  nostro 
è  lume  illuminato  :  ecco  la  dottrina  perenne,  che  non 
confonde  o  non  reca  pericolo  di  confondere  lo  stato 
naturale  dell'  intelletto  con  lo  stato  soprannaturale. 
A  bassa  voce  questi  Novatori  dicono,  san  Tommaso 
essere. stato  gran  teologo,  non  grande  filosofo,  quasiché 
la  Teologia  grande  possa  reggere  senza  la  Filosofia. 

Ma  vi  sono  poi  gli  eccessivi  Conservatori,  che,  ap- 
punto per  r  eccesso  loro,  vedon  le  cose  da  un  lato  solo. 
Mentre  il  Pontefice  raccomanda  di  badare  a  san  Tom- 
maso, ma  non  senza  studiare  sant'  Agostino,  san  Bo- 
naventura, e  gli  altri;  viceversa  qualche  Neoscolastico, 
alcuni  esagerati  Neotomisti,  separano  il  magno  Aqui- 
Mte  dai  predecessori  e  dai  contemporanei,  e,  per  tal 
Imodo,  rimpiccoliscono  lui  e  la  Filosofia  scolastica.  Esem- 
Ipio  parlante,  infausto,  mi  pare,  si  è  il  ritorno  alla  opi- 
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nione,.  che  il  mondo  poteva  essere  ab  eterno,  quantunque 
creato  nell'  esser  suo,  é  che,  non  la  ragione,  ma  soltanto 
la  Fede  ce  lo  dimostra  creato  nel  tempo  ;  la  quale  sen- 
tenza, san  Tommaso,  com'  égli  accenna  nella  Somma 
contra  Gentes^  professò  per  timore  che  gli  argomenti 
razionali  fossero  deboli  contro  gli  avversari,  cioè  con- 
tro gli  Arabi;  ma,  se  egli  vivesse  oggi,  certo  non  opi- 
nerebbe a  quel  modo,  e  anzi  vedrebbe  la  necessità  di 
non  porgere  ai  Positivisti  un'arme  formidabile,  cioè 
la  detta  possibilità  che  il  mondo  avesse  una  durata 
eterna. 

I  grandi  intelletti  risentono  pur' essi  del  tempo  loro, 
e  la  Storia  soltanto  ne   può  spiegare   i  mancamenti. 
San  Bonaventura,   per  contrario,  tenne  la  dottrina  di 
sant'Agostino  e  di  tutti  gli  altri  Padri  e  Dottori,  man- 
tenuta dai   filosofi  teisti  posteriori,  come  la  riferisce 
nel  Breviloquium  Philosophice  il  Padre  Basilio  da  Nài- 
rone  (Genova,  1881).  Il  santo   Dottore,  nel  ii  Sent,, 
disi,  1,  qti.  2,  art,  1,  infmidam.,  dice,  che  ponere  mundum 
ceternum,  est  omnino  contra  veritatem;  primieramente, 
perchè  si  darebbe  una  moltitudine  infinita  in  atto  (l'eter- 
nità è  infinita),  e  anche  san  Tommaso  dice,  che  in  atto 
un  numero  infinito  non  si  può  dare;  secondariamente, 
perchè,  quando  un  numero  di  cose  fosse  infinito,  l'une 
di  queste  succederebbero  all'  altre,  mentrechè  nulla  è 
maggiore  dell'infinito;  in  terzo  luogo,  perchè  insieme 
più  infiniti  non  possono  stare,  come  infinito  sarebbe  il 
numero  delle  immortali  anime  umane;  poi  finalmente, 
perchè  assurdo,  che  ciò  che  ha  1'  essere  dopo   il  non 
essere,  abbia  l' essere  eterno,  impossibile  est  quod  hàbet 
esse  post  non  esse,  habere  esse  ceternum, 

I  Padri  e  i  Dottori  s' integrano  fra  loro,  com'  essi 
purificarono  le  dottrine  de'  filosofi  antichi,  e  come,  nel 


. .  f 


'^\^ 


PREFAZIONE.  XXXI- 

progresso  dei  tempi,  s'integrano  le  dottrine  del  medio- 
ero  con  quelle  posteriori.  Per  esempio,  san  Bonaventura 
spiegò  mirabilmente  la  conoscenza  umana  per  le  rela- 
zioni dell'  anima  vivente  nostra  con  sé,  con  Dio,  col 
nostro  corpo,  e,  jnediante  il  corpo,   coli'  universo,   af- 
fermando, che,  sebbene  in  modo  confuso,  l' anima,  tosto 
creata,  non  possa  mancare  in  tutto  di  queste  notizie, 
poiché  mai  non  le  mancano  le  dette  relazioni  ;  ma  ella 
poi  viene  alla  consapevolezza  per  l' occasione  del  senso, 
come  quando  al  sonno  succede   la  veglia:  bellissima 
teorica,  che  cercai  svolgere  nélV  Armonia  delle  cose  e 
nella  Ontologia,  primachè  avessi  letto  la  bell'Opera  del 
P.  Marcellino  da  Civezza  sulle  Dottrine  Filosofiche  di 
san  Bonaventura,  e  da  quello  esposta  dottamente,  tro- 
vatala nel  Commento   delle  Sentenze,  lib.  i,  dist.  17; 
^^\V  Eesameron,  serm.  12;   nel  Compendio  della  Teo- 
logia^ lib.  II,  cap.  29  ;  nel  Breviloquio,  par.  ii,  cap.  9  ; 
nel  Genfiloquio,  par.  iii,  sect.  24:  tanto  s'incontrano  le 
dottrine  di  chi  studia  l' uomo  interiore,  e  tanto  per  con- 
trario erra  non  volendo  pur  chi  dottissimo  si  fa  uomo 
di  un  libro  'solo.  Studiai  san  Tommaso  continuamente, 
ne  leggevo  una  questione  ogni  volta  che  dovevo  scrivere 
una  lezione,  l' ho  in  parte  tradotto  per  disciplinare  il 
aio  ragionamento,  V  ho  postillato  con  amore  per  mio 
stadio  ;  ma  l' esagerazioni  riescono  sempre  dannose  al- 
l'animo  ed  alla  scienza,  né  l'esimio  Dottore  le  appro- 
verebbe. 

Quanto  più  vo  innanzi  con  gli  anni,  tanto  più  in- 
tendo e  sento  che  la  Chiesa  solamente  ha  parole  di 
9ita  eterna;  e  mi  persuado  sempre  più  che  solo  nelle 
iottrine  dei  Filosofi,  non  avversi  al  Cristianesimo,  ri- 
iplende  pura  la  coscienza  dell'  uomo  e  del  genere 
imaDO  ;  ma  una  sì  alta  consapevolezza,  dacché  appunto 
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corrisponde  all'  universalità  della  ragione  e  della  storia, 

repugna  da  ogni  meschina  servilità.  La  grettezza  .dei 

'  ogadi  farebbe  odiosi  alla  gente  gì'  insigni  esemplari 

1  sapienza  cristiana,  senza  i  quali  manca  ogni  reale 

lizione  di  progresso. 


ORIA  DELLA  FILOSOFIA. 


PARTE  PRIMA. 


DELLA  STORIA  DELLA  jEttfl^OFIA,  COMPRO 
(NCETTO  DELLA  SC1ES2A,  E  DA'  BENI  E  Di' 
)STRO   TEMPO.    ,. 

1.  Heir  apanfenlfl  «onfasions  della  storia  tì  La  uh 
ga  ì  f aMirii.  e.  IluB  scuole  contrarie  e  non  Tere.  —  3, 
i°  ^jJKo&a,  BBSCODO  da  passi Dce.  — 4.  Ordiue  di  leggi 
e^llrt'ilosofia.—  5.  Contraddiziouì  di  chi  nega  la  sosta 
M^ca  vero  e  falso.  —  G.  Si  determioa  di  più  i]  conce 
line.  —  T.  Esso  è  unione   ch'esclude  l'identità  e  la  e 

8.  Il  concetto  di  reiaiiome  spiega  tatto  ciò;  e  il  pto 
idenza  la  Terìflca  e  ne  dipende. —  9.  All'ordine  interni 
corrisponde  r  CEtemo  della  tradizione  progressiva,  e  1 
:o. —  IO.  Il  male  de'  nostri  tempi  è  il  dubbio. —  11,  Lo  i 
loaolla'  lo  può  facilmente  ag^avare,  ss  non  mostri  un  a 
ÌBCoidie.  ~  12.  La  nostra  curiosità  indagatrice  e  gU 
elogia  e  della  storia  ci  aiutano  a  scoprire  1'  accordo.  — 
10  meglio  le  tradizioni  universali,  —  11.  Conclusione, 

[uando  il  fabbro  percuote  il  ferro  arroyen 
scintine  in  iscompiglio.  Vi  pare  un  in 
io,  uno  sfavillare  a  caso,  e  .non  è;  pere 
ta  vi  Bcuopre  un  ordine  di  leggi,  determ 
;e  dalla  natura  e  forma  del  metallo,  e  dal  i 
«jasa.  Così  è  delle  dottrine  e  opinioni  un 
:  lo  sguardo,  e  da  prima  n'  avete  un  seni 
3  ;  poi  vi  scoprite  leggi  costanti,  varian 
,te  dalle  condizioni  particolari  del  tale  ■ 
la  tale  o  tal  civiltà.  Anzi  1'  nomo  e  il  suo 
agni  cosa,  van  tanto  sottoposti  a  leggi,  e 
trarsi  ad  una  legge  è  sottomettersi  ad  nu'  e 

t  iltJlii  Filuiifiu.  —  1.  1 
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Come  dunque  il  Fisico  ne'  moti  de'  corpi,  così  lo  Sto- 
rico negli  atti  e  pensieri  umani  che  sì  succedono  d'età 
in  età,  cerca  l' ordine  che  gli  spieghi  :  e  trova  perciò  un 
che  generale  e  comune,  e  un  che  particolare  e  vario,  la 
legge  universale  del  pensiero  e  le  sue  forme  diverse,  il 
genere  umano  e  l'individuo;  ma  con  tal  modo  che  nel- 
r  individuale  si  scorga  il  generale,  e  il  generale  illustri 
r  individuale.  Così  dev'  essere  la  storia  della  Filosofia. 

2.  —  Riscontriamo  per  tale  rispetto  due  scuole  diver- 
se: cti  nella  storia  guarda  solo  al  generico  e  comune; 
chi  guarda  solo  al  particolare.  Gli  uni  considerano  ciò, 
in  che  ogni  fiioe^o  s'  assomiglia  ;  considerano  gli  altri 
ciò,  in  che  ogni  filosòftM^i  differenzia.  Per  gli  uni  la  Filo- 
sofia è  un  ripetersi  uniforma  con  apparente  diversità, 
voci  che  con  diverso  tono  ripetono  tutte  la  stessa  parola; 
per  gli  altri,  ognuno  dice  la  parola  sua,  non  comune, 
non  comunicabile  agli  altri,  com'  è  incomunicabile  l' indi- 
vidualità. Queste  due  vie  mi  paiono  errate  Y  ha  un  che 
identico  tra'  pensatori,  perchè  v'  ha  un  che  identico 
tra'  pensieri  umani  ;  e  se  non  vi  fosse,  a  che  mai  la  paro- 
la ?  Ma  v'  ha  pure  un  che  diverso,  perchè  v'  è  un  modo 
proprio  e  non  partecipabile  di  concetto  e  di  sentin^ento. 
La  verità  è  nel  mezzo:  si  consideri  ciò  eh'  è  di  tut^j,  si 
consideri  ciò  eh'  è  di  questo  o  di  quello  ;  e  l' universalità 
non  si  separi  dalla  varietà;  perchè  l'universale  riduce 
la  storia  a  scienza,  e  il  vario  la  riduce  a  dramma;  q. 
r  uno  da  sé  solo  è  astratto,  l' altro  è  vivo  e  concreto.    , 

3.  —  Ma  ne'  pensieri  e  ne'  fatti  umani  v'  è  un'  altra  " 


partita  da  computare:  la  libera  volontà.  La  coscienza v 

nostra  ci  attesta,  che  siccome  operiamo' spesso  non  secondo  j^ 

quello  che  dovremmo,  ma  secondo  quello  che  piace;  così  \ 


pensiamo  spesso,  non  secondo  la  verità,  ma  secondo  la  / 
passione.  Un  fatto  sì  comune  parrebbe  inutile  a  notar-  j 
si,  se  taluni  della  nostra  età,  in  ogni   pensiero   anche  | 
assurdo,  in  ogni  operazione  anche  scellerata,  non  credes-/ 
sero  vedere  uno  svolgimento  di  leggi  necessarie.  Inoltre/ 
quando  si  parla  di  certe  dispute  in  Medicina  ed  in  Fisica^ 
la  cagione  principale  del  dissenso  non  muove  per  lo  pif' 
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da  passione;  ma  o  da  incertezza  del  soggetto,  o  da  incer- 
tezza de'  metodi.  In  Filosofia  non  va  cosi.  Qualche  con- 
troversia cade  su'  problemi,  che  hanno  incertezza  pel 
soletto  loro;  ma  il  più  delle  controversie  batte  su' teo- 
remi, su'  principj,  su'  fatti  delta  coscienza,  su  ciò  insomma 
eh'  è  certissimo  per  sé,  certissimo  per  l' evidenza  di  ra- 
gione e  pel  testimonio  della  coscienza,  certissimo  pel 
senso  comune  e  per  le  tradizioni  universali;  disputabile 
bensì  e  disputato  per  la  passione  dell'uomo.  Quandc 
s'afferma  dunque  che  la  Filosofia  è  cosa  discorde  per  dub- 
biezza di  materie,  non  s' afferma  il  vero  ;  perchè  vi  hs 
dell'  oscuro,  e  dell'  incerto,  come  in  ogni  scienza  umana 
ma  evvi  l'essenziale  di  piena  certezza  e  perspicuità.  È 
forse  incerto,  che  noi  siamo  liberi  ?  E  si  nega.  Incerto 
che  v'  è  Dio  ?  E  si  nega  o  s' immedesima  col  mondo 
Incerto  che  la  spiritualità  del  pensiero  si  distingue  da 
senso  animale  ?  E  si  contrasta.  Sentiamo  dentro  no 
qualcosa  che  repugna  a  negare  tutto  ciò,  a  dubitarne 
ad  alterarlo;  senso  naturale  che  poi  s'ottunde,  ma  chi 
a  tutti  sul  primo  dà  dolore.  Non  è  dunque  natura  dubi 
tabile  di  cose,  né  vacillamento  naturale  del  giudizio  ;  m; 
un  che  artificioso,  forzato,  voluto  contro  la  natura,  i 
contro  la  certezza  delle  cose  e  del  pensiero.  Chi  viene  : 
filosofare,  non  brancxìla  dapprima  in  vuote  oscurità  ;  per 
che  prima  di  filosofare  conosce  verità  molte  con  certezzi 
naturale;  e  questa  scienza  non  crea  il  proprio  soggette 
bensì  lo  riceve  dalla  natura,  reso  più  chiaro  dalla  edu 
cazione  civile  e  religiosa.  Trarre  a  forma  scientifica  1 
notizie  già  possedute,  e  dal  noto  passare  all'  ignoto, 
intendimento  delia  Filosofia,  come  d'ogniscienza:  ech 
nega,  o  mette  in  dubbio,  o  guasta  le  verità  note,  e  eh 
fanno  il  tesoro  del  genere  umano,  contraddice  al  ver 
st^getto  della  Filosofia,  e  va  inori  di  esso,  e  si  divid 
d^i  altri  uomini,  non  è  più  filosofo,  ma  sofista;  e  e 
formano  le  sètte. 

4,  —  Noi  dunque  abbiamo  nella  storia  della  Filosofi 
verità  certe  e  universali;  abbiamo  opinioni  disputabil 
che  per  la  disputa  si  vanno  approssimando  a  stato  t 
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certezza  e  di  scienza;  abbiamo  opinioni  contrarie  alla 
verità  ;  e  in  tutte  poi  queste  dottrine  ed  opinioni  v'  ha 
forme  particolari  di  concepirle,  determinate  dalla  qua- 
lità de' tempi  e  di  ciascun  filosofo!  Nell'apparente  arruffio 
de'  sistemi  ecco  perciò  l' ordine  di  leggi  che  vi  trovia- 
mo: Una  tradizione  perenne  di  scienza,  che  non  corrompe 
le  verità  naturali,  e  dà  loro  una  forma  scientifica  sem- 
pre più  perfetta,  scoprendo  con  l'osservazione  e  col 
ragionamento  verità  nuove:  Poi,  scuole  diverse  che  discor- 
dano in  qualche  problema,  concordano  peraltro  ne'  prin- 
cipj  e  ne' teoremi,  cioè  nelle  verità,  di  cui  si  ragiona, 
ma  di  cui  non  si  può  ragionevolmente  dubitare,  com'  è 
Dio,  e  la  libertà  dell'  uomo  :  Poi  le  sètte,  che,  abbando- 
nando le  leggi  universali  del  pensiero  e  le  armonie  di 
questo  con  la  realtà  delle  cose  e  con  l'ordine  ideale 
eterno,  si  sottomettono  a  leggi  d' amor  proprio  e  di  senso  : 
Infine,  la  corrispondenza  perpetua  tra  le  condizioni  della 
civiltà  e  le  condizioni  della  Filosofia,  tra  il  combattimento 
del  bene  col  male,  e  il  combattimento  della  verità  col- 
r  errore  o  della  scienza  con  le  sètte. 

5.  —  Le  cose  che  dico  non  sono  scoperte  peregrine,  ma 
verità  di  buon  senso.  Tuttavia  dagl'  imitatori  di  scuole 
straniere  s' afferma  che  in  Filosofia  ogni  opinione  ha  il 
suo  tempo  necessario,  e  che  tutte  si  svolgono  dalla  ra- 
gione con  progresso  infinito,  sicché  tra  la  verità  e  l' errore 
è  massima  indifferenza.  Che  confusione  vertiginosa!  Il 
sì  vale  come  il  no,  né  più  né  meno:  brutto  e  bello, 
errore  e  verità,  male  e  bene,  si  sostiene  che  tornano  lo 
stesso,  e,  negata  ogni  differenza,  non  si  può  ragionare 
più.  Per  altro,  quando  sosteniamo  che  tra  verità  ed 
errore,  tra  bello  e  brutto,  tra  bene  e  male,  tra  sì  e  no, 
tra  r  essere  e  il  nulla  ci  corre  un  abisso,  e  che  perciò 
nella  storia  della  Filosofia  devono  separarsi  le  vere,  buone 
e  belle  dottrine,  dall'  opinioni  contrarie,  guidati  a  que- 
sto discernimento  dalle  verità  naturalmente  note,  e  alla 
cui  notizia  evidente  aiutano  la  religione  e  la  civiltà:  se  ci 
ascolta  uiio  di  coloro,  diversamente  afferma  che  noi  siamo 
in  grand'  errore.  Oh  come  !  in  errore  ?  o  non  è  massima 
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indifferenza  tra  l'errore  e  la  verità  ?  E  se  la  ragione  d' ogni 
uomo  è,  come  dicono,  divina,  perchè  mai  tutti  quelli  che 
pensano  diversamente  cadono  in  inganno,  Socrate,  san- 
t' Agostino,  Dante,  Galileo,  il  Bossuet,  il  Leibnitz,  il  Reid, 
il  Vico  ?  Tutti  hanno  ragione,  fuorché  noi  ;  tutti,  fuorché 
il  genere  umano  che  dice  non  essere  la  stessa  cosa  il  vero 
ed  il  falso.  Se  questi,  dunque,  voglion'  essere  non  discordi 
da  sé,  cessino  da  confutare  chi  pensa  diverso;  perché 
se  tutti  hanno  ragione,  abbiamo  ragione  noi  pure  dicendo 
eh'  essi  han  torto,  e  che  confondere  la  mente  divina  e 
l'umana  é  assurdo. 

La  storia  della  Filosofia,  stando  alla  opinione  pre- 
detta, si  troverebbe  in  condizioni  singolari  da  ogni  altra 
storia,  e  segnatamente  dalle  storie  d'  ogni  altra  scienza. 
Lo  Storico  della  Medicina  che  fa  egli;  un  racconto 
forse  dell'  opinioni,  semplice  e  nudo,  senza  mai  notare, 
almeno,  *  la  bontà  o  la  falsità  de'  metodi  ?  No,  davvero  ; 
e  a  che  mai  gioverebbe?  Lo  Storico  della  Fisica,  dirà 
forse:  Avanti  Galileo  si  seguì  la  buona  via  come  dopo, 
e  tanto  aveva  ragione  Lodovico  delle  Colombe,  o  il 
Sarsi,  quanto  il  grande  Fiorentino?  Sarebbe  una  stra- 
nezza. E  il  Montucla  e  il  Libri  nella  storia  delle  Mate- 
matiche han  messo  forse  in  un  fascio  il  sistema  di  Tolo- 
meo e  quello  di  Copernico?  No,  sicuramente.  D'ogni 
scienza,  dunque,  si  fa  la  storia  sceverando  la  verità  dal- 
l' errore,  i  progressi  da'  regressi,  le  preoccupazioni  da'  ra- 
gionamenti; e  in  Filosofia  si  vorrebbe  il  contrario.  E 
allora  smettiamo  di  farne  la  storia,  perchè  Filosofia  signi- 
ficherebbe garbuglio  contr'il  senso  comune.  Anzi,  nelle 
storie  civili  medesime  si  nota  il  bene  e  il  male,  le  virtù 
ed  i  vizj.  No  (dicono),  la  storia  dee  narrare  i  fatti  con 
massima  indifferenza;  perchè  Dio  si  svolge  o  progre- 
disce nella  storia.  Misero  progresso,  se  la  Divinità  è 
giunta  per  cammino  etemo  alla  sapienza  e  alla  giustizia 
di  noi  uomini  !  Ma,  se  non  altro,  ci  vuole  critica  per 
isceverare  il  fatto  vero  dalla  menzogna,  il  documento 
genuino  dall'  adulterazione;  e  questo  ancora  è  un  discer- 
nere  il  vero  dal  falso.  Talché  nella  storia  della  Filosofia, 
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almeno  come  storia,  bisognerà  sapere,  se  veramente  il 
tale  0  il  tal' altro  pensò  o  non  pensò  così  e  còsi;  e 
quando  pure  non  cercheremo  se  Platone  conobbe  la 
verità^  e  quanto,  o  dove  e  com'  errò,  bisognerà  cercare 
almeno  quali  furono  in  realtà  i  suoi  pensieri.  Ma,  potendo 
proporre  il  quesito  sulla  verità  de'  pensieri  come  fatti, 
possiamo  altresì  proporre  il  quesito  sulla  verità  de'  jgen- 
sieri  come  giudisj;  e  chi  non  ammette  l'uno,  non  può 
ammettere  1'  altro,  perchè  tra  l' errore  e  la  verità  o 
c'è  differenza,  o  non  c'è:  o  sempre  o  mai. 

6.  —  Scorgo  perciò  un  ordine  in  quella  storia  che 
dovrò  esporvi:  ordine  tra  la  verità  e  l' onestà  delle  dot- 
trine ;  ordine  di  comunanza  in  tali  dottrine  fra  tutti  i 
Filosofi  savi;  e  ordine  di  svolgimento  pe'  secoli,  in  modo, 
che  come  un  uomo  retto  e  sapiente,  conservando  la 
verità,  ne  accresce  sempre  più  la  notizia,  così  la  tradi- 
zione scientifica  è  perenne  e  progressiva.  E  poiché  l' or- 
dine non  è  altro  che  intreccio  di  relazioni,  la  storia  ci 
chiarisce  le  relazioni  d'ogni  filosofo  con  tutti  gli ^ altri, 
e  le  relazioni  di  tutti  con  la  natura  e  con  la  civiltà  e 
con  le  tradizioni  sacre. 

Questo  concetto  della  storia  è  comprovato  dal  con- 
cetto della  scienza,  e  da'  mali  e  da'  beni  del  nostro  tempo. 

7.  —  Ogni  scienza,  infatti,  è  ordine  e  riconoscimento 
d'ordine;  órdine  di  pensieri  che  riconoscono  meditata- 
mente r  ordine  dei  concetti  e  delle  cose.  Ancora,  qui 
abbiamo  due  eccessi:  o  i  partigiani  dell'unità,  i  quali 
negano  ogni  moltiplicità;  o  i  partigiani  della  moltipli- 
cità,  i  quali  negano  ogni  unità.  I  medesimi  che,  indiando 
r  uomo  e  la  natura,  negano  la  distinzione  tra  verità  ed 
errore,  tra  filosofi  e  sofisti,  tra  Filosofia  e  sètte,  negano 
altresì  ogni  reale  distinzione  tra  le  sostanze  create  e 
r  increata,  tra  idee  e  cose,  tra  idea  e  sensazione  ;  e  ogni 
varietà  credono  apparenze  dell'essenziale  unità.  Altri 
poi  considerano  sensazioni,  concetti,  atomi  di  materia, 
quasi  un  tutto  sconnesso,  un  che  scompaginato,  come  un 
volume  trinciato  in  pezzi.-  Questi  errori  sono  possibili 
per  r  esagerazione  di  due  tendenze  naturali.  L' intelletto 
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iir  unità;  ma  tende  pure  alla  moltiplicìtà :  e  se 
,mo  nell'  idee  un'  idea  suprema,  e  nelle  cose  una 
unità,  e  ne'  principj  un  primo  principio,  e  ne'  fini 
mo  fine,  ai  cerca  non  meno  nell'idee   la   diatin- 
B  nelle  cose  le  differenze  particolari,   e   ne'  prin- 
,  diversa   efficienza,  e  ne'  fini  la   moltiplicità   di 
)er  conseguirli.  Le  due  tendenze  son  vere,  perchiì 
lamo  e  percepiamo  l'imita  e  il  numero   in  ogni 
Q  ogni  cosa,  in  ogni  fatto:    vere,    se   unite ^  non 
s  disgiunte;  come  i  due  occhi  convergenti  ad  un 
danno  la  visione  perfetta,  divergenti  la  guastano. 
in  che  di  mezzo  tra  l' unità  di  confusione,  e   la 
ìicità  sparpagliata  ;  ed  è  l' unione.   L' unione  non 
tità,  ma  inchiude  l'unità;  l'unione   non   è   divi- 
ma  inchiude  moltiplicità  ;  una  moltiplicìtà  d' idee 
ose,    raccolte   intórno   all'  unità   per   un'  armonia 
lenze,  o  per  una  musica  universale.  E  indi  nasce 
la  Filosofia,  che  si  rivolge  sulla  coscienza,  e  yi  trova  lo 
relazioni  dell'  uomo  con  sé,  con  gli  altri  uomini   e   con 
e  da  queste  raccoglie  le  verità  che  la  guidano  nel- 
ime  ;  e  scorge  come  si  distingua  e  si  congiunga  anima 
rpo,  le  diverse  facoltà  dell'  anima,  1'  uomo  e  la  società 
na,  r  uomo  e  la  natura  e  Dio  ;  e,  ascesa   agli  uni- 
ali,  vede  come  si  distingua  e  si  congiunga  il  vero, 
ilio  ed  il  buono,  e  come  quest'  ordine  eterno  si  spec- 
nell' universo  e  nell'intelletto  che  tende  a  ripeterlo 
ì  liberamente. 

(.  —  Come  c^ni  scienza  è  dunque  scienza  di  relazioni, 
la  Filosofia  è  scienza  di  relazioni  universali,  e  il  me- 
,  vero  è  il  metodo  delle  relazioni  ;  né  altro  voglion  dire 
lisi  e  sintesi,  distinzione  e  composizione,  metodo  reso- 
lo e  compositivo.  La  relazione  corro  fra  più  termini 
congiuuge;  e  chi  trascura  il  concetto  e  il  sentimento 
e  relazioni,  cade  no'  sofismi  mentovati,  e  annienta  la 
nza.  Ogni  setta  perciò  confonde,  divide,  nega  quello 
la  Filosofia  afi'erma,  distmgue  ed  accorda.  Il  Pan- 
ta  contende  Dio  col  mondo,  perchè  nega  la  relazione 
;ausalità;  il  Dualista  pone  divisi  Dio  e  mondo,  anima 
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e  corpo,  intelletto  e  senso,  perchè  nega  1'  efficienza  d' un 
ente  suU'  altro;  Sensistj  e  Idealisti  tolgono  la  percezione 
immediata,  perchè  tolgono  la  relazione  tra  sentire  e  sen- 
f  tito,  tra  pensiero  e  pensato;  lo  Scettico  poi  lascia  sol- 

tanto vane  apparenze,  perchè  nega  la  relazione  tra  V  idea- 
lità e  la  realtà.  Invece,  quanto  più  le  scienze  procedono 
innanzi,  tanto  più  e  scoprono  moltipKcità  e  vedono  unio- 
ne :  moltiplicità  di  fatti,  unione  di  leggi.  Gli  eserciti  del 
firmamento  sono  cresciuti  agli  occhi  dell'Astronomo;  ma 
egli  vi  scorge  sempre  più  V  arte  del  Geometra  eterno, 
cioè  la  Meccanica  celeste.  I  quattro  elementi  della  natura 
si  sono  moltiplicati,  e  più  forse  cresceranno  agli  occhi 
del  Chimico  ;  ma  egli  scopre  altresì  V  invariabili  propor- 
zioni dell'Aritmetica  divina.  I  fatti  naturali  da  Galileo 
in  poi  non  hanno  paragone  con  la  Fisica  antica;  ma 
Galileo  e  il  Newton  trovarono  leggi  supreme  che  li  reg- 
gono tutti.  La  Matematica  pura  costituisce  oggi  una 
grande  famiglia'  di  scienze  ;  ma  da  un  lato  si  aumenta- 
rono le  verità  geometriche  e  aritmetiche,  e  da  un  altro 
l'Algebra  riuniva  in  concetti  più  universali  le  ragioni  di 
quantità.  Inoltre,  parve  che  il  Matematico  si  perdesse 
nelle  sublimità  dell'  astrazioni,  remotissime  dalla  realtà  ; 
ma  invece  n'  apparvero  sempre  più  le  applicazioni  a 
tutte  r  arti  ;  sicché  la  ragione  di  quantità  si  estende  ad 
ogni  scienza  del  mondo,  e  sempre  più  si  avverò  che 
l'ordine  ideale  si  stampa  nel  reale,  come  il  pensiero 
dell'  artefice  nell'  artifizio,  e  che  tutto  ha  peso,  numero 
e  misura.  E  mentre  lo  Scettico  e  l' Idealista  mettevano 
in  dubbio  la  conoscenza  per  le  così  dette  illusioni  de'  sensi, 
e  specie  dell'  occhio,  1'  Ottica  mostrò  le  leggi  matemati- 
che della  visione,  e  come  tutto  è  corrispondenza  tra  gli 
oggetti,  la  luce,  e  V  occhio  ;  talché  l' apparenze  varie 
han  sempre  armonia*  con  la  realtà.  GÌ' indovinamenti 
sublimi  della  scuola  pitagorica  oggi  si  avverano  ne'  fatti: 
cioè,  analogie  matematiche  tra  le  vibrazioni  del  corpo 
sonoro  nella  scala  de'  suoni,  e  le  vibrazioni  della  luce 
nella  scala  de'  colori  ;  proporzioni  di  numero  nell'  arte 
de'  suoni,  nella  musica  de'  cieli,  e  nelle  operazioni  del- 
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r  intelletto  ;  amicizia  perenne  tra  il  verbo  interiore  del- 
l'uomo  e  il  verbo  esteriore,  tra  la  natura  e  il  Verbo 
che  la  creò. 

9.  —  Lo  Storico  della  Filosofia  dovrà  notare  perciò 
come  r  ordine  interno  della  scienza  si  conservi  nella 
successione  de'  Filosofi  che  ne  aumentano  sempre  più  la 
notizia;  e  come  l'ordine  esterno  del  magistero  e  del 
discepolato,  della  tradizione  e  della  invenzione,  dell'  anti- 
chità e  della  novità,  della  durata  e  del  progresso,  ha 
per  appunto  la  sua  ragione  e  la  sua  concordanza  nel 
primo  ;  e  infine,  come,  separati  dall'  ordine  interno  della 
scienza  e  dall'  ordine  esterno  della  tradizione,  ci  sepa- 
riamo anche  dal  vero  e  dalla  civiltà. 

10.  —  Nel  secolo  passato  signoreggiava  un  Domma- 
tismo  negativo;  successe  a' dì  nostri  uno  Scetticismo 
inquieto.  Tra  chi  nega  risolutamente  e  chi  dubita,  la  dif- 
ferenza è  profonda.  Gli  Enciclopedisti  negavano  asso- 
luti; oggi  si  vacilla,  s' ondeggia,  è  un  credere  e  un  non 
credere,  un  afifermare  e  un  negare  ad  un  tempo,  e  gli 
animi  non  sanno  che  cosa  pensare,  né  si  fermano  in 
alcun  giudizio.  Anche  nel  Voltaire  e  ne'  suoi  traluce  qua 
e  là  r  uomo  antico,  l' uomo  della  coscienza  naturalmente 
cristiana;  ma  il  più,  o  è  un'  ironia  fina,  beffarda,  distrug- 
gitrice,  0  una  veemenza  irosa  contro  i  vecchi  abusi,  e 
che,  per  odio  di  questi,  mette  il  buono  e  il  cattivo  in  un 
mazzo  purché  antico.  Oggi  non  più;  ma  baleniamo  fra 
r  antico  ed  il  nuovo,  perché  s' ammira  l' antico,  ma  non 
si  sa  fin'  a  che  punto  ;  e  si  desidera  il  nuovo,  ma  non  si 
sa  chiaro  fin  dove  né  come:  anzi,  biasimiamo  l'antico, 
ma  con  reticenze  e  con  riservi;  né  siamo  contenti  del 
nuovo,  ma  con  proteste  di  novità.  Se  il  Voltaire  odiò  il 
Cristianesimo,  il  Razionalista  l' ammira,  ma  lo  vuole  a 
suo  modo,  benché  non  definisca  poi  come  lo  vuole.  Però 
quella  è  filosofia  distruggitrice  o  un  dommatismo  nega- 
tivo, con  persuasione  ferma  ;  erronea,  fittizia,  ma  ferma  : 
lo  stato  di  molti  oggidì  è  scetticismo  inquieto,  perché 
è  veramente  un  barcollare  tra  il  sì  ed  il  no.  Dalla 
veemenza  degli  Enciclopedisti  nacque  una  letteratura 
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gonfia,  piena  di  paganesimo,  di  rancore,  di  scherno.  Il 
gonfio  mostrava  la  dismisura  delle  persuasioni  passio- 
nate e  superbe;  il  rancore  o  lo  scherno  era  odio  del 
passato;  l'imitazioni  pagane,  un  ricorrere  al  sovranna- 
turale fittizio  e  d'erudizione,  poiché  si  rigettava  la  Fede 
viva  de'  popoli.  A'  nostri  tempi  poi  la  Letteratura  esitò 
tra  il  pagano  ed  il  cristiano,  tra  l' arte  antica  e  la 
nuova;  e  ponemmo  in  disputa  perfino  se  nella  realtà  si 
possa  trovare  l'invenzione,  e  nella  storia  il  verosimile 
della  poesia.  Mancano  grandi  poeti,  non  per  1'  amore 
della  realtà,  né  per  l' invecchiare  delle  fantasie,  giacché 
r  uomo  é  sempre  lo  stesso  ;  ma  per  il  dubbio  che  assi-, 
dera  il  cuore;  e  dal  cuore  assiderato  fugge  l'arte.  Si 
dica  lo  stesso  della  vita  privata  e  pubblica:  perchè  nei 
tempi  dell' Enciclopedia  si  corse  a  precipizio;  nel  nostro 
e  un  correre  e  un  ristare  tra  il  voglioso  e  lo  svogliato, 
un'  incertezza  perenne.  Le  menti  vagano  nell'indefinito;, 
r  immaginazione,  restata  senza  guida,  si  piace  d' imma- 
gini false  ;  l' aflfetto  (che  ora  va  dietro  all'  indefinito  della 
mente  e  al  bizzarro  della  fantasia,  e  ora  sente  il  vuoto) 
trasmoda  in  passioni  tumultuose,  o  cade  in  tristezza. 

11.  —  Certamente,  il  dubbio  é  migliore  della  nega- 
zione rigida  e  ostinata  che,  dando  apparenza  di  riposo, 
lascia  neir  errore,  mentre  l' inquietezza  del  dubbio  é  sti- 
molo a  ritrovare  la  verità.  Non  preferisco  dunque  il 
passato  al  presente  che  porge  augurio  di  meglio;  ma 
dico  che  il  dubbio  é  contro  natura,  e  che  dobbiamo 
aiutare  la  gioventù,  speranza  dell'  avvenire,  a  non  cadervi 
0  a  risorgere.  Chi  mai  vorrebbe  spingerla  ne'  ted j  o  nelle 
disperazioni  del  Leopardi,  anima  naturalmente  bella  e 
generosa,  ma  straziata  di  negazioni  ?  E  come  non  cadreb- 
bero i  giovani  ne' mali  medesimi,  se  narrando  la  storia 
della  Filosofia,  non  mostreremo  le  vittorie  del  vero  nei 
combattimenti  dell'  errore  ? 

12.  — Molto  si  fa  oggi  per  la  Storia  e  per  la  Filolo- 
gia. E  tutto  ciò  é  alla  Filosofia  di  molto  aiuto:  perchè 
alla  negazione  dommatica  sottentrò  il  dubbio,  che  reca 
nell'esame  un'imparzialità  maggiore.  Non  dico   cessate 
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ie  preoccupazioni  ;  perchè  altrimenti  yì  sarebb' 
dell'ignoto,  non  dubbiezza  del  noto;  ma  vi 
Volaey  e  dal  Dupuy,  i  quali  di  proposito,  e  ] 
0  per  forza,  tiravano  i  fatti  ove  loro  piaceva 
odierni  che  frugano  ne'  documenti  antichi,  ne 
e  ne'  linguaggi,  badando  a' fatti,  checché  poi  m 
rettamente  o  no.  Ma  i  fatti  si  scuoprono,  e 
cresce;  e  l'avvenire  ci  aspetta.  Anzi,  trovato 
interpretazioni  de'  più  avversi  s' accostano  a 
necessità,  o  avvi  chi  li  contraddice.  Nel  secoli 
ne'principj  di  questo  non  volevano  sentir  ] 
.tUosofia  de'  Padri,  ed  ecco  il  Kitter  che  ne  ti 
non  senza  errori,  ma  con  altro  intendimento, 
genio  a'  Dottori  scolastici  era  quasi  universa! 
a  san  Tommaso;  ed  ecco  1'  Hauréau  che  seri 
storia,  non  senza  qualche  ombra,  ma  con  alt 
e  giustizia.  Egli  bensì  accusa  di  realismo  fals' 
selmo  d'Aosta;  ma  il  Eémusat,  non  tenero  e 
cismo,  combatte  l' accusatore.  Il  Renan  fa  di  e 
un  tutto  a  parte;  ma  il  Pott  lo  contraddice, 
ì  mentre  si  scorgono  sempre  più  le  vai'ii 
guaggj  e  dialetti,  anche  più  la  notizia  del  co 
nettono  e  trasformano  le  radicali,  ci  ravvicini 
Si  bestemmiava  il  Cristianesimo;  oggi,  se  no 
loda,  come  il  più  alto  segno  della  ragione, 
infamava  la  Chiesa  ;  oggi  l' Hurter,  il  Voigt, 
altri  rifanno  la  storia  de'  Papi.  Questo  grai 
ricerche,  quantunque  tumultuoso,  e  apparente: 
fuso  in  urti  e  in  direzioni  contrarie,  ci  r 
dunque  alla  giustizia.  Non  temiamo  la  luct 
perchè  solo  in  questa  luce  si  conosce  la  veri 
sato,  e  si  prepara  l'avvenire,  Già,  temerono 
scoperte  di  tìalileo.  Or  che  cosa  egli  scopr 
Aristotile  faceva  incorruttibili  i  cieli  e  però 
mentre  l' incorruttibilità  loro  portava,  senza  e 
lastici  se  n'  avvedessero,  a  negare  il  mutam 
dell'universo  e  il  rinnovamento,  tìalileo  invi 
vate  le  macchie  della  luna  e  dei  sole,  toghe- 
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batteva  V  opinione  della  incorruttibilità  ;  e  cosi  la  natura^ 
anziché  sbugiardare,  raffermò  le  credenze.  Via  dunque, 
sempre  avanti;  che  termine  del  cammino  è  la  verità. 

13.  —  Però  io  diceva,  che  i  beni  del  nostro  tempo, 
come  la  investigazione  de' linguaggj,  de' monumenti  e 
delle  storie,  dà  il  modo  di  chiarire  più  che  mai  l' ordine 
intemo  e  sostanziale  della  Filosofia,  manifestato  nell'  or- 
dine esterno  della  tradizione.  Si  torna  oggi  a'  fonti  ;  s' in- 
terroga con  amore  chiunque  ha  parlato;  s'interroga 
dov'  egli  può  rispondere  da  sé  stesso,  cioè  ne'  libri  suoi  ; 
abbondano  traduzioni  di  altre  lingue,  e  più  traduzioni 
del  medesimo  libro  per  comodità  de'  confronti;  abbon- 
dano commenti,  e  critiche  de'  veri  significati  ;  storie  gene- 
rali e  particolari,  le  citazioni  de'  documenti,  e  1'  esame 
dello  stato  morale,  politico  e  materiale  de'  popoli.  Chec- 
ché dunque  si  faccia  e  si  dica  nel  rimescolio  di  tanti 
pareri,  v'  ha  tendenza  prepotente  a  cogliere  le  relazioni 
che  sono  l' ordine  ;  e  noi  possiamo  e  dobbiamo  trarre 
un  concetto  preciso  da  tanti  studj,  e  avvalorare  l' intel- 
letto della  gioventù.  I  linguaggj,  quanto  più  studiati, 
tanto  più  mostreranno  le  verità  supreme,  riposte  nella 
coscienza  del  genere  umano,  e  di  cui  ragiona  la  Filo- 
sofia; e  tanto  più  vedremo  specchiate  negl'idiomi  le 
leggi  dello  spirito,  e  vi  apprenderemo  la  civiltà  delle 
nazioni.  Nei  linguaggj  s' imprime  la  storia  di  chi  parla; 
e  come  il  Filosofo,  così  lo  Storico  della  Filosofia,  paragona 
r  uomo  interiore  con  le  sue  più  immediate  manifesta- 
zioni, e  s' accorge  dove  l'opinioni  de'  dotti  s' accordino  o 
discordino  dalla  naturale  coscienza  dell'uomo,  dall'es- 
senza della  civiltà,  e  dalle  tradizioni  sacre  educatrici. 
Né  il  Filosofo  e  lo  Storico  devono  in  sé  radunare  tanta 
sapienza  di  Filologia,  cosa  impossibile  a  tutti  e  molto  più 
a  me  imperitissimo  di  lingue;  ma  dobbiamo  prendere  i 
risultamenti  di  chi  lavora  in  queste  scienze  filologiche, 
gloria  e  speranza  de' nostri  tempi. 

14.  —  Si  conclude,  che  la  storia  della  Filosofia  mo- 
strerà le  leggi  del  perenne  suo  svolgimento  in  confor- 
mità del  vero  e  in   opposizione   dell'  errore  ;   e  ciò  si 
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richiede  così  dal  concetto  della  scienza,  eh'  è  ordine  e 
riconoscimento  d' ordine  ;  come  altresì  da'  mali  di  que- 
st'  età,  afflitta  di  scetticismo,  e  da'  suoi  pregi,  ond'essa 
rimette  in  luce  i  documenti  del  genere  umano.  Il  secolo 
scorso  e  la  metà  del  presente  hanno  disfatto  molti  vec- 
chiumi, non  comportati  dalla  civiltà.  La  parte  negativa 
prevalse  ;  il  disfare  è  stato  più  dèi  fare.  Le  signorie  asso- 
lute,  eredità  di  Carlo  V  e  de'vizj   d'allora,   cadono  a 
pezzi;  e  si  toma  di  nuovo,   e  con  forme  nuove,  alla 
libertà.  Ma  gli  animi  sono  titubanti  ;  perchè,  occupati  a 
distruggere,  non  abbiamo  ancora  fermamente  compreso 
quello  chje  va  sostituito,  e  quello  che  va  conservato;  né 
rispettiamo  abbastanza  ciò  eh'  è  immutabile,  né  abba- 
stanza il  libero  volere  ;  talché,  a  volte,  diresti  conceduta 
la  licenza  e  impedita  la  libertà.  Né  ci  meravigliamo,  né 
sgomentiamo;  ma  si  pensi  al  rimedio.   Diceva  Platone 
neir  Apologia:  <  Non  sono  le  ricchezze  che  fanno  la  virtù, 
sì  la  virtù  fa  le  ricchezze  e  ogni  altro  bene  privato  e 
pubblico.  >  La  libertà  politica  non  ha  valore  per  sé  stessa, 
sì  come  guarantigia  d'ogni  libertà;  e  ogni  libertà  poi 
vale   soltanto   perché  mezzo  alla  grandezza  morale  e 
materiale  de' popoli,  o  in  quanto  é  operosità  varia,  in- 
faticabile, onesta.  Tutti  hanno  il  proprio  lavoro  ;  e  noi 
scegliemmo  gli  studj;  ove,   come  nel  resto,  gl'Italiani 
devono  ricuperare  molto  tempo  perduto.  Così,  o  giovani, 
farete  succedere  al  dubbio  la  certezza  delle  verità  immu- 
tabili; alle  titubanze,  i  propositi  veri  e  sicuri;  al  disfa- 
cimento, ¥  ordine  nuovo  ;  agli  abiti  di  servitù  o  di  licenza, 
quelli  d'  una  libertà  virile  e  disciplinata  ;  all'  inerzia, 
l'operosità;  e  allo  scadimento  d'Italia,  un'altra  età  di 
risorgimento. 
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CONFINI  DELLA.   STORIA   QUANTO   ALLA   ESTENSIONE 

DELLA   FILOSOFIA. 

SouHABio.  —  1.  Quattro  quesiti  e  si  comincia  dal  primo. —  2.  La  scienza 
è  ordine  di  pensieri  col  quale  riconosciamo  V  ordine  delle  cose,  V  ordine 
dell'  idee  e  quello  tra  le  cose  e  V  idee  ;  e  tutto  questo  è  intreccio  di 
relazioni  ;  e  la  relazione  ha  evidente  realtà.  —  3.  Nulla  è  e  nulla  si 
concepisce  senza  relazioni  ;  ma  esse  non  tolgono  la  verità  della  cono- 
scenza, perchè  la  relazione  è  parte  di  natura  ed  è  armonia.  —  é.  La 
scienza  è  notizia  delle  ragioni,  ossia  delle  relazioni  superiori.  —  5.  Ciò 
s' avvera  in  ogni  scienza.  —  6.  Però  la  scienza  è  dell'  universale.  — 

7.  Triplice  grado   del  sapere  ;  assoluta  necessità    delle   relazioni  — 

8.  necessità  relativa  — 9.  e  contingenza.  — 10.  La  necessità  razionale 
della  scienza  non  richiede  l' identità  totale,  come  vogliono  i  Panteisti, 
ma  l'identità  di  relazione:  — 11.  e  il  Kant  andò  in  un  eccesso  con- 
trario ma  in  parte  s' appose.  —  12.  Se  ogni  scienza  è  scienza  di  re- 
lazioni o  d'ordini  varj,  vi  pud  essere  e  dev* èssere  e  v'è  la  scienza 
dell'ordine  universale,  o  la  Filosofìa. ->  13.  E  però  abbiamo  la  scienza 
delle  verità  ideali  e  supreme;  la  scienza  dell'universo  nella  sua  to- 
talità, 0  in  quanto  vi -si  specchiano  le  verità  supreme;  la  scienza 
dell'  uomo  come  personalità  ;  tre  scienze  che  ne  fanno  una  sola  per 
l'unità  4ell'  ordine  universale.  —14.  La  Filosofìa  raccoglie  in  se  stessa 
i  tre  gradi  del  sapere.—  15.  L'altre  scienze  naturali  hanno  per  og- 
getto gli  ordini  particolari,  e  la  Teologia  non  muove  dal  naturale 
ragionamento;  e  da  ciò  si  vede  a  che  si  estende  la  storia  della  Fi- 
losofia; ma  non  trascurando  l' attinenze  con  ogni  disciplina  e  con  la 
storia  civile.  —  16.  Ogni  scienziato  vero  è  filosofo,  e  così  ne  partecipa 
la  dignità. 

1.  —  Senza  riconoscere  i  confini  della  Filosofia,  non 
potremmo  farne  la  Storia,  perchè  il  racconto  segue  V  or- 
dine della  sua  materia:  così  la  storia  civile  tanto  s'al- 
larga, quanto  c'è  memoria  d'uomini.  I  confini  d'una 
scienza  si  distinguono  per  l'estensione  e  per  la  com- 
prensione :  per  l' estensione,  quant'  alla  generalità  del 
soggetto;  per  la  comprensione,  quanto  alle  materie  più 
specificate.  Si  sciolgano  pertanto  due  quesiti  :  P  qua!'  è 
l'estensione  della  storia  rispetto  all'  estensione  della  Filo- 
sofia ?  2°  qual'  è  la  comprensione  della  storia  rispetto 
alla  comprensione  della,  Filosofia  ?  Sciolti  ch'avremo  i  due 
quesiti,  si  potrà  sciogliere  un  terzo  :  qual'  è  l' importanza 
di  narrare  ciò  che  hanno  pensato  i  Filosofi  ?  Dico  che  si 
potrà,  giacché  l'importanza  delle  dottrine  ci  scoprirà 
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1  di  fame  la  storia.  Dopo  di  che,  resterà  un 
ito  preliminare,  o  qual  sia  il  metodo  di  trat- 
ta delia  Filosotìa.  Cominciamo  dal  primo. 
li  scienza  è  ordine  $  riconoscimento  d' ordine; 

è  una  totalità  di  relazioni.  La  scienza  è  or- 
isiero  clie  ripensa  V  ordine  della  realtà  e  l'or- 
ealità  a  l' ordine  dell'  uno  con  l' altro,  guar- 
juali  relazioni  abbiano  l' idee  in  sé  e  fra  loro, 
)nì  le  cose  in  sé  e  fra  loro,  quali  l' idee  e  le 
proco  accordo.  Il  concetto  dì  relazione  è  sem- 

tutti  lo  abbiamo,  perchè  la  somiglianza  dèlie 
sce  da  tutti,  e  che  l' una  produce  e  l' altra 
a,  e  che  l' una  opera  e  l' altra  patisce.  Gran 
babeli  chiude  in  sé  l' idea  di  relazione,  e  chi 

ammetterla  deve  disfare  il  pensiero  ed  il 

Questa  idea  non  significa  separazione  di  più 
iù  idee;  perchè  se  v'  ha  separazione;  cessa  la 
1  il  suo  concetto.  Questa  idea  non  significa 
assoluta  identità,  cioè  l' identità  sott'  ogni  ri- 
;hè  cosi  ancora  s'esclude  la  relazióne.  Biso- 
ue  più  termini  distinti,  ma  non  separati:  di- 
ne due  entità,  o  come  due  aspetti  vaij  della 
à;  ma  non  separati,  perchè  la  relazione  ha  ciò 
eh'  essa  unisce  quello  eh'  è  distinto,  formando 
,  né  la  moltiplicità sparpagliata,  ma  l'unione. 

■parli  di  relazioni  (e  chi  non  ne  parla?)  deve 
questo,  eh'  esse  collegano  realmente,  senza 

una  cosa  con  l' altra,  e  un  pensiero  colf  altro, 
li  pensieri  e  viceversa.  Tutto  ciò  è  separato  ? 
elazione.  È  identificato  ?  neppure.  Che  resta  ? 
tutto  ciò  sia  unito  ;  talché  l' una  cosa  operi 
e  r  un  pensiero  chiarisca  l' altro,  e  le  cose  si 

al  pensiero,  e  il  pensiero  apprenda  le  cose: 
modo,  che  una  cosa  non  s' immedesimi  con 
,,  né  un  pensiero  con  altro  pensiero,  né  pen- 
I  tra  loro.  E  che  è  mai  la  relazione?  Essa  è 
,  perchè  semplicissimo  concetto;  ma  v' è  pure 
'  nell'evidenza  sua,  perchè   del  mistero  è  in 
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tutte  le  cose  che  sono  termini  delle  relazioni.  Può  dirsi 
ch'essa  è  ciò  per  cui  un'entità  senza  un'altra  entità  non  è  o 
non  si  concepisce.  Così  senza  intelligibili  non  istà  l'inten- 
dimento, né  senza  soggetto  la  qualità,  né  si  concepisce 
unità  come  tale  senza  numero,  né  numero  senz'  unità,  ne 
senz'  azione  passione,  né  punto  senza  spazio,  e  viceversa; 
e  così  all'infinito. 

3.  —  Or  vedete,  quantunque  la  relazione  non  sia  né  si 
concepisca  da  sé,  ma  nei  termini  congiunti  da  essa  (non 
v'ha  somiglianza  se  non  v'ha  cose  simili,  né  causalità  senza 
un  ente  che  produca  e  un  ente  prodotto),  pure  senza 
relazioni  e  fuorché  per  via  di  relazioni  non  si  dà  nulla 
e  nulla  si  concepisce;  onde  la  relazione  forma  un  che 
d' intrinseco  a  tutte  V  idee  e  a  tutte  le  cose,  e  fa  parte,  o 
in  potenza  o  in  atto,  di  loro  natura.  La  sostanza,  come 
tale,  non  istà  senz'accidenti,  e  si  concepisce  per  essi;  la 
causa,  come  tale,  noii  istà  senza  effetti  o  possibili  o  at- 
tuali, e  per  loro  si  concepisce;  né  avvi  un'idea  sola  che 
non  apparisca  radiosa  d' infinite  relazioni,  talché  d' idea 
in  idea  si  va  sino  alla  universale  dell'  essere,  e  questa, 
perché  indefinita,  é  massima  tra  le  relazioni  ideali,  mo- 
strandoci r  indefinita  possibilità  delle  cose;  e  tutte  l'idee 
poi  si  richiamano  fra  loro,  come  ogni  Logico  insegna. 
Sappiamo  altresì  che  l'esistenza  e  la  natura  degli  enti 
si  palesa  pel  sentimento  e  pel  concetto,  e  sentimento  e 
concetto  sono  attinenze  tra  noi  e  le  cose.  Le  sensazioni, 
ciascuna  si  riferisce  a  un  che  sentito,  né  la  sapremmo 
intendere  altrimenti:  i  concetti,  ciascuno  si  riferisce  ad 
un  oggetto  0  possibile  o  reale,  né  si  può  pensare  in  altra 
guisa.  E  così  tra  idealità  e  realtà  passa  relazione;  perchè 
r  idea  è  sempre  idea  d' un  alcun  che  o  possibile  o  in  atto, 
e  la  realtà  è  sempre  un  che  ideabile  o  ideato.  Tutto  ciò 
è  natura  vera  e  bella;  giacché,  com'io  diceva,  la  rela- 
zione fa  intima  parte  d' ogni  entità.  Talché  (dirò  di  pag- 
saggio)  quand'il  Kant  affermò  che  noi  sentiamo  e  pen- 
siamo tutto  relativamente  a  noi,  affermò  cosa  notissima 
e  necessaria;  ma  quando  ne  conclude:  adunque  tutto  si 
pensa  com'  apparisce,  non  già  com'  é,  tutto  è  apparenza, 
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non  già  conoscimento  di  entità  ;  sbagliò,  perchè  non  solo 
s' oppose  al  fatto  indubitabile  del  conoscimento  (che  non 
sarebbe  tale  senza  entità  conosciuta),  ma  eziandio,  dopo 
aver  posta  la  relazione  o  V  apparire,  la  dimezzò:  la  di- 
mezzò, giacché  separò  il  pensiero  dal  termine  pensato; 
anzi,  non  solo  la  dimezzò,  ma  la  fece  restare  per  aria, 
giacché  la  separò  altresì  dal  termine  pensante,  di  cui 
pure  faceva  il  Kant  un'  apparenza.  Non  s' accorse  l'acuto 
uomo  che  i  modi  del  sentimento  e  del  concetto  sono  re- 
lazioni di  natura,  son  parte  di  natura,  né  quindi  ci  na- 
scondono la  natura,  sì  ne  mostrano  a  noi  l' armonia  ;  e 
però  non  vanno  chiamati  apparenze  in  significato  sini- 
stro, ma  buono  ;  cioè  apparenze  non  vane,  ma  scoprimenti 
delle  cose  all'anima  in  accordo  con  l'anima;  e  tutto  questo 
é  realtà,  ed  é  parte  dell'  armonia  universale.  Dunque  va 
bene  che  il  nostro  conoscere  sia  relativo,  non  assoluto 
come  quello  di  Dio  (unico  il  Creatore  conosce  assoluto 
quello  che  fa)  ;  ma  relativo  non  significa  soggettivo,  cioè 
fenomeno  interiore  e  nulla  più  ;  anzi,  è  soggettivo  ed  og- 
gettivo, perchè  la  relazione  va  dal  soggetto  ali" oggetto;  e 
però,  sentita  una  cosa  pe'  suoi  effetti  in  noi,  la  intendiamo 
poi  com'un  ente  in  sé  e  come  causa. 

4.  —  Kitornando  su'  nostri  passi,  la  scienza  (come  di- 
cono i  savi)  è  conoscere  un  alcun  che  per  ordine  di  ra- 
gioni. E  le  ragioni  che  son  elle  mai?  Sono  la  notizia 
chiara  e  riflessa  delle  relazioni,  segnatamente  delle  su- 
periori, di  quelle  cioè  che  governano  più  idee,  più  cose 
e  più  fatti;  giacché,  nel  moltiplico  ordinato  o  collegato, 
la  moltiplicità  si  raccoglie  a  qualche  unità.  Trovare  per- 
tanto la  relazione  di  più  idee  a  un'idea  che  le  unisce, 
di  più  cose  a  una  cosa,  di  più  fatti  a  un  fatto,  di  più 
fatti  a  un'unica  entità  che  li  produce,  o  ad  un'unica 
legge,  questo  é  sapere  :  come  la  dipendenza  di  più  con- 
clusioni da  un  principio,  di  più  effetti  da  una  causa, 
de' vari  atti  di  riflessione  dal  volere,  d' ogni  facoltà  dal- 
l'anima, di  tutte  le  cadute  de'  corpi  dalla  legge  di  gravità. 
Esaminiamo  la  natura  di  qualsiasi  scienza,  e  saremo 
chiari  che  ogni  scienza  si  riduce  a  un  ordine  di  relazioni. 

storia  della  Filosofia.  -  l.  S 
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5.  —  Che  fann'esse  mai  le  Matematiche  pure?  Pren- 
diamo la  Geometria.  Prima  si  cerca  come  dai  punti  pro- 
ceda la  linea  e  dall'attinenza  varia  delle  linee  ogni  figura; 
si  cerca  poi  in  ohe  attinenze  di  quantità  stieno  le  varie 
parti  d' una  figura,  o  le  varie  figure  tra  loro.  Per  esem- 
pio :  si  dimostrerà  che  i  tre  angoK  d' un  triangolo  equi- 
valgono a  due  angoli  retti;  o  si  dimostrerà  che  i  due 
quadrati  de' cateti  sono  uguali  al  quadrato  dell'ipote- 
nusa. E  in  tutte  le  dimostrazioni  ci  serviamo  di  assiomi 
che  hanno  relazione  universale  con  le  verità  particolari 
d'ogni  problema  o  teorema;  e  alle  dimostrazioni  poste- 
riori servono  le  conseguenze  delle  anteriori,  che  mostrano 
relazioni  applicabili  a  più  casi.  Prendiamo  l' Arimmetica. 
Prima  si  cerca  la  relazione  di  numero  e  d'unità,  e  in 
che  unioni  più  principali  si  può  concepire  la  serie  delle 
unità  0  il  numero;  poi  guardiamo  le  relazioni  dei  nu- 
meri fra  loro;  e  tutto  si  riduce  a  sommare  e  moltipli- 
care, a  sottrarre  e  dividere.  Il  che  poi  si  fa  non  meno, 
ma  con  più  universale  concetto  di  quantità,  nell'  Algebra  ; 
e  tutti  sappiamo,  per  esempio,  che  si  cercano  l' equazioni 
di  più  gradi,  e  la  parola  equazione  dice  da  per  sé  atti- 
nenza di  quantità.  Che  se  noi  veniamo  alla  Fisica,  questo 
non  apparisce  men  chiaro.  E  che  altro  mai  cerchiamo 
in  Fisica,  e  in  tutte  le  scienze  che  la  compongono,  se 
non  la  relazione  costante  di  più  fatti  tra  loro?  La  sco- 
perta d' un  fatto  non  è  scienza  di  per  sé,  ma  storia.  Se 
Galileo,  fissando  il  cannocchiale  in  Venere,  avesse  sco- 
perto soltanto  le  fasi,  cioè  il  mutamento  dell'  apparenze 
luminose,  questo  da  sé  non  formava  scienza;  e  diventò 
>scienza,  allorché  Galileo  scoprì  con  osservazione  pensata 
la  costante  vicenda  di  quell'  apparenze,  il  crescere  del- 
l'aspetto  luminoso,  e  la  pienezza  del  lume,  e  il  decre- 
scere successivo;  e  scoprì  quindi  la  corrispondenza  di 
quelle  fasi  con  l' altre  della  luna;  e  indi  arguiva  i  moti 
de' pianeti,  e  come  il  sole  stesse  nel  centro  del  nostro 
sistema.  Che  i  corpi  abbandonati  a  sé  cadano,  questo  si 
sa  da  ognuno  ;  ma  quando  Galileo  trovò  la  legge  di  quan- 
tità nel  moto  accelerato  de'  corpi  cadenti,  ossia  in  che 
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relazione  sta  il  moto  posteriore  col  moto  anteriore,  e  il 
moto  COE  le  varie  quantità  di  spazio  percorse,  allora 
nacque  la  scienza.  E  inoltre,  allorché  il  Newton,  para- 
gonando la  caduta   de'  gravi   e   le  loro  leggi  co'  moti 
de'  corpi  io  universale,  divinò  le  leggi  dell'  universale  at- 
trazione, egli  Bah  ad  un  grado  piil  alto  di  scienza;  scienza 
che  tanto  più  si  compie,  quanto  più  l'osservazione  tra- 
smuta quello  che  v'  ha  d' ipotetico  in  tesi.  In  somma,  e 
quand'il  Fisico  viene  applicando  le  Matematiche  pure 
alla  natura  ;  '  e  quando  dall'  attinenza  costante  d' un  fatto 
coli'  altro  apprende  una  legge;  e  quando  riduce  in  classe 
gli  enti  ed  i  fatti  per  la  loro  somiglianza  e  diversità; 
egli  giunge  alla  scienza  appunto  perchè  sa  le  relazioni. 
A  recare  un  ultimo  esempio  di  Scienze  fisiche,  rammen- 
terò, che  il  Bufalini  proponeva  tre  criterj  per  la  Medi- 
cina, r  etiologico  0  delle  cagioni,  il  semiologico  o  de'  segni, 
il  terapeutico  ode'rimedj.  Non  sono  giudice  io  in  Medicina 
ari  sistemi  ;  ma  noterò  che  pure  qui  avvi  soltanto 
doni  :  relazione  tra  la  malattia  e  le  sue  cause  ;  rela- 
3  tra  lo  stato  di  essa  ed  i  segni  o  sintomi  ;  relazione 
la  tale  o  tal  malattia  e  l'efficacia  de' medicamenti. 
i,  r  illustre  uomo  stabili,  che  un  solo  di  questi  criterj 
osservazione  de'  morbi  non  serve;  ma  occorre  valersi 
i  loro  armonia:  uè  pare  che  intorno  a  ciò  s'opponga 
uccinotti  ;  discordi  solo  tra  loro  nel  dare  all'  esame 
;  cagioni  più  o  meno  di  prevalenza. 
i.  —  Riflettere  suW  ordinamento  delle  relazioni,  e  con- 
rio  chiaramente,  è  pertanto  la  scienza.  Ed  ecco  il 
ibè  si  diceva  da  Platone  e  poi  da  Aristotile,  e  si  ri- 
!  giù  ^ù  dalla  tradizione  de'  Filosofi,  che  la  scienza 
non  mica  ne'  particolari,  ma  nell'  universale.  L' uni- 
iale  infatti  porge  notizia  di  ciò  che  collega  l' ordine 
'idee,  degli  enti  e  de'  fatti;  l' universale,  vo'  dire,  tanto 
pensiero  come  l' idea  d' un  genere  superiore  ch'unisca 
specie,  quanto  nella  realtà  com'  una  causa  o  legge 
eriore  eh'  unisca  più  enti  e  più  fatti.  E  l' universalità 
ile  e  la  reale  hanno  relazioni  tra  loro;  e  ogni  uni- 
sale,  tanto  nell'  ordine  dell'  idee,  quanto  nell'  ordino 
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della  realtà,  è  tale  veramente  perchè  centro  di  moltiplici 
attinenze  fra  i  concetti  e  fra  gli  enti;  e  tutti  que' centri, 
poi,  mostrano  d'appuntarsi  ad  un  centro  che  sia  tutt' in- 
sieme e  infinita  realtà  e  infinita  idealità,  universalissimo 
fonte  d'ogni  armonia. 

?.  —  Or  v'  ha  un  triplice  grado  di  scienza.  Sommo 
grado  di  scienza  è  pensare  l' assòluta  necessità  delle  re- 
lazioni, 0  nella  loro  realtà  o  nella  loro  razionale  possi- 
anta.  Dico  necessità  assoluta,  quando  si  conosce  che  la 
cosa  non  può  in  eterno  essere  diversa;  pef  esempio,  la 
relazione  tra  l' idee  de'  principj  supremi,  come  tra  l' idea 
di  quel  che  comincia  e  di  quel  che  gli  dà  cominciamento. 
E  dico  nella  realtà  o  nella  possibilità  ragionale  ;  perchè 
r  assoluta  necessità  ptiò  concepirsi  o  in  un  che  reale  ed 
eterno,  o  in  un  che  ideale  soltanto  e  quindi  possibile. 
Così  r  esistenza  di  Dio  è  necessaria,  perchè  v'  ha  in  lui 
relazione  d' identità  tra  l' esistenza  e  l' essenza,  ed  ogni 
suo  attributo  è  necessario  perchè  essenziale.  E,  ancora, 
la  razionale  possibilità  d'ogni  cosa  finita  è  necessaria, 
perchè  quand'  anche  le  cose  non  fossero,  sarebber  pos- 
sibili; ed,  essendo,  hanno  da  partecipare  com?  effetti  la 
somiglianza  della  loro  cagione.  Anzi,  la  stessa  realtà  neces- 
saria può  considerarsi  nella  possibilità  razionale,  non 
perchè  possibile  in  sé,  che  in  sé  è,  ma  perchè  possibile 
a  concepirsi,  cioè  non  repugna.  Indi  si  genera  la  scienza 
dell'  infinito  e  delle  sue  possibili  partecipazioni  nel  finito; 
e  si  scopre  la  necessaria  possibilità  dell'  essenze  finite  in 
universale  (non  già  negli  enti  particolari),  com'  a  dire 
che  in  ogni  ente  v'ha  da  esser' efficienza,  e  bontà,  e 
finalità  e  via  discorrendo.  E  tutto  questo  è  scienza  di  re- 
lazioni, perchè  scienza  di  termini  correlativi,  non  divi- 
sibili: per  esempio,  l'idea  dell'infinito  e  del  finito,  del- 
l'essenziale e  del  partecipato,  di  ciò  eh' è  da  sé,  in  sé  e 
per  sé,  e  di  ciò  eh'  è  dall'  infinito,  nell'  infinito  e  per  l'in- 
finito. Anco  le  Matematiche  pure  hann'  assoluta  necessità, 
perchè  le  relazioni  tra  le  quantità  astratte  si  vedono 
nella  possibilità  loro  razionale. 

8.  —  Si  trova  il  secondo  grado  di  scienza  nella  rela-^ 
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Uva  0  condizionale  necessità  delle  Telamoni.  Dicesi  ne- 
cessità relativa,  se  dipende  da  una  condizione;  ma  data 
la  condizione,  tutto  il  resto  seguita  necessariamente.  Sic- 
ché nel  secondo  grado  di  scienza  v'  ha  un  ordine  di  re- 
lazioni che  dipendono  da  un'  altra  relazione,  cioè  da  una 
condizione  qualunque.  Così  le  Matematiche  applicate  di- 
pendono dalla  condizione  che  i  corpi  sieno;  datala  qual 
condizione,  il  Matematico  ritrova  l' attinenze  ideali  della 
quantità  nello  spazio  reale  e  nelle  forze  della  natura. 
Ugualmente,*  quando  per  la  scienza  degli  universali  s' è 
dimostrato  V  etema  possibilità  della  creazione,  si  può 
quindi,  accertato  con  le  percezioni  del  senso  e  della  mente 
il  fatto  che  1'  universo  esiste,  riscontrare  in  esso  le  leggi 
deli'  ordine  ideale,  cioè  la  moltiplice  varietà  ridotta  in 
unione  di  cause  e  di  fini.  Altresì,  quando  per  la  scienza 
degU  universali  s' è  scoperto  V  eterna  possibilità  d' intel- 
letti finiti  e  la .  relazione  tra  verità  e  bene,  si  può  poi, 
accertato  il  fatto  dell'  esser  nostro  per  via  della  coscienza, 
riscontrare  nell'intelletto  le  leggi  di  quella  possibilità 
ideale  e  necessaria,  cioè  la  relazione  fra  il  naturale  de- 
siderio del  vero  e  quello  del  bene. 

9.  —  Il  terzo  e  ultimo  grado  di  scienza  l' abbiamo,  se 
I  la  necessità  delle  relazioni  non  si  scopra,  ma  queste  si 
{  vedano  in  modo  contingente.  Ciò  accade  per  la  finità  del 
'>  nostro  intelletto,  perchè,  quant'  alla  natura,  ogni  jt' 
il  zione  ha  necessità  relativa  ;  e  se  conoscessimo .  ^^xi- 
i5  natamente  V  essenza  delle  cose  e  l' ordine  ^^^  ^ 
remmo  altresì,  che,  salvo  i  fatti  liber-^  accadere,  pur 
per  leggi  di  razionale  possibilitòxnpio)  non  si  V^^^^^^ 
liberi  stessi,  benché  possaiwttraendosi  alla  legge 
dipendono  da  leggi,,ettomette  a  quella  del  senso. 


essenza 


^è  r-'Tia ridurli  0  aleggi  ontohgiche,c 

.jwjhè  non  si  po^sa  nu  ^     ,  afferma  1  c=ov«^-. 

■.'-*f:-gS°SS*™Si*i  delle  cose,  per  esem- 
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pio  eh'  Ogni  entità  è  intelligibile  od  ha  efficienza  e  fina- 
lità; matematiche,  o  di  quantità,  d'uguaglianza,  disugua- 
glianza, identità,  diversità  e  contrarietà,  unità,  numero 
e  proporzioni,  così  negli  atti  del  pensiero  com'in  tutta 
la  natura  de'  corpi  e'dello  spazio  e  del  tempo.  Ma  (escluso 
ciò)  non  sapremmo  dire  il  perchè,  data  la  tale  impres- 
sione in  certi  organi,  segua  la  tale  sensazione  ;  e  perchè, 
data  r  elettricità,  segua  costantemente  in  certe  condizioni 
un  dato  efifetto.  Questo  è  di  certo  un  grado  inferiore  di 
scienza,  perchè  non  si  vede  la  necessità  razionale  di  al- 
cuni fatti,  ossia  la  loro  necessaria  relazione  con  altri  fatti 
e  con  certe  cose  ;  pur'  è  scienza,  e  perchè  vi  si  trova  un 
ordine  di  relazioni,  e  perchè  vi  si  mescola  la  parte  ne- 
cessaria che  ho  detto  di  sopra. 

10.  —  Notiamo  di  passaggio  un  errore  de'  Panteisti. 
Essi,  specialmente  i  seguaci  del  Panteismo  ideale,  se  man- 
chi la  perfetta  o  universale  identità;  se,  cioè,  ogn'idea 
e  ogni  cosa  non  possa  identificarsi  in  unità  universale, 
negano  vi  sia  scienza.  Dicono:  non  si  può  razionalmente 
passare  da  una  cosa  all'altra  e  da  un'  idea  all'altra, 
se  r  una  non  suppone  l' altra  di  necessità  ;  e  questo  ac- 
cade se  vediamo  che  l'una  è  nell'altra,  ossia  che  l' una 
^^dentica  all'altra,  benché  sotto  rispetto  diverso:  e  al- 
^^%jjlo  v'  è  necessità  razionale.  Ma  se  i  Panteisti  vo- 
'^^^he,  quando  non  v'  è  legame  necessario  tra 
ess         ^^<i{a  idea  e  idea,  necessità  di  scienza  non 
^^'^^^^^^^^^S§£?^^'  sbagliano  bensì,  dicendo,  che 
non  vede  come  si^piifità  per  fetta.  Un'identità  ci  vuol 
supponga  necessariamenfestermine  all'  altro  la  mente 
nnZ'!^'  '^^  P^''^^^  ^a  scien^cioè  com'  un  termine 
tTtàt'?  "^""^^'^^'^^  ^^^  vien  esclSg?^^  ^^  P^^^tta 

iTn  l  f  '  '-''''  '""'^^  ^^  ^^  armine  conl^i^^^^^^  ^i 
l'^l^'^,^^^one  co'  termini  stessi:  S  d.^^'^den- 
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pur  ammettere  l' altro  termine  o  ideale  o  reale  a  cui  si 
riferisce.  Per  esempio:  il  concetto  di  finito  e  quello  d'in- 
finito non  puoi  ridurli  a  identità  in  sé  stessi,  sicché  in- 
finito e  finito  si  concepiscano  confusi  in  unità;  ma  nel 
concetto  di  finito  si  scopre  la  necessaria  reiasione  con 
l'infinito,  e  nell'  infinito  si  scopre  Ib,  necessaria  possibilità 
del.  finito,  e  però  chi  nega  la  creazione  o  la  sua  possi- 
bilità, vien'  a  negare  il  finito  e  l' infinito. 

Badiamoci  bene,  e  parrà  che  ogni  ordine  d' idee  e  di 
cose  e  di  fatti  si  raduna  in  qualche  verità  superiore,  che 
non  identifica  in  sé  tutto  il  resto,  ma  che  ha  con  tutto 
il  resto  un'  attinenza  universale.  Così  tutte  le  idee  si  ri- 
ducono all'idea  d'entità,  ma  non  s'identificano;  e  in 
ognuna  s' intende  l' essere,  ma  con  le  differenze  proprie 
e  senza  numero.  Nelle  Matematiche,  l' idea  di  punto,  di 
linea,  di  superficie,  di  solido  e  di  tutte  le  figure,  l'idea 
d'unità,  di  numero,  e  d'ogni  quantità,  non  possono  ri- 
dursi ad  una  sola;  ma  tutte  han  relazione  fra  loro  ne- 
cessaria, e  il  punto  e  l' unità  s' intendono  in  ciascuna 
estensione  e  numero.  Vero,  bello  e  buono  in  Ontologia 
non  sono  un  concetto  unico;  ma  l'uno  richiama  l'altro 
per  tre  necessarie  relazioni,  e  il  vero  predomina  su  gli 
altri  due. 

11.  —  Quindi  ebbe  ragione  (ma  solo  in  parte)  il  Kant, 
che  andava  in  uh  eccesso  opposto  all'  idealismo  degli 
Eghelianì  e  di  Parmenide,  quando  poneva  i  giudizj  ne- 
cessarj  sintetici,  escludendo  l'identità.  Prescindendo  dagli 
esempj  che  il  Kant  reca,  certo  è  che  in  Arimmetica  e  in 
Geometria  e  in  ogni  altra  scienza  necessaria,  poiché  v'ha 
più  concetti,  il  più  non  si  può  racchiudere  nell' «<wo;  ed 
è  certo  ancora  che  in  ogni  raziocinio  la  premessa  minore 
aggiunge  un  concetto  che  non  é  nella  maggiore;  e  tut- 
tavia è  certo,  che  im'  identità  vi  si  scorge  ;  V  identità, 
vo'  dire,  della  relazione  tra  un'  idea  superiore  ed  altre 
idee  inferiori.  Se  io  dico,  per  esempio  :  ogni  spirito  è  im- 
mortale, ma  r  uomo  ha  uno  spirito,  questo  é  dunque  im- 
mortale; l'idea  di  spirito  umano  non  ha  identità  totale 
con  l'idea  di  spirito,  e  v'aggiunge  un  alcun  che;  ma 
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evvi  bensì  relazione  tra  l'idea  di  spirito  in  universale 
e  l'idea  di  spirito  umano,  e  quindi  la  specificazione 
d'umano  aggiunta  non  toglie  la  necessità  della  conse- 
guenza. Concludo,  che  non  occorre,  per  la  necessità  ra- 
gionale della  scienm,  V  identità  de'  termini,  ma  V  identità 
di  relazione. 

12.  —  Le  cose  ragionate  fin  qui  ci  hanno  menati  a 
distinguere  dall'  altre  scienze  la  Filosofia,  e  a  concepire 
i  confini  della  sua  estensione  ;  onde  piglieremo  1'  esten- 
sione della  sua  storia.  Di  fatto,  se  ogni  scienza  è  ordine 
e  riconoscimento  d' ordine,  e  se  l' ordine  sta  in  un'  ar- 
monia di  relazioni,  e  se  le  relazioni  sono  più  o  meno 
estese  quanto  più  o  meno  d' idee  e  di  cose  e  di  fatti  ab- 
bracciano in  sé,  diremo,  che  come  si  dà  scienze  parti- 
colari perchè  hanno  a  soggetto  un  ordine  particolare,  così 
vi  può  essere,  e  dev'  essere,  e  v'  ha  una  scienza  univer- 
sale, il  cui  soggetto  è  r  ordine  universale.  Affermo  che 
vi  pud  essere,  giacché  basta  un  po'  di  riflessione  dentro 
di  noi  per  vedere,  come  l' idee  s' appresentino  congiunte 
di  grado  in  grado  fin  a  quelle  verità  che  tutte  le  gover- 
nano; per  vedere  non  meno,  che  tra  idealità  e  realtà 
corre  attinenza  ;  e  che  la  necessità  di  pensare  una  prima 
cagione,  una  prima  ragione  ed  una  prima  legge,  é  naturale. 
Affermo  che  tale  scienza  vi  dev'  essere,  perchè  appunto 
eli'  è  conforme  a  una  tendenza  naturale  e  perenne  della 
ragione.  Affermo  che  tale  scienza  v'  è  ;  perchè  la  storia 
della  Filosofia  ci  farà  testimonio  della  sua  realtà.  Essa  è 
la  scienza  dell'  ordine  universale  ;  universale  quant'  al- 
l'idealità  ed  alla  realtà;  universalità  di  relazione,  non 
già  di  comprensione,  e  però  essa  non  identifica  in  sé  ogni 
scienza.  E  se  io  la  definisco  così,  mi  gode  l'animo  di 
conformarmi  alle  definizioni  più  antiche  e  a  quelle  de'mag- 
giori  Filosofi  odierni.  Per  esempio  (a  non  troppo  dilun- 
garmi), se  san  Tommaso  con  gli  Aristotelici  chiamò  la 
Filosofia  :  <  Scienza  delle  cause  prime,  >  e  se  il  Mamiani 
la  chiamò  :  <  Scienza  de'  primi  principj,  >  e  se  il  Rosmini  : 
€  Scienza  delle  ragioni  supreme,  >  tutto  ciò  significa  per 
appunto  un'idea  di  primato  e  d'  universale  attinenza. 
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(Vedi,  se  ti  piace,  il  mio  libro  su'  Criterj  della  Filosofia, 
voi.  1.  —  Dial  suUa  FU  Crist  parte  1  e  2.  Ed.  3', 
Prato,  Guasti,  1872.) 

13.  —  Ora  è  da  vedere  in  che  consista  principalmente 
la  sua  universalità.  Le  verità  ideali  supreme,  che  mostran 
r  Essere  col  suo  triplice  rispetto  di  verità  di  bellezza  e 
di  bene,  ecco  l'universalità;  e  lo  svolgimento  di  queste 
nozioni  ci  porge  le  teoriche  dell'  essenza  e  dell'  esistenza, 
dell'  atto  e  della  potenza,  della  sostanza  e  della  causa, 
dell'unità  e  della  moltiplicità,  dello  spazio  e  del  tempo 
possibili,  dell'  idealità  e  delle  leggi  intellettuali  necessarie, 
delle  perfezioni  che  costituiscono  la  bellezza  in  sé  (non 
la  sola  sensibile),  e  di  ciò  che  costituisce  il  bene;  con- 
cetti risguardati  nell'  ordine  assoluto  dell'  infinità  e  nel- 
r  ordine  relativo  (benché  metafisico)  della  finità.  Da  ciò 
si  passa  giustamente  alla  Teologia  naturale,  perché  Dio 
é  prima  causa,  prima  ragione  e  prima  legge;  e  in  lui 
r  idealità  de'  veri  supremi  sussiste  per  essenza.  Questa  è 
la  Metafisica  superiore^Ma.  forse  la  Filosofia  non  s'estende 
pure  all'universo  ed  all'  uomo?  Sì,  all'  universo;  ma  come 
totalità  di  cose  in  cui  riscontriamo  le  verità  metafisiche, 
e  non  già  come  tali  e  tali  cose  in  cui  s' osservino  le  leggi 
fisiche:  all'uomo;  ma  non  quanto  al  corpo,  bensì  come 
personalità,  eh'  é  un  principato  e  che  s' indaga  così  nel- 
r  essere  suo  come  nell'  attinenze  col  vero,  col  bello  e  col 
buono.  Ecco  la  Metafisica  inferiore.  La  Metafisica  supe- 
riore e  l'inferiore  fanno  un'unica  scienza,  perché  l'or- 
dine universale  abbraccia  le  attinenze  universali,  così 
dell'  idealità,  come  della  realtà,  e  così  dell'  infinito,  come 
del  finito  ;  e  l' unità  del  soggetto,  ossia  l' ordine  univer- 
sale, forma  eziandio  l'unità  della  scienza.  Rispetto  al- 
l' uomo,  siamo  costretti  di  meditarlo  nella  Filosofia,  eh'  é 
scienza  suprema:  1°  perchè  alle  verità  universali  e  a  Dio 
non  si  ascende  se  non  per  1'  esame  interiore  di  noi  stessi, 
ove  si  trovano  que'  sommi  concetti;  2°  perché  tutte  le  cose 
si  conoscono  in  relazione  col  nostro  sentimento  e  col  no- 
stro pensiero  ;  3**  perché  le  leggi  del  nostro  pensiero,  me- 
ditate, servono  a  tutte  le  scienze  ed  all'  arte  ;  4**  perché 
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l'iitelligóAze  (immediatamente  nota  c'è  solo  l'umana) 
primeggiato  nell'universo  e  ne  spiegano  il  fine. 

14.  —  La  Filosofia,  come  scienza  universale,  contiene 
perciò  i  tre  gradi  di  scienza  già.  mentovati:  l*'  l' assoluta 
necessità  delle  relazioni;  2°  la  necessità  relativa  di  esse; 
S""  la  loro  contingenza:  cioè,  abbiamo  l' assolata  necessità, 
se  parliamo  delle  verità  ideali  supreme  e  di  Dio  ;  la  ne- 
cessità relativa,  se  parliamo  delle  verità  metafisiche  con- 
template nella  realtà  dell'universo  e  dell'uomo;  la  con- 
tingenza, se  per  giungere  a  quelle  e  per  la  notizia 
compiuta  dell'  essere  umano,  s' esaminano  certi  fatti  del 
senso  e  dell'  intelletto,  fatti  che  vediamo  essere  così,  ma 
non  sappiamo  bene  perchè  sien  cosi;  come  la  varietà  delle 
sensazioni,  la  spontaneità  di  molte  immagini  nella  fan- 
tasia, il  nascondersi  e  il  ridestarsi  dell'  idee  nella  me- 
moria, la  varietà  degli  atti  istintivi,  e  tal  numero  di 
facoltà  particolari  anziché  altro,  e  va  discorrendo. 

15.  —  Sicché  dalla  Filosofia  e  dalla  storia  di  lei  re- 
stano escluse  tanto  le  scienze  fisiche,  quanto  le  matema- 
tiche. Le  fisiche,  perchè  risguardano  i  fatti. corporei,  che 
sono  un  ordine  particolare;  le  matematiche,  perchè  ri- 
sguardano  la  quantità  eh'  è  ordine  particolare  anch'  essa. 
Resta  esclusa  non  meno  la  Teologia  rivelata;  ma  per 
un'  Itra  cagione.  La  Teologia  tratta  di  un  ordine  univer- 
sale, come  la  Filosofia,  perchè  discorre  di  Dio,  dell'  uni- 
verso e  dell'uomo;  ma  non  si  muove  da  im  principio 
razionale,  né  cammina  principalmente  con  prove  razio- 
nali, bensì  muove  dall'  autorità,  e  si  vale  della  Scrittura 
e  della  tradizione  cattolica;  dovecchè  la  Filosofia  parla 
dell'  ordine  universale,  ma  investigato  con  la  ragione.  Lo 
Storico  della  Filosofia,  dunque,  dovrà  narrare  quello  che 
i  Filosofi  hanno  pensato  di  Dio,  naturalmente  conosciuto  ; 
quello  che  i  Filosofi  hanno  pensato  dell'universo  nella  sua 
totalità,  e  come  specchio  di  supreme  leggi  razionali;  e 
quello  che  i  Filosofi  hanno  pensato  delVuomo,  come  perso- 
nalità, e  che  di  dette  leggi  è  immagine  a  noi  più  per-  • 
fetta  e  più  nota.  Ma  lo  Storico  della  Filosofia  non  dovrà 
narrare  quello  che  i  Teologi  han  pensato  di  Dio  sovran- 
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naturalmente  noto;  né  quello  che  han  pensato  i  Mate- 
màtici e  i  Fisici  nel  solo  confine  delle  quantità  astratte 
e  de'  fenomeni  estemi.  E  nemmeno  narrerà  la  storia 
civile  de'  popoli,  perchè  ciò  risguarda  i^orii  le  specula- 
ziopi,  sì  r  operazioni.  Tuttavia,  poiché  ;?.ulla  é  solitario, 
e  la  Filosofia,  come  scienza  prima  nelF  ordine  della  ra- 
gione, ha  universali  attinenze,  così  lo  Storico  accennerà 
queste  attinenze  con  la  Teologia,  coiti  1'  altre  scienze,  e 
con  la  storia  civile:  di  che  meglio  a  suo  luogo. 

16.  —  Eesta  un'  ultima  osservazione.  La  Filosofia,  come 
vedemmo,  tiene  il  principato  tra  tutte  le  scienze;  a  quel 
modo  che  l' ordine  universale  signoreggia  gli  ordini  mi- 
nori. Dir  questo,  senza  muovere  gelosia  in  chi  professi 
scienze  diverse,  oggi  no:0'.  si  può.  Eppure  non  ha  luogo  la 
gelosia;  perchè  nessuno  è  prìncipe  e  nessuno  è  suddito. 
Come  ne'  liberi  paesi  ognuno,  dati  certi  requisiti,  parte- 
cipa o  può  partecipare  all'amministrazione  della  cosa 
pubblica;  cosi  nelle  scienze  può  partecipare  ognuno  alla 
Filosofia.  E  in  che  modo  vi  partecipa?  Col  ripensare  il 
proprio  pensiero,  col  prenderne  possesso,  col  vederne 
chiaro  le  leggi  che  governano  poi  ogni  speculazione. 
Quando  Galileo  stabiliva  sì  bene  i  canoni  della  osserva- 
zior.e  estema,  i  modi  cioè  per  iscoprire  le  leggi  della 
natura,  secondando  le  leggi  dell'intelletto  umano  e  del 
senso,  egli  allora  non  era  Fisico,  ma  Filosofo  grande. 
Fisico  era,  scoprendo  le  macchie  solari;  Filosofo  era,  con- 
siderando che  la  natura,  senza  le  tali  e  tali  operazioni 
della  mente  e  col  tale  e  tal  modo,  aoa  si  può  conoscere. 
Nel  primo  caso,  egli  aveva  per  oggetto  le  apparenze 
de'  corpi;  nel  secondo  caso,  il  pensiero.  E  tutte  le  scieize 
s' attengono  dall'  una  parte  all'  oggetto  lor  proprio,  dal- 
l' altra  parte  al  pensiero  come  stromento  universale  che 
bisogna  saper  maneggiare;  e  chi  sa  com'  esso  si  maneggi, 
non  soggiace  a' Filosofi,  perch'è  filosofo  egli  stesso.  j 

Vedremo  in  quest'  altra  lezione  i  confini  della  storia  *^ 

qua:ci'  alla  comprensione  della  Filosofia. 
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LEZIONE  SECONDA. 

CONFINI  DELLA  STORIA  QUANTO  ALLA   COMPRENSIONE 

DELLA  FILOSOFIA. 

SoìfMARio.  —  1.  Per  la  comprensione  della  Storia  si  veda  il  soggetto  della 
Filosofia,  i  suoi  termini  essenziali,  le  sue  parti,  e  indi  le  primarie 
dottrine  e  opinioni  de' Filosofi  su  tutto  ciò.  — 2.  Ogni  scienza  secon- 
daria prende  i  suoi  fondamenti  nella  Filosofìa  ;  questa  li  prende  nel 
conoscimento  naturale;  ma  lo  esamina  e  lo  accerta  ragionatamente. 

—  3.  Se  il  conoscimento  naturale  non  è  vero,  la  scienza  non  è  possi- 
bile. —  4  Opinioni  negative  del  Ferrari  e  d'  alcuni  Kanziani,  degli 
Scettici  e  de'Dommatici;  dottrina  comprensiva.  —  5.  Criterj  della  Fi- 
losofia: il  criterio  è  una  relazione  certa  tra  gli  atti  e  il  termine  loro. 

—  6.  Prima  si  vede  la  relazione  in  genere,  poi  determinata.  —  7.  La' 
relazione  in  genere,  la  quale  dà  regola  a' nostri  giudizj,  è  l'evidenza,-  e 
questa  si  può  considerare  in  astratto,  in  complesso,  e  in  ordine  distinto 
e  graduato.  —  8.  Anche  V  affetto  naturale  del  vero  è  una  relazione  col 
vero,  e  però  è  un  criterio.  —  9.  I  giudizj  comuni,  perchè  naturali,  son 
veri;    talché  il  senso  comune   e   la   tradizione   dottrinale  sono  criterj, 
avendo  relazione  certa  col  vero.  —  10.  Questa  relazione  si  scopre  an- 
cora nelle  tradizioni  sacre;  e  l' uomo  ha  questi  criterj,  perch'  è  ragio- 
nevole,  sociale  e  religioso;  ma  l'evidenza   è   criterio  primo,   gli  altri 
son  criterj  d'aiuto  e  ne  dipendono.  —  11.   Opinioni  negative   su  ciò 
de' Razionalisti,  de' Sentimentali,  del  La  Mennais,  degli  Ecclettici,  e 
de' Tradizionali:  dottrina  comprensiva.  —  12.  La  Filosofia  dee  com'in- 
ciare  dall'esame  de' fatti  interiori  per  alzarsi  poi  alle  verità  univer- 
sali; e  opinioni   negative   degli   Psicologi  esagerati^  e  degli  Ontologi 
esagerati;  dottrina  comprensiva.  —  13.  La  Filosofia  sorge   all'  unità 
ideale,  cioè  all'  idea  suprema,  e  a'  suoi  aspetti  principali,  cioè  al  vero, 
al  bello  ed  al  buono.  —  14.  Opinioni  negative  de'  Reali,  de'  Concet- 
tuali e  de' Nominali;  dottrina  comprensiva.  —  15.  La  Filosofia  sorge 
all'  unità  prima  e   reale,  in  cui  sussiste  l' ideale,  cioè  a  Dio  eh'  è 
causa  prima,  verità  prima,  legge  prima;  e  opinioni  negative  de' Pan- 
teisti, degli  Atei  e  dei  Dualisti;  dottrina  comprensiva,  —  16.  La  Fi- 
losofia scendo  poi  a  illustrare  con  le  verità  universali  e  divine  io 
studio  del  mondo;  e  opinioni  negative  de' Materialisti,  degli  Spiritua- 
listi e  de'  Dualisti;  dottrina  comprensiva.  —-17.  La  Filosofia  illustra 
pure  ip  quel  modo  la  natura  umana  ;  e  opinioni  negative  de'  Sensisti 
e  degl'Idealisti,  degli  Oggettivisti  esagerati  e  Aq* Soggettivisti  esagera- 
ti, ec;  dottrina  comprensiva.  —  18,.  La  Filosofia  fa  Vedere  come  l'uomo 
8i  conduca  liberamente  al  vero,  al  bello  ed  al  buono  ;  e  qui  si  compie 
V  ordine universàUydiicvLÌ  essa,  è  scienza;  e  opinioni  negative  de'Dom- 
matici  e  degl'  Inquisitivi,  degl'  Idealisti  e  de'  Naturalisti,  degli  Ep:- 
curei,  degli  Utilitarj  e  degli  Stoici;  dottrina  comprensiva.  —  19    La 
Storia  dunque  mostrerà  le  vere  dottrine  o  le  false  opinipni  circa  la 
Filosofia  elementare,  T  Ontologia  e  la  Teologia  naturale,  la  Cosmolo- 
gia, l'Antropologia,  la  Logica,  1'  Estetica  e  la  Morale. 

1.  —  Dissi,  la  passata  lezione,  i  confini  della  Storia 
per  r  estensione  sua  ;  oggi  dirò  i  confini  della  Storia 
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quant'alla  comprensione.  Chi  vuol  sapere  in  un  tratto 
e  per  sommi  capi  ciò  che  in  essa  si  raccoglie  ha  da  con- 
siderare il  soggetto  della  Filosofia  e  i  suoi  termini  es- 
senziali, da  cui  viene  la  distinzione  delle  sue  parti;  e 
considerare  quindi  le  *  primarie  dottrine  ed  opinioni 
de' Filosofi  su  ciò;  e  avrà,  come  in  un'occhiata,  i  fatti 
cardinali  della  Filosofia. 

2.  —  Vedemmo  che  il  soggetto  di  essa  è  l' ordine  uni- 
versale, che  propagasi  da  Dio  al  mondo  ed  all'  uomo.  Se 
tal' è  il  soggetto  della  Filosofia,  essa  è  scienza  prima,  e 
porge  ad  ogni  scienza^  i  criterj,  i  postulati,  i  principj 
ed  i  metodi,  giacché  1'  ordine  universale  signoreggia  gli 
ordini  particolari.  Dove  mai  prende  la  Fisica  il  suo 
metodo  d'  osservg,zione  e  d' induzione,  e  la  causalità  come 
principio  razionale  o  assioma,  e  la  realtà  de'  corpi,  e  la 
veracità  del  pensiero  come  postulati,  e  il  suo  criterio 
dell'  esperienza  ?  Dove  mai  prende  la  Matematica  il  cri- 
terio dell'evidenza  ideale,  e  il  principio  d'identità  e  di 
contraddizione,  e  i  postulati  dell'  idee  di  quantità,  e  il 
metodo  di  deduzione?  Tutto  ciò  né  il  Fisico  né  il  Mate- 
matico, ambedue  come  tali,  non  lo  mostrano  punto;  non 
ne  fanno  vedere  la  ragionevolézza,  e,  mostrandola,  non 
parlano  mica  da  Fisici  né  da  Matematici,  sì  da  Filosofi, 
che  allora  non  si  discorre  de'  fatti  esterni  o  dell'astratte 
quantità,  ma  del  pensiero.  Dunque  ogni  scienza  parti- 
colare ha  i  fondamenti  nella  scienza  universale  o  prima. 
La  scienza  prima,  perciò,  dove  prend'  essa  i  fondamenti 
suoi  ?  Non  già  in  altra  scienza,  perchè  ogni  scienza  ne 
dipende;  né  in  sé  stessa,  perchè  preesisterebhe  a  sé 
medesima  ;  e  dunque  li  prende  nella  naturale  conoscenza 
comune  a  tutti  gli  uomini,  e  preesistente  ad  ogni  scienza. 
Bensì  la  scienza  prima,  appunto  perchè  tale,  dev'  esami- 
nare qtie'  suoi  fondamenti,  e  accertarli  ragionatamente  ; 
ma  li  deve  accettare,  se  no,  ripeto,  non  potend'  essa 
preesistere  a  sé,  verrebbe  fino  dal  suo  cominciamento  a 
fondarsi  nel  nulla,  e  mancherebbe  di  criterj,  di  prin- 
cipi, ^i  postulati,  di  metodi,  e  non  sarebbe  una  scienza 
possibile.  Primachè  tutto  questo  sia  scienziale^  dev'essere 
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naturale;  cioè  a'criterj,  a'principj,  a' postulati,  a' metodi 
scienziali  precedono  i  naturali;  e  anzi,  gli  scienziali  son 
lo  stesso  che  i  naturali  (perchè  la  riflessione  si  rivolge 
sulla  natura),  convertiti  bensì  per  la  riflessione  in  verità 
possedute  dal  ripensamento,  e  meditatamente  accertate. 
Poi,  non  si  va  mai  all'  ignoto  se  non  per  via  del  noto  ; 
e  però,  dacché  la  Filosofia  non  antecede  sé,  né  fornisce 
a  sé  il  primo  noto  per  procedere  all'  ignoto,  ed  essa  da 
sé  sola  ignora  sé  medesima,  arguiamo  che  le  notizie 
naturali  precedenti  fanno  concepire  la  scienza,  e  le  danno 
il  modo  di  scoprire  le  ragioni  del  noto  e  d' arrivare  al- 
l' ignoto. 

3.  —  Se  la  scienza  prima  non  ha  fondamento  nella 
natura,  né  interroga  lei  come  maestra  prima,  trovasi  nel 
vuoto,  in  tenebre  fitte,  le  manca  il  punto  fisso  dove  fer- 
mare la  leva  del  ragionamento.  Fate  che  il  Filosofo  dica: 
per  filosofare  disimparo  tutto,  non  so  più  nuUa,  tutto 
saprò  dalla  Filosofia:  che  mai  ne  verrà?  Egli,  a  rigore, 
non  intende  più  neppure  sé  stesso,  neppure  il  proposito 
proprio,  non  sa  né  il  senso  delle  sue  parole,  né  che  cosa 
significhi  sapere  ed  imparare.  E  se  ciò  egli  sa  in  genere, 
questa  notizia  chiude  centomila  notizie:  la  notizia  che 
v'ha  pure  un  che  saputo,  e  il  pensiero,  e  la  cosa  pen- 
sata, e  chi  pensa,  e  le  relazioni  sue  con  la  verità.  A  ogni 
modo,  chi  cerca  la  scienza,  sia  pure  la  scienza  del  dub- 
bio, cerca  le  ragioni  di  quello  che  già  conosce  e  gli  par 
conoscere,  le  ragioni,  se  non  altro,  del  suo  dubitare  ;  e 
chi  cerca  le  ragioni,  sa  d' esserne  capace,  sa  la  ragione- 
volezza propria:  e,  perciò,  chi  ha  coscienza  della  propria 
ragione,  non  può  affermare  sul  serio  che  la  ragione 
stessa  in  istato  naturale  non  conosca  molte  verità  ragio- 
nevolmente; se  no,  r  uomo  non  è  più  uomo,  e  la  ragione 
non  è  più  ragione.  Sicché  concludo,  che  v'  ha  relazione 
tra  la  scienza  prima  e  lo  stato  naturale  anteriore,  ov'essa 
prende  i  fondamenti. 

4.  —  La  Storia  dimostrerà,  che  tal' è  la  dottrina  co- 
stante de'  Filosofi  ;  a  cui  s' oppongono  due  sètte,  od  opi- 
nioni negative.  Alcuni,  come  il  Ferrari,  negano  la  pos- 
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sibilità  di  salire  dalla  notizia  naturale,  popolare  o  comune 
allo  stato  di  scienza;  e  yal  quanto  negare  che  la  ragione 
possa  riconoscere  la  ragionevolezza  de'  suoi  giudizj  ;  altri 
poi,  come  alcuni  Kanziani,  negano  la  ragionevolezza  delle 
notizie  naturali,  e  tutto  aspettano  daUa  Filosofia  che 
le  critica  e  distrugge;  errore  non  meno  manifesto,  per- 
chè la  Critica  è  riflessiva,  e  la  riflessione  non  può  essere 
verace,  se  verace  non  sia  la  ragione  naturale.  Ambedue 
sono  scettici;  ma  questo  è  scetticismo  critico,  l'altro  è 
sceUicismo  comune.  La  vera  dottrina  pone  con  gli  uni  la 
certezza  naturale,  e  con  gli  altri  la  certezza  riflessa  o  cri- 
tica; pone  di  più  l'attinenza  fra  le  due  certezze.  Può 
anche  dirsi:  la  natura  porge  ì\ primo  dato  ma  ragionevole, 
e  la  filosofia  dee  riconoscere  la  ragionevolezza  del  primo 
dato  perch' essa  è  scienza  prima.  Chi  non  accetta  il  dato 
naturale  è  scettico  ;  e  chi  non  crede  necessario  di  ricono- 
scerne col  ragionamento  la  ragionevolezza,  è  «Zowmafeco. 
5.  — Dissvche  la  natura,  su  cui  si  volge  la  scienza, 
porge  1  criteri,  i  postulati,  i  principj,  i  metodi  naturali 
alia  scienza  stessa.  Ma  basterebbe  dire  i  criteri    per 
che  il  criterio  fa  conoscere  i  principj  e  i  postulati  e  i 
metodi  e  ogni  altra  veriU.  Criterio,  che  mai  significa  ? 
Quando  81  cerca  un  criterio,  così  per  l'intendimento  e 
pel  giudizio,  come  per  l' opera  estema,  si  vuol  sapere  la 
relazione  certa  tra  gh  atti  esterni  od  interni  e  il  ter 
mine  loro;  giacché,  sapendo  la  natura  di  questa  reU- 
ztone  potei  regoliamo  ne' modi  d'operare  per  conse- 
guirlo. Notiamo,  che  non  si  tratta  d'indagare  se  il 
cnteno  y  e:  perchè  lo  scettico,  mentre  ragiona,  si  con- 
I     fessa  ragionevole  ;  e,  se  ragionevole,  confessa  d' avere  una 
[    regola,  un  criterio  a  ragionare.  E  nemmeno  si  tratta  di 
far  sì,  che  la  ^nma  notizia  del  criterio  provenga  dal 
ragionamento  (il  che  sarebbe  assurdo,  non  dandosi  raeio 
^    namento  senza  criterio),  ma  vogliamo  trovare  il  criterio 
r    nella  natura,  quel  criterio  che  più  o  meno  consapevol- 
mente guida  1  retti  giudizj  e  le  rette  operazioniS- 
I.  rah.  Io  diceva,  dunque,  che  il  criterio  pare  a  tutti  ?a 
^   notizia  della  reazione  tra  V  atto  e  il  suo  termine  reU- 
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0ione  noia  che  fa  da  regola  per  V  atto  stesso.  Perchè 
mai  r  esperienza  è  criterio  de' Fisici?  Perchè  si  sa  certo 
che  a  conoscere  i  fatti  esterni  occorre  percepirli  col 
senso,  ed  osservarli:  sicché  la  relazione  certa  tra  i  sensi 
ed  i  fatti  ci  serve  di  regola,  e  però  il  Fisico,  se  vuol 
sapere  la  natura  d'un  fatto,  si  vale  de' sensi;  e  quando 
r  ha  osservato  bene,  egli  n'  è  certo.  Perchè  mai  l' evi- 
denza ideale  serve  di  criterio  al  Matematico  ?  Perchè  si 
sa  certo,  che,  per  iscoprire  queste  verità,  serve  parago- 
nare le  quantità  astratte,  ossia  la  relazione  tra  l'intel- 
letto e  r  idea  di  quantità,  senza  bisogno  d' esperienza. 
E  il  na\^gante  che  solca  il  mare,  va  per  cammino  certo, 
dacché  non  ignora  la  diregione  propria,  cioè  l' attinenza 
fra  il  termine  suo  e  la  nave;  direzione  ch'egli  sa,  per- 
chè conosce  il  sito  di  quel  termine,  cioè  la  relazione  di 
esso  con  gli  altri  punti  dello  spazio.  Potremmo  verifi- 
care lo  stesso  In  ogni  operazione. 

6.  —  Ecco  pertanto  qual  è  l' andamento  naturale  del 
pensiero  nella  scoperta  del  criterio,  come  ci  attesta 
r  esperienza.  Prima,  riconosciamo  la  relazione  in  genere, 
cioè  la  relazione  fra  la  totalità  del  soggetto  pensato  ed 
il  pensiero;  ad  esempio,  la  relazione  generica  fra  la 
quantità  e  la  mente  pel  Matematico,  e  tra  i  fenomeni 
de'  corpi  e  il  senso  pe'  Fisici,  o  tra  lo  spazio  e  la  nave 
pel  navigante.  Poi,  scoperta  con  un  grado  più  alto  di 
riflessione  qualche  verità  determinata  essa  ci  serve  a 
giudicare  del  rimanente  per  la  sua  relazione  con  ogni 
altra  verità  ;  e  quanto  più  siffatta  relazione  sia  suprema 
0  universale,  tanto  più  il  criterio  è  universale  e  vice- 
versa. Così,  avanti  la  scienza  del  navigare,  a'  naviganti, 
che  sapevano  pure  in  modo  naturale  i  punti  principali 
dello  spazio,  la  levata  e  il  tramonto  del  sole  e  la  stella 
polare  servirono  di  criterio  per  giudicare  la  varia  dire- 
zione'della  nave;  ma  poi  s' adoperò  V  ago  calamitato  che 
ha  un  indirizzo  quasi  costante;  e  si  giunse  in  progresso 
a  dividere  precisamente  gli  spazj  della  terra  secondo  i 
gradi  del  meridiano.  Nella  Fisica,  eziandio,  la  scoperta 
d' una  legge  dà  il  criterio  per  giudicare  di  moltissimi 
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fatti,  e  per  trovare  altre  leggi;  e  in  Matematica  gli  as- 
siomi, e  giù  giù  le  verità  dimostrate,  servono  di  criterio 
per  altre  dimostrazioni.  Così,  V  esperienza  e  V  evidenza 
ideale  si  determinajno  sempre  più  in  vari  criterj,  l' uno 
in  relazione  con  l' altro,  e  con  le  verità  che  ne  dipen- 
dono. Insomma  il  criterio  ha  V  uf&cio  di  dire  alla  mente  : 
Bisogna  prendere  questa  dirittura  per  giungere  a  que- 
sto  od  a  quel  segno. 

7.  —  Se  dunque  il  Filosofo  dee  voltarsi  con  la  rifles- 
sione aUo  siato  naturale  del  conoscimento,  guardi  qual 
sia  la  relazione  in  genere  che  serva  di  regola  o  di  stra- 
damento  a' nostri  giudizj.  Senz' alcun  dubbio,  natural- 
mente si  giudica  vero  e  certo  quel  che  riesce  chiaro  od 
evidente.  Chi  afferma  vero  e  certo  quel  eh'  è  oscuro, 
non  lo  fa  per  tendenza  naturale,  ma  per  le  varie  occa- 
sioni d'  errore,  delle  quali  si  parla  da'  Logici.  Nel  comune 
hnguaggio  si  dice:  questo  è  chiaro,  questo  è  evidente , 
vedo  chiara  la  verità;  oppure:  qui  ho  sempre  del  buio, 
non  ci  vedo  chiaro,  e  simili.  Ora,  e  che  è  mai  tale  chia- 
rezza od  evidenza?  Lo  dicono  le  frasi  mentovate  e  la 
coscienza  nostra:  si  vede  chiaro  col  pensiero  quel  eh' è 
presente  in  tal  modo  al  pensiero  da  non  lasciare  dubbio 
0  incertezza  di  sorta.  Insomma  V  evidenza  della  verità 
è  la  relazione  manifesta  della  verità  conia  mente;  come 
l'evidenza  de' còrpi  è  la  loro  visibilità  in  atto,  in  rela- 
zione con  la  vista.  Tal  notizia  generica  della  relazione 
che  passa  tra  la  verità  e  il  pensiero,  relazione   più   o 
meno  consapevolmente  nota  a  ciascuno  (fé  lo  mostrano  i 
comuni  parlari)  serve  di  criterio  ad  affermare  la  verità. 
Indi  scoperta  con  l'esame  una  verità  chiara,   questa 
serve  di  criterio  per  altre  verità,  con   cui  abbia  rela- 
zione; e  ciò  pure  si  fa  naturalmente.  Ma  la  riflessione 
scientifica^  scorgendo  la  ragionevolezza  di  quel  criterio 
in  genere,  si  vale  di  esso  per  distinguere  da'  giudizj  arbi- 
trar] le  conoscenze  naturali  e  per  passare  all'ignoto. 
Investigando  poi  l' ordine   de'  concetti,  giunge   all'  idea 
suprema  d'entità,  e  vede  com'a  questa  si  colleghino 
r  altre  idee,  e  com'  essa  è  regola  per  mezzo  de'  principj 

storta  dtUa  Filotofia.  —  h  & 
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generali  che  la  significano  in  forma  di  giudizio.  Per 
ultimo,  le  idee  subordinate  servono  giù  giù  di  criteri, 
secondochè  han  relazione  cpn  verità  minori:  per  eseni- 
pio,  l'idea  del  bene  morale  fa  discernere  la  giustizia, 
r  idea  di  giustizia  fa  discernere  il  buon  contratto,  l' idea 
di  questo  fa  discemerlo  dall'  usura.  E  però  1'  evidenza  si 
può  risguardare  in  tre  rispetti:  Primo,  in  astratto,  come 
relazione  di  ogni  varità  con  la  mente,  o  relazione  d' in- 
telligibilità, quasi  relazione  di  visibilità  e  di  visione  ; 
Secondo,  in  complesso,  come  relazione  tra  la  Filosofia  e 
la  coscienza  naturale  dell'  uomo,  do^  la  Filosofia  trova 
la  totalità  del  suo  soggetto;  Tergo,  in  modo  distinto, 
come  relazione  tra  la  Filosofia  e  l' ordine  graduato  delle 
verità,  le  superiori  facendo  lume  all'inferiori. 

8.  — Ma  se  il  criterio  è  sempre  una  relazione,  per- 
ei' è  sempre  una  direzione,  ogni  relazione  certa  farà  da 
criterio.  Però,  se  alla  cognizione  del  vero  corrispondano 
gli  affetti  naturali  del  vero,  gli  affetti  naturali  servi- 
ranno anch'  essi  di  criterio  ;  cioè  avvertiranno  la  mente, 
della  verità  col  riposo,  e  degli  errori  con  la  ripugnanza: 
come  noi  ripugnamo  dall'Ateismo.  Il  Filosofo  s'accorge 
di  questo  criterio  naturale,  lo  chiarisce  pensatamente, 
e  lo  distingue  dalle  passióni  o  affetti  esagerati  e  artifi- 
ciali. S' accorge  di  più  che  questo  criterio  è  secondario, 
e  che  dipende  perciò  dall'  evidenza,  perchè  nasce  dalla 
notizia  naturale  del  vero.  I  due  criterj  dell'  evidenza  e 
dell'affetto  stanno  in  noi,  perchè  l'uomo  è  ragionevole. 

9.  —  Ma  come  l' uomo  è  ragionevole,  è  altresì  sociale  ; 
e  com'egli  non  potrebbe  vivere  senza  società,  così  fuor 
d' essa  non  potrebbe  svolgere  la  mente  sua.  E  in  che  modo 
mai  la  svolge?  Con  la  parola,  che  non  giunge  a  noi 
vuota  di  significato,  ma  gravida  di  molte  verità;  e  lo 
dimostra  l' esame  de'  linguaggj.  La  parola  viene  da  chi 
è  ragionevole  come  noi;  e  poiché  ogn' intelletto  è  natu- 
ralmente nel  vero,  e  solo  accidentalmente  nell'errore, 
così  la  parola  è  secondo  la  natura  un  segno  di  verità. 
Quindi,  poiché  la  ragionevole  natura  è  comune  a  tutti, 
e  la  verità  è  una  per  tutti,  segue  che  i  giudizj  certa- 
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menie  comuni  8on  veri  perchè  naturali,  e  vere  le  pro- 
posisioni  certamente  comuni  die  li  manifestano.  La  parola 
de'giudizj  comuni  ha  dunque  una  relazione  certa  con 
alcune  verità,  e  ogni  relazione  di  tal  sorta  è  criterio.  La 
comunanza  poi,  o  è  fra  tutti  gli  uomini,  il  che  si  chiama 
senso  comune  o  consenso  universale;  o  è  tra'  Filosofi  per 
le  dottrine  meditate.  Altresì  questa  comunanza  serve  di 
criterio;  perchè  la  riflessione,  essendo  volontaria,  non 
potrebbe  accordarsi  nella  dottrina,  se  le  menti  non  venis- 
sero congiunte  dall'  unità  del  vero.  L' uomo  crede  natu- 
r^mente  alle  verità  di  senso  comune,  e  alle  dottrine 
consentite  o  universali;  il  Filosofo  poi  s'accorge  chiaro 
qual  divario  corra  tra  le  verità  di  senso  comune,  spet- 
tanti al  genere  umano,  e  le  preoccupoMoni  volgari  che 
vanno  e  vengono,  né  posse^ono  mai  l'universalità;  e 
si  accorge  dove  stia  l' accordo  universale  de'  sapienti, 
distinto  dal  ritomo  degli  errori;  e  vede  come  l' autorità 
del  senso  comune,  e  quella  dei  dotti  sien  criterj  secon- 
dari, perchè  dipendono  dall'evidenza  del  vero  presente 
agi'  intelletti.  Così  egli  trasmuta  in  forma  di  scienza  ì 
due  criterj  naturali  del  senso  comune  e  della  tradi- 
zione dottrinale. 

10.  —  Se  r  uomo  è  ragionesoU  e  soitiaìe,  è  altresì  re- 
ligioso;  e  la  parola  sacra,  quando  manifesti  la  relaziose 
col  vero,  è  certamente  un  criterio  di  verità.  Non  ci  oc- 
corrono sottili  ragionamenti;  perchè  le  tradizioni  sacre 
antiche,  conservate  in  parte  da'  Gentili,  e  il  Decalogo  ed 
il  Van^Io,  sentiamo  corrispondere  alla  coscienza,  co- 
m' un'  eco  di  essa,  o  come  un  riverbero  esteriore.  Talché 
r  uomo,  che  ascolta  ciò  senza  preoccupazioni,  ragione- 
volmente e  naturalmente  lo  crede.  Né  parlo  di  Fede  so- 
prannaturale né  di  misteri,  che  non  è  il  mio  soggetto, 
ma  delle  verità  naturali  espresse  dalle  tradizioni  reli- 
giose. Dunque,  dirigendoci  al  vero,  sono  criterio  anch'esse. 
Il  Filosofo  ne  pensa  la  ragionevolezza,  e  s' accorge,  quanto 
alla  Filosofia,  che  questo  è  criterio  secondario,  perchè 
dipe:;ide  dall'  evidenza  eh'  é  suprema  in  Dio  e  che  noi 
riconosciamo  per  l' evidenza  interiore.  Evidenza  ed  affetto 
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(relazione  interna  dell'  uonio  col  vero),  senso  comune  e 

tradizione  scientifico,  (relazione  esterna  col  vero  per  la 

parola  umai^a),  rivelazione  sacra  (relazione  esterna  col 

V  vero  per  la  parola  di  Dio);  l'evidenza  criterio  primo, 

secondar]  o  d'aiuto  gli  altri,  li  vedremo  riconosciuti  da 
ogni  Filosofo,  cbft  ponga  i  fondamenti  del  sapere  nella 
;  .  natura  dell'  uomo,  ragionevole,  sociale,  religioso. 

'\  11.  •—  Bensì  troviamo  anche  in  ciò  le  opinioni  nega- 

tive. Chi  pone  la   sola  evidenza  come  i  Ba^ionalisti^ 
V.  senz'accorgersi,  che,   mancando  un  aiuto  a  chi  ha  la 

persuasione  ferma  dell'  errore,  egli  non  può  tornare  nel 

^  -  vero.  Chi  pone  il  solo  affetto,  come  i  Sentimentali,  senz'ac- 

\  corgersi  che  l'aiFetto  dipende  dalla  conoscenza,  e  che 

questa  occorre  a  distinguere  gli  affetti  naturali  dalla 
passióne.  Chi  pone  il  solo  senso  comune,  come  il  La  Men- 
nais,  senz'accorgersi  che  il  consenso  suppone  la  cono- 
scenza neir  individuo  umano,  e  che  essa  ci  fa  distinguere 
:  dalle  preoccupazioni  volgari  V  universalità  del  comune 

y  giudizio;  e  inoltre,  che  la  scienza  benché  non  conti^ddica 

mai  al  senso  comune,  pur  è  un  grado  superiore  di  ri- 
flessione. Chi  pone  l' autorità  sola  de'  Dottori  e  l' unione 
de' sistemi  loro  in  un  sistema,  come  gli  Eclettici,  senz'ac- 
corgersi che  alla  scelta  occorre  un  criterio  interiore,  e 
\^  bisogna  distinguere  la  buona  tradizione  dagli  errori;  né 

t'  i  sistèmi  difettivi  porgono  il  criterio  per  discernerli  dal 

i  sistema  vero  (proposizione  assurda),  ma  serve  a  ciò  la 

<V  pienezza  della  verità  eh'  è  dentro  di  noi.  Chi  pone  la  sola 

'v  parola  rivelata,  come  i  Tradizionalisti,  senz'accorgersi 

eh'  egli  confonde  la  Teologia  con  la  Filosofia.  I  Filosofi 
non  difettivi  (e  la  storia  lo  mostrerà)  pongono  questi, 
criterj  tutti,  ma  nell'ordine  loro  e  secondo  le  tre  rela- 
zioni dell'uomo. 

12.  -^  La  Filosofia,  guidata  e  aiutata  da  questi  cri- 
terj, deve  ascendere  alle  verità  universali,  essa  ch'é  scienza 
dell'  ordine  universale.  Ma  per  ascendere  tant'  alto,  le 
occorre  una  preparatone  necessaria  o  un  Trattato  ele- 
mentare eh'  è  lo^  studio  de'  fatti  interiori  ;  giacché,  senza 
raccogliersi  nella  coscienza,  non  troviamo  con  la  rifies- 
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sione  quelle  veritii.  Indi  la  sentenza  di  Socrate  conosci 
te  stesso,  e  la  preghiera  di  sant'  Agostino  noverim  me, 
noverim  te,  eh'  io  conosca  me,  perch'  io  conosca  te,  0  Dio. 
Poiché  ogni  cosa  si  conosce  in  relazione  con  noi,  e  i 
modi  del  concepire  la  cosa  e  il  concetto  di  essa  formano 
nn  tatto  interiore  (per  esempio,  le  sensazioni  nostre  s'uni- 
scono alle  percezioni  che  abbiamo  de'  corpi,  e  vi  a'  uni- 
scono ancora  l'idee  di  genere  e  specie,  e  di  tutto  si  fa 
nn  concetto  unico),  è  dunque  necessario  l'esame  del- 
l'uomo interiore;  né  solo  per  conoscere  l'uomo  stesso, 
ma  per  distinguere  altresì  la  patte  aoggettiTa  e  la  parte 
(^gettiva  delle  nostre  cognizioni.  Inoltre,  dobbiamo  comin- 
ciare dalla  riflessione  sulla  coscienza;  perchè  vi  troviamo 
la  totalità  dell'  uomo  interiore  e  delle  sue  attinenze  con 
l'universo  e  con  Dio;  totalità  che  la  Filosofia  esamina  e 
distingue  e  ricompone.  Ma  questo  eh'  io  dico  e  eh'  è  di 
buon  senso,  due  sètte  negative  lo  contTafldiccno.  Gli  Psi- 
cologi esagerati  non  vogliono  uscire  dal  fatto  interiore; 
e  gli  Ontologi  esagerati  si  lanciano  di  salto  alle  verità 
superiori,  agli  oggetti  del  pensiero,  dispregiando  l' esame 
de' fatti,  escludendolo  anzi  dalla  Filosofìa.  La  Stori»  ci 
mostrerà,  nella  tradizione  perenne  de' Filosofi,  com'essi 
hanno  riconosciuto  l' attinenza  tra  il  fatto  interiore  o 
soggettivo  e  l'oggetto;  e  però  dall'esame  interno  asce- 
sero alla  contemplazione  delle  cose  che  ne  sono  distinto. 
Quindi  la  Filosofia  elementare,  esaminando  l' uomo,  mo- 
stra la  distinzione  e  l'accordo  tra  le  facoltà  dell'anima, 
come  si  distingua  e  s' accordi  l' anima  e  il  corpo,  si  di- 
Etingua  e  s' accordi  l' uomo  e  la  società  umana,  l' uomo 
e  la  natura,  l' uomo,  la  natura  e  Dio,  e  ccc  Dio  le  ve- 
rità universali  che  sussistono  in  lui  essenzialmente. 
13.  —  Inoltre,  se  la  Filosofia  è  scienza  dell'ordine 
.  universale,  e  se  ogni  ordine  consiste  in  una  moltiplico 
1  varietà  che  dipende  da  un'  unità,  la  qual'  è  centro  di 
■  tutte  le  relazioni  o  dell'  unione  (se  no,  non  abbiamo  l'or- 
[■  dine,  ma  cose  scollegate,  perché  V  ordine  è  unione  per 
'•',  V  unità),  la  Filosofia,  dunque,  ascesa  per  l' esame  del- 
^    l'uomo  alle  verità   universali,  vi  trova   V  unità  ideale, 
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centro  di  tutte  le  relazioni  fra  tutte  le  idee.  L'unità 
ideale  sta  nell'  idea  d'  entità  ;  perchè,  lasciata  da  parte 
r  origine  di  questa  idea,  nessuno  può  negarne  il  primato 
logico  :  nulla  si  può  pensare  se  non  com'  entità.  Que- 
st'  idea  rifulge  nella  triplice  unità  del  vero,  del  bello  e 
del  buono  :  unica  in  sé,  triplice  nelle  relazioni.  È  itvero, 
perchè  l' entità  si  conosce  ;  il  bello,  in  quanto  s'ammira 
la  perfezione  del  conosciuto  ;  il  buono,  in  quanto  la  per- 
fezione conosciuta  e  ammirata  s'appetisce  o  com' utile  a 
noi,  0  come  buona  in  sé  stessa.  La  Filosofìa  scopre  an- 
cora che  negli. universali  stanno  due  ordini  di  concetti; 
r  assoluto  0  r  infinito,  il  relativo  o  il  finito,  ciò  eh'  è 
vero,  bello  e  buono  da  sé,  in  sé  e  per  sé,  e  ciò  eh' è 
vero,  bello  e  buono  per  partecipazione  del  primo;  e  che 
r  attinenza  tra  il  relativo  e  l' assoluto  é  di  causalità  su- 
prema 0  di  creazione.  La  Filosofia  scopre  tal  cosa  nella 
ragione  nostra,  perchè  noi  concepiamo  la  possibilità 
dell'esistenza,  o  che  qualcosa  non  esistente  possa  co- 
minciare ad  essere  (il  che  non  si  nega  dall'Hegel  stesso); 
sicché  la  possibilità  inchiude  il  concetto  di  relazione  tra 
ciò  che  può  esistere  e  la  potenza  di  farlo  esistere  ;  pò- 
tenza  eh'  è  la  causa.  Lo  studio  delle  quali  verità  si  dice 
Metafisica  superiore,  che  non  ispiega  le  tali  e  tali  cose 
vere,  le  tali  e  tali  cose  belle,  le  tali  e  tali  cose  buone, 
ma  il  vero  in  sé,  il  bello  in  sé,  il  buono  in  sé,  verità 
eh'  è  bellezza  e  bontà  e  che  si  riconosce  in  ogni  cosa,  a 
quel  modo  che  il  Geometra  non  risgùarda  i  corpi  figurati, 
ma  la  figura. 

14.  —  Rispetto  agli  universali,  soggetto  della  Metafi- 
sica superiore,  v'  ha  opinioni  negative  con  diversi  nomi 
secondo  i  tempi  :  ma  io  le  chiamerò  come  le  chiamava 
la  Scuola.  Chi  confonde  V  universalità  dell'  idee  con  la 
realtà,  e  unifica  tutte  le  cose;  ad  esempio,  unica  è  l'idea 
di  sostanza,  dunque  identica  ogni  sostanza:  questi  si  chia- 
mano i  Beali.  Chi,  distinguendo  il  concetto  dalle  realtà, 
nega  per  altro  la  sussistenza  degli  universali  o  dell'  idee 
eterne  in  Dio,  e  che  l'universalità  ideale  abbia  fonda- 
mento di  somiglianza  neDe  cose:  questi  si  chiamano  i 
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ConceUuàli.  Chi  nega  inoltre  ogni  universale  tanto  in  Dio, 
quanto  ne'  nostri  concetti  e  nella  somiglianza  di  natura, 
ma  vuole  che  gli  universali  non  sieno  altro  che  nomi  o 
segni;  costoro  furon  detti  Nominali.  La  storia  della  Fi- 
losofia, narrando  queste  opinioni,  mostrerà  le  vere  dot- 
trine che  pongono  gli  universali  in  Dio  o  ante  rem  (come 
dicevano  gli  antichi);  gli  universali  nella  mente  umana 
che  appi*ende  le  cose  o  post  rem  ;  e  gli  universali  nelle 
cose,  in  re,  non  come  unità  reale,  ma  come  somiglianza 
reale  di  natura. 

1^— Se  la  Metafisica  superiore  porge  T  unità  ideale 
ove  s  incentra  V  unione  dell'  idee,  porge  altresì  l' unità 
reale,  ove  s'incentra  Y  unione  delle  cose^:  unità  eh' è 
Dio.  Anzi,  neir  unità  reale  di  Dio  sussiste  anco  l' unità 
ideale,  perchè  Dio  è  la  suprema  unità  com'ente  infi- 
nito :  Egli,  cau^a  prima  o  universale  di  tutti  gli  enti  ; 
e  inteUigiòilità  o  verità  e  ragione  prima  ;  e,  perciò  legge 
suprema  d'ogm  cosa,  non  per  arbitrio  ma  secondo  l'es- 
senziale verità;  talché  Dio  signoreggia  con  l'unità  sua 
le  teoriche  d' ogni  essere,  d' ogni  conoscere  e  d' ogni  ope- 
rare. Così  la  scienza,  eh'  è  ordine  e  riconoscimento  d' or- 
dine, né  può  stare  senza  unità  che  formi  l' unione  o  l'or- 
dinamento, ha  r  unità  stm  ultima  nella  nojsione  di  Dio^ 
e  vede  da  lui  partirsi  l'ordine  che  abbraccia  l'uomo  e 
r  universo.  Ma  queste  dottrine  di  buon  senso  trovano 
impedimenti  nelle  opinioni  negative.  V'ha  i  Panteisti, 
pe'  quali  tutto  è  Dio  ;  v'  ha  gli  'Atei  che  negano  Dio,  e 
ammettono  il  mondo;  v'ha  i  Dualisti  che  separano  il 
mondo  da  Dio.  La  storia  della  Filosofia,  ricordando  tali 
en'ori,  narrerà  insieme  la  vera  dottrina,  che  non  nega 
nò  Dio  né  il  mondo,  né  li  pone  divisi,  ma  distinti  per 
essenza  e  congiunti  &a  loro  da  libera  e  sostanziale 
(Seiusalità. 

16.  —  La  Filosofia,  dalle  sommità  degli  universali  e 

di  Dio  che  li  contiene,  scende  alla  Metafisica  inferiore, 

I     0  allo  studio  del  mondo:  esamina  in  esso  l'ordine  delle 

cose  e  i  loro  gradi  moltiplici  e  varj  di  perfezione  ove  si 

riflette  l'ordine  della  divina  mente;  perchè  le  cose  in- 
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fenoli  servono  alle  superiori,  e  le  Buperiori  governano 
in  guise  diverse  le  inferiori  ;  e  le  cose  non  intelligenti 
rvono  alle  intelligenze,  che,  pur  esse  di  gradì  molti- 
ici  e  varj,  8on  suddite  o  reggitrici  ;  e  le  più  alte  rac- 
ilgono  in  sé,  a  lor  modo,  i  pregj  delle  men  alte;  sie- 
te tutto,  da'  corpi  all'  anime,  da  queste  agli  spiriti 
isti,  da  essi  all'  intelligenze  pure,  è  una  piramide  verso 
unità,  è  un  partecipare  sempre  più  all'entità,  cioè  alla 
trita,  alla  bellezza  al  bene,  e  però  all'  efficienza  causa- 
ra,  un  partecipare  via  via  maggiore  alla  somiglianza 
,  Dio.  Ma  qui  pure  ci  contrastano  molte  opinioni  ne- 
itive.  Noterò  i  MàteriaìisH,  che  solo  ammettono  i 
irpi;  e  gli  Spiritualisti  che  solo  ammettono  l'idee  e 
i  spiriti  ;  e  i  Dualisti  che  dividono  corpi  e  spiriti,  ne- 
mdone  ogni  attinenza:  dovecchè  la  Filosofia  pone  ì 
rpi  co'  primi  ;  l' ideo  e  gli  spiriti  co'  secondi;  la  distin- 
one  loro  co' terzi:  e  v' aggiugne  l'attinenza,  quale  e' è 
ostrata  dall'  osservazione  e  dalla  sua  razionale  pos- 
bilità. 

17.  —  Poi,  la  Metafisica  inferiore,  determinando  più 
irticolarmente  la  notizia  dell'  uomo  (già  esaminato 
alla  Filosofia  elementare  con  l'esperienza),  lo  esamina 
■a  con  la  luce  delle  dottrine  già  spiegate  circa  ^i  uni- 
ìrsali  e  circa  Dio  e  il  mondo  ;  talché  ai  trovi,  quant'  é 
:>ssibjle,  le  più  intime  ragioni  così  della  individualità 
mana,  come  del  suo  conoscere  ed  operare,  e  della  na- 
ira  sua  sociabile  e  religiosa.  Pur  qui  v'ha  molte  opi- 
ioni  negative.  Noterò  quanto  all'essere  umano  come  ta- 
mo  dia  tutto  al  corpo,  e  altri  tutto  all'  anima  ;  cioè  i 
[aterialisti  o  gli  Spiritualisti  già  mentovati.  Quant'  al 
moscere  umano,  chi  lascia  il  senso  e  toglie  l'intelletto 
)me  i  S&Rsisti,  o  viceversa  come  gV  Idealisti  ;  e  chi  af- 
irnì'a  che  intendiamo  le  cose  in  modo  assoluto,  come  gli 
'ggettivisti  esagerati,  e  chi  solo  le  apparenze  loro  come 
li  esagerati  Soggettivisti.  Quanto  all'  operare  umano, 
oi,  chi  gli  nega  la  dipendenza  da  leggi  naturali  e  posi- 
ve,  come  gli  Au/onomi  o  Indipendenti,  chi  la  libertà 
ime  i  Fatalisti,  chi  l'individualità  come  i  Socialisti  e 
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Comunisti,  chi  la  socialità  come  i  Misantropi  o  Soli- 
taria chi  ogni  religiosità  come  gli  Atei,  chi  ogni  fine  na- 
turale com'  i  Mistici  eccessivi.  La  Storia  della  Filosofia, 
non  tralasciando  il  racconto  di  queste  opinioni,  ricorda- 
principalmente  la  vera  dottrina,  che  non  nega  il  corpo 
per  r  anima,  né  questa  per  quello,  né  l' unione  loro  so- 
stanziale, né  il  senso  per  l'intelletto  o  viceversa,  né  la 
reciproca  loro  necessità:  e  ammette  l'intendimento  delle 
cose,  ma  d' accordo  con  le  leggi  della  natura  umana 
riconosce  la  sudditanza  della  volontà,  ma  d' accordo  con 
la  libertà;  l' individualità  dell'uomo,  ma  d'accordo  con 
la  socialità  ;  il  fine  non  passeggero,  ma  d'  accordo  col 
tempo.  E  perchè  tali  accordi?  Pel  vivo  concetto  delle 
relazioni  che,  naturali  come  sono,  vanno  meditate,  non 
alterate,  chi  voglia  intendere  a  pieno  la  natura.  Per 
esempio,  il  Soggettivista  pone  i  modi  del  pensiero  ;  e  va 
bene.  L' Oggettivista  pone  1'  oggetto  del  pensiero  ;  e  va 
beile  altresì.  Ma  forse  il  modo  del  pensiero  altera  l' og- 
getto, e  lo  confonde  col  soggetto  ?  0  forse  l' oggetto  si 
conosce  da  sé,  indipendentemente  da  ogni  modo  del  pen- 
siero ?  No,  la  relazione  tra  il  pensiero  e  il  pensato  con- 
siste ne'  due  termini,  e  però  è  armonia  d' oggettivo  e  di 
soggettivo;  sicché  la  mente,  che  vi  ripensa,  scorge  la 
parte  dell'  uno  e  deU'  altro  ;  come  la  semplicità  del  con- 
cetto di  corpo  e  la  materialità  di  questo,  le  sensazioni 
nell'anima  e  le  percezioni  dell'esteso.  (Poiché  la  rela- 
zione sta  fra  due  termini,  così  la  cognizione  mi  dà 
due  termini  stessi  e  la  loro  armonia.  Indi  accade,  che 
qtialunqtie  fatto  interno,  se  io  lo  considero  nelle  sue  re- 
lazioni, mi  riconduce  per  tutta  la  scienza:  così,  pren- 
dendo ad  osservare  l'affetto  naturale  e  considerandolo 
nelle  sue  relazioni  col  vero,  ritroviamo  in  queste,  noi,  là 
natura  e  Dio.  L'armonia  del  pensiero  non  ha  nulla  di 
singolare ,  perchè  armonia  particolare  dell'  armonia 
universale  ;  e  non  altera  la  notizia  delle  cose,  perchè 
l'armonia  o  l'ordine  delle  relazioni  é  vera  natura  di  noi 
e  dell'  universo  :  altrimenti,  si  direbbe  eh'  unione  di  note 
in  musica,  non  è  musica  vera. 


1 


42  PARTE  PBIMA. 


18.  —  Poi,  se  la  Filosofia  è  scienza  dell'ordine  univer- 
sale, come  dà  le  ragioni  dell'  ordine  speculativo,  così  del- 
l' ordine  operativo  ;  mostra  cioè  come  le  relazioni  su- 
preme del  vero,  del  bello  e  del  buono  con  la  mente  e 
con  la  volontà  sieno  leggi,  per  cui  l'uomo,  che  natural- 
mente partecipa  della  verità  della  bellezza  e  del  bene, 
viene  indirizzato  a  parteciparvi  con  libera  volontà.  La 
Filosofia,  come  fa  vedere  l'universalità  del  vero,  del  bello 
e  del  buono,  assolutamìente  in  Dio,  partecipatamente  nel- 
r  universo  e  nell'  uomo,  così  fa  vedere  per  quali  rela- 
zioni 0  leggi  si  conducano  al  vero  al  bello  ed  al  buono 
le  libere  e  create  intelligenze.  E  qui  si  chiude  il  circolo 
degli  enti  e  della  Filosofia.  Indi  nasce  l'arte  umana  che 
imita  r  arte  di  Dio,  e  che  mostra  l' attinenze  degli  atti 
umani  a' loro  fini.  La  sostanza  d'ogni  teorica  dell'  arte  si 
è,  che  l'arte  insegna  V ordine  delle  relazioni.  Talché  la 
Filosofia,  mostrando  le  leggi  per  conseguire  il  vero,  che 
cosa  fa  ?  Insegna  l' accordo  tra  la  cognizione  naturale  e 
la  riflessa.  Che  fa  mostrando  le  leggi  per  conseguire  il 
bello  ?  Insegna  l' accordo  tra  verità  e  bellezza,  e  tra  bel- 
lezza ideale  e  realtà.  Che  cosa,  mostrando  le  leggi  per 
conseguire  il  buono?  Bada  sempre  all'accordo  tra  la 
verità  e  il  bene,  e  tra  l'onesto,  l'utile  ed  il  giocondo.  J 

Non  così  fanno  l'opinioni  negative.   Quanto  aUa  verità  i 

ci  ammette  il  Bommatico  uno  stato  che  antecede  la  \ 

scienza,  ma  stato  di  fede  cieca,  quasiché  la  riflessione 
non  possa  muovere  dall'evidenza;  V Inquisitivo  crede  che 
sia  tutto  da  ricercare,  né  ammette  nulla  di  ragionevole 
avanti  la  riflessione  scientifica.  Quant'al  bello,  V  Idea- 
lista pone  la  bellezza  in  idee  campate  per  aria,  non  ri- 
scontrate nella  realtà  e  cade  nell'  artificioso  o  nel  ma- 
nierato ;  il  Naturalista  o  Realista  pone  la  bellezza  nel 
solo  reale,  e  però  toglie  l' invenzione  e  imita  i  difetti 
che  sono  privazione  di  verità.  Quant'  al  bene,  chi  lo  pone 
soltanto  nel  piacere,  come  gli  Epicurei^  chi  nell'utile 
solo,  come  gli  Utilitarj,  chi  nella  verità  sola,  come  gli 
Stoici  ed  i  Quietisti. 

Dalla  scienza  del  bene  derivano  tutte  le  scienze  che 
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risguardano  gli  atti  dell'  nomo^ personali  od  umani;  per 
esempio,  la  Filologia,  la  Giurisprudenza  e  l' Economia  so- 
ciale, tutte  le  scienze  insomma  che  si  chiamano  morali. 
E  qui  pure  vi  potrei  mostrare  la  compiutezza  del  Filo- 
sofo, e  la  negatività  del  Sofista;  per  esempio,  se  quegli 
ammette  V  accordo  tra  l' autorità  e  la  libertà,  il  Sofista 
invece  o,  come  V  Hobbes,  nega  la  libertà  e  stabilisce  la 
tirannia,  o,  come  il  Proudhon,  nega  l'autorità  e  stabi- 
lisce la  licenza  ;  ma  poiché  l' argomento  mi  menerebbe 
troppo  in  lungo  e  non  utilmente,  do  termine  a  questa 
lezione. 

19.  —  Consideriamo  dunque,  qual  comprensione  abbia 
la  Filosofia  e  però  la  sua  storia.  Le  parti  di  quella  sono: 
la  Filosofia  elementare,  che  riconosce  i  criterj  naturali 
e  li  trasforma  in  iscientifici,  e  fa  l' esame  dell'  uomo  in- 
teriore per  salire  agli  universali;  la  Ontologia  (chiamata 
con  varj  nomi,  o  Protologia,  o  Dialettica,  o  Logica  mag- 
giore), che  dà  la  teorica  dell'  essere  nel  triplice  rispetto 
di  verità,  bellezza  e  bontà;  a  cui  tien  dietro  la  Teologia 
naturale,  perchè  Dio  è  l' unità  reale,  ove  s' incentra  l' or- 
dine universale  d' ogn'  idea  e  d' ogni  còsa,  o  di  tutto  ciò 
eh'  è  vero,  bello  e  buono  ;  e  indi  segue  la  Cosmologia  e 
Y  Antropologia,  giacché  l'ordine  ideale  etemo  si  riscontra 
nell'  universo  e  nell'  uomo  ;  e  infine  la  Logica,  V  Estetica 
(oggi  la  chiamano  così,  e  Callofilia,  o  amore  della  bel- 
lezza, la  chiamò  sant'  Agostino  nelle  Ritrattazioni)  e  la 
Morale,  mostrano  le  leggi  per  mettere  in  atto  liberamente 
la  verità,  la  bellezza  ed  il  bene:  sicché  ogni  scienza  degli 
atti  umani  possa  trovare  nella  Morale  i  suoi  prossimi 
principj,  e  nelle  altre  parti  della  Filosofia  i  suoi  principj 
primi  0  remoti.  Tutte  le  scienze  che  agli  atti  umani  si 
riferiscono,  non  in  generale,  ma  in  concreto,  come  le 
lingue,  le  leggi,  la  storia  e  va'  discorrendo,  sono  Filosofia 
applicata  che  dipende  dalla  pura.  La  partizione  della 
Filosofia  può  farsi  anche  altrimenti,  secondo  i  rispetti  varj 
del  considerarla;  ma  ciò  non  toglie  la  verità  della  pre- 
detta. Lo  Storico  pertanto  deve  raccontare  quello  che  i 
Filosofi  hanno  pensato  con  verità  nelle  accennate  parti 
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della  Filosofia,  e  quello  che  di  falso  hanno  pensati  i  So- 
fisti. Rallegriamoci,  perchè,  tra  lo  passioni  e  gli  errori, 
udremo  in  ogni  secolo  parole  di  sapienza.  E  siccome  nella 
storia  della  Filosofia  deve  mostrarsi  pure  (com'  accennai 
altrove)  la  relazione  di  essa  con  le  religioni,  con  la  ci- 
viltà e  con  le  biografie,  questo  sarà  il  soggetto  della 
prossima  lezione. 
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SEQDE  :   CONI'IKI  DEUA.  STOBU  QUANTO  ALLA  COHFBENSIOKE 

SELLA  FILOSOFIA. 


Sommario.  —  1.  Nella  comprensione  della  nostra  storia  entrano  V  attinenze 
con  le  religionif  con  la  civiltà  e  con  le  biografie.  Per  chi  crede  alla 
BÌTelazione,  il  Cristianesimo  non  entra  direttamente  nella  Storia  della 
Filosofia;  e  nemmeno  per  molti  Razionalisti  odierni.  —  2.  Il  Testa- 
mento yecc&io  e  il  nuovo  hanno  qualità  dommatica,  né  Tennero  dalla 
Filosofia.  —  3.  Ma  l' altre  religioni  potremo  noi  considerarle  come  fi- 
losofiche ?  Le  sacerdotali  sì,  le  popolari  no.  Qualità  dell'  une  e  del- 
l'altre.  —  4.  Pure  ogni  religione  ha  varie  attinenze  d'  aiuto  o  d'im- 
pedimento con  la  Filosofia.  —  5.  Non  vanno  esclusi  dalla  dignità  di 
Filosofi  coloro  che  mostrano  l' accordo  della  Filosofia  e  del  Cristiane- 
simo, perchè  il  detto  accordo  è  tesi  filosofica,  com'  è  pel  Razionalista 
il  disaccordo.  —  6.  L' accordo  non  offende  la  libertà  del  pensiero,  né 
toglie  alla  Filosofia  l' essere  proprio,  —  Gentili  e  Razionalisti,  volendo 
0  no,  badarono  sempre  alle  tradizioni  sacre.  —  7.  La  civiltà  e  la  to- 
talità delle  condizioni  per  cui  l'uomo  si  perfeziona  sempre  più  nel 
consorzio. —  8.  Condizioni  morali:  relazioni  di  causa  e  d'effetto,  d'aiuto 
e  d'impedimento  tra  la  Filosofia,  i  costumi,  le  cognizioni  popolari  e 
l'altre  scienze.  —  9.  Poi,  tra  1'  arti  del  bello  e  la  Filosofia;  ~  10.  se- 
gnatamente nella  buona  prosa;  che  ogni  arte  del  bello  è  spontanea 
e  meditata  insieme,  e  la  prosa  bella  vuol  pensiero  esercitato  e  che 
possegga  se  stesso.  — 11.  Condizioni  matericdi:  la  scienza  loro  non 
regge  se  non  conosciamo  la  natura  interiore;  poi,  tra  lo  stato  dello 
ricchezze  e  la  Filosofia  vi  ha  reciproco  influsso.  —  12.  Condizioni  jpo- 
litiche:  la  loro  scienza  deriva  dall'esame  degli  atti  umani;  e  scienza 
dell'uomo  e  qualità  de'reggimenti  s'aiutano  o  s'impacciano  a  vicen- 
da. —  13.  Le  Biografie  fanno  vedere  come  dal  tale  o  tal  uomo  venisse 
naturalmente  il  tale  o  tal  altro  sistema. 
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1.  —  Ora  è  da  vedere,  prima  di  tutto,  se  e  come  le 
reKgioni  entrino  nella  storia  della  Filosofia.  I  termini  del 
quesito  mutano  essenzialmente  per  chi  crede  la  Rivela- 
zione, e  chi  non  la  crede.  Il  credente  non  può  ammet- 
tere che  la  religione  rivelata  entri  per  modo  diretto 
nella  nostra  storia;  perchè  la  Filosofia  procede  dalla 
ragione,  ma  la  religione  procede  dall'autorità  divina: 
runa  è  opera  dell'uomo,  quest'altra  è  opera  di  Dio. 
Le  dottrine  teologiche  altresì  non  entrano  per  sé  stesse 
nel  nostro  racconto,  quantunque  abbiano  a  soggetto 
l'ordine  universale  come  la  Filosofia;  dacché  non  ven- 
gono dimostrate  con  principj  razionali,  bensì  con  l'au- 
torità. Si  domanda  inoltre  ;  giacché  per  i  credenti  una  è 
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la  religione  rivelata,  o  una  la  religione  vera  (una  essendo 
la  divina  e  ogni  altra  umana),  queste  religioni  umane 
costituiscono  esse  una  parte  immediata  del  nostro  rac- 
conto ?  Chi  poi  non  crede  nessuna  rivelazione,  le  religioni 
tutte  ha  per  umane;  e  quindi  s'allarga  il  quesito,  e  si 
domanda,  se  tutte  le  religioni,  essendo  umane,  apparten- 
gano alla  storia  della  Filosofia.  Sciolto  questo  eh'  è  più 
universale,  si  scioglie  anche  l'altro. 

2.  —  Son  tutti  d'  accordo  che  il  Cristianesimo  •  non 
deve  considerarsi  com'  un  sistema  filosofico.  Parrebbe  che 
i  Razionalisti,  affermando  non  divina  la  Fede  cristiana, 
la  mettessero  tra  le  scoperte  della  Filosofia.  Ma  il  fatto 
non  va  così:  i  Razionalisti  pongono,  come  noi,  fuori  della 
Filosofia  il  Cristianesimo.  Per  qual  cagione?  Perchè  in 
questo  essi  non  vedono  qualità  speculativa.  E  noi  pure 
non  la  vediamo,  giacché  il  Cristianesimo  è  continuazione 
e  perfezionamento  della  religione  di  Mosè  e  de'  Patriar- 
chi: e  così  l'Evangelo  insegnò,  e  così  mostra  l'indagine 
de'  due  Testamenti.  Il  Testamento  vecchio  si  sostanzia  nel 
Decalogo,  riconfermato  da'  Vangeli  ;  ed  è  tutto  una  predi- 
zione di  Lui,  che  riuniva  i  Gentili  nella  verità  d'Israello, 
predizione  verificata  di  mano  in  mano  dal  Cristianesimo. 
Co'  Razionalisti  non  disputerò  sul  Yoc2Ìbólo  profezia  ;  ma 
predizione  v'  ha  certo,  e  rende  il  Cristianesimo  una  con- 
seguenza del  Genesi.  Ora,  i  due  Testamenti  non  ci  pa- 
lesano esame  filosofico,  ma  la  loro  qualità  è  tutta  dom- 
matica;  mentrechè  ne'  Vedi,  per  esempio,  all'  entusiasmo 
degl'  inni  si  frammischiano  ragionamenti.  Né  si  può  sup- 
porre inoltre  che  la  Bibbia  prendesse  tono  di  domma 
dopo  indagini  razionali,  come  i  codici  moderni  pro- 
vengono da' Giurisperiti;  perchè  ne' tempi  antichissimi 
non  si  faceva  questa  distinzione  eh' è  opera  di  tempi 
maturi,  e  l'antiche  IjBggi  se  nate  da  meditazione  scien- 
tifica la  danno  a  vedere,  come  il  codice  di  Manu,  e  le 
leggi  di  Caronda,  e  gli  stessi  frammenti  del  Digesto  e 
del  Codice;  in  secondo  luogo,  tra' popoli  antichi  l'ebreo 
è,  senza  contraddizione,  il  più  lontano  per  gl'istituti  e 
per  le  sventure  sue  dall'  abito  di  filosofare,  e  solamente 
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vi  apparvero  sètte  filosofiche  quando  gli  Ebrei,  emigran-  h 

do,  si  mescolarono  a'  Greci  ed  agli  Orientali.  Nel  Van- 
gelo è  lo  stésso  fare  dommatico,  e  nulla  in  esso  e  nep- 
pure negli  Atti  apostolici  dimostra  che  la  dottrina  di 
Cristo  sorgesse  da  scuole  di  Filosofia;  ma  sempre  avvi 

0  un  richiamo  a  profezie  antiche,  di  cui  l'Evangelo  si 
dice  adempimento,  o  un  richiamo  al  Decalogo  che  si  con- 
ferma. L'autorità  del  domma  vi  campeggia  dunque  da 
un  punto  all'  altro,  anziché  il  ragionamento  d' un  sistema. 

1  Farisei,  amanti  della  tradizione  positiva,  non  s' oppo- 
sero mai  a  Gesù  per  argomenti  di  Filosofia,  ma  per  in- 
terpretazioni della  Legge.  A'  Sadducei,  che  contro  l' im- 
mortalità dell'uomo  e  la  risurrezione  portavano  argomenti 
forse  imparati  da  sètte  straniere.  Gesù  risponde  co' testi 
della  Bibbia,  anziché  con  prove  razionali.  Gli  Erodiàni, 
poi,  contrastavano  a  Gesù  per  fine  politico,  di  cui  si 
valevano  a  loro  prò  i  Farisei;  e  neppure  qui  v'é  nulla 
di  filosofico.  Taluno  giudicò  il  Cristianesimo  una  perfe- 
zione naturale  della  Filosofia  pagana;  ma  ciò  non  regge, 
sì  per  la  detta  natura  degli  Evangeli,  sì  per  la  sostan- 
ziale diversità  che  corre  tra' sistemi  gentileschi  e  il  domma 
di  creazione  (com'  altrove  chiarirò),  e  che  impedisce  cre- 
derlo svolgimento  di  quelli  ò  continuazione,  impossibile 
tra  due  contrarj.  Oggi  questa  contrarietà  riconoscono 
i  più  fra'  Razionalisti,  e  però  abbandonano  quella  ipo- 
tesi: ma  se  n'  è  fatta  un'  altra,  distinguendo  fra  l'intùito 
razionale  e  il  ragionamento  ;  di  che  a  suo  tempo  parlerò. 

j  Comunque,  oggi  si  va  d' accordo  che  la  natura  dommatica 
;  de'  due  Testamenti  toglie  la  possibilità  di  considerarli 
come  prodotto  di  riflessione  scientifica;  e  questo,  per  ora, 
i  ci  serve.  E  quindi,  vann'  anco  escluse  dal  novero  de'  si- 
>  stemi  le  mutazioni  od  eresie,  se  in  loro  la  parte  dom- 
matica prevale. 

3.  —  Quant'  all'  altre  religioni,  si  distinguono  manife- 
stamente le  popolari  dalle  sacerdotali.  Le  popolari  sono 
t  fantastiche  e  scongegnate,  perchè  non  mostrano  in  sé 
collegamento  d' idee  :  conservano  bensì  grandi  verità  per 
^  €£&cacia  di  tradizioni  e  per  lume  di  natura,  ma  vi  pre- 
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domina  l' immaginazione  sregolata  come  nel  Politeismo 
de' Greci  e  de' Romani.  A  queste  religioni  fantastiche 
nessuno  potrà  paragonare  le  altre,  i  cui  documenti  pa- 
lesano un  certo  sistema  od  un  collegamento  d' idee  me- 
ditato; perchè  allora  si  vede  la  riflessione,  o  una  qualità 
filosofica.  Specie  nell'  Asia,  la  religione  popolare  o  a  tutti 
comunicata  si  distinse  dalla  sacerdotale  o  segreta,  l' in* 
segnamento  essoterico  dall'  acroamatico  ;  ed  è  certo  altresì 
che  i  Vedi  e  il  Codice  di  Manu  e  lo  Zenda vesta  fan  ve- 
dere un  qualche  ragionamento,  un  sistema  di  Panteismo. 
Talché  queste  religioni,  dovendole  stimare  un  modo  me^ 
ditato  di  considerare  la  natura  di  Dio  e  dell'universo, 
entrano  nella  storia  A^  sistemi.  Notiamo  per  altro,  che 
in  essi  s'uniscono  tre  parti  diverse;  1**  tradizioni  sacre 
ed  antiche,  a  cui,  per  esempio,  ricorrono  sempre  gl'inni 
vedici;  2°  le  fantasie  popolari,  come  ne' Vedi  le  molte 
divinità  ;  3*"  la  riflessione  filosofica  de'  sacerdoti  o  de'  mag- 
giorenti, come  ne' Vedi  stessi  l' idee  metafisiche  de' Risei 
e  de' Commentatori.  • 

4.  —  Ma  qualunque  religione,  anco  non  filosofica,  deve 
considerarsi  dallo  Storico,  non  direttamente,  bensì  nelle 
relazioni  sue  con  la  Filosofia,  relazioni  di  causa  e  d' ef- 
fetto, d'aiuto  e  d'impedimento.  Il  che  s'intende  assai 
bene  ;  perchè  ogni  religione,  porgendo  idea  di  Dio  e  del- 
l'uomo  più  0  meno  sincera,  viene  ad  incontrarsi  nella 
Filosofia  che  medita  per  appunto  tali  materie.  Sicché  la 
religione,  precedendo  alla  Filosofia,  le  dà  impulso  a  gene- 
rarsi, e  incita  la  riflessione  a  meditare  qitello  che  V  au- 
torità porge  a  credere.  Le  credenze  poi  sono  più  o  meno 
conformi  alla  ragione,  più  o  men  pure  ;  sicché  più  o  meno^ 
ancora  l' educazione  religiosa  fa  disposti  gli  animi  a  ri- 
pensare con  verità  e  Dio  e  l' uomo.  Il  Ritter  osserva,  che 
il  Paganesimo  impedì  la  purità  del  filosofare,  e  che  il 
Cristianesimo  1'  aiutò.  Si  legga,  non  foss'  altro  l' Enti- 
frone,  dove  Platone  si  sforza  di  strigare  da  brutte  fa- 
vole il  concetto  di  legge  morale  e  di  santità  :  mentrechè 
nel  Decalogo  noi  riceviamo  di  Dio  un'  alta  notizia,  che  il 
Filosofo  può  meditare,  non  già  rendere  più  sublime.  L?,. 
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Filosofia,  viceversa,  può  causare  non  dico  la  religione,  ma 
la  scienza  di  questa,  dandole  stromento  logico,  forma  di 
ragionamento  e  prove  naturali;  e  può  causare  nelle  classi 
maggiori,  da  cui  prendono  esempio  le  minori,  un  più  vivo 
sentimento  religioso:  di  che  la  Storia  non  dovrà  tacere. 
Né  tacerà  che  se  una  Filosofia,  conforme  alla  Religione, 
le  porge  soccorso,  da  una  Filosofia  contraria  le  vengono 
offese  non  lievi,  esempio  l'Enciclopedia  francese. 

5.  —  Qui  cade  una  questione.  Poiché  nel  Cristianesimo 
v'  ha  una  parte  razionale  che  insegna  V  unità  di  Dio  e 
la  causalità  suprema,  non  può  essere  a  meno  che  la  Fi- 
losofia, trattando  le  medesime  verità  razionali  del  Cri- 
stianesimo, gli  si  mostri  o  amica  o  nemica:  l' indifferenza 
si  può  fingere,  ma  nel  fatto  é  impossibile.  Coloro  dunque 
che  vorrebbero  escluse  dalla  Filosofia  queste  attinenze, 
e  negare  nome  di  Filosofo  a  chi  le  osserva,  vogliono  da 
noi  quello  eh'  essi  non  fanno  :  noi  fanno,  perchè  non  lo 
possono  fare  ;  no,  perchè  contro  natura.  Dico  che  non  lo 
fanno,  giacché  i  loro  libri  e  discorsi  da  un  capo  all'altro 
son  pieni  d'opposizione  al  Cristianesimo;  e  dico,  che  non 
lo  possono  fare,  perchè  chi  non  è  prò,  è  contro.  Ma  se 
in  Filosofia  vogliono  concessa  questa  opposizione,  or  che 
ragionevolezza  e  che  giustizia  è  mai  la  loro  di  affermare 
non  competente  il  Filosofo  alla  difesa?  Il  Cristianesimo 
dà  concetti  veri  di  Dio  e  della  personalità  umana,  o  non 
li  dà?  Per  l'una  parte  e  per  l'altra  si  esamina  l' accordo 
0  il  disaccordo  con  la  ragione  ;  per  una  parte  e  per  l'altra 
è  adunque  tesi  di  Filosofia;  e  chi  non  voglia  escludere 
r  esame  pel  no,  non  dev'  escludere  l' esame  pel  sì. 
6.  —  Talché  spregiare  i  Filosofi,  che,  come  i  Padri  e 
!        i  Dottori,  cercarono  l' armonia  della  Scienza  con  la  Ee- 
ligione,  non  è  da  Storico  degno.  S'esamini  chi  muove  da 
L        principj  razionali,  e  procede  con  argomenti  e  metodi  ra- 
•        zionali,  anziché  per  autorità;  e  dato  ciò,  la  concordia 
{       dell'autorità  col  ragionamento,  purché  quella  non  pri- 
I       meggj  né  soppianti  il  raziocinio,  non  esclude  qualità  di 
[■      Filosofo,  anzi  la  conferma  :  la  conferma,  perché  l' inclinare 
;       a  questa  concordia  è  naturale,  e  perché  la  Filosofia  è 

V  storia  della  Filosofia, -^  h  ^ 


i 


i 


i' 


.■>■' 


ifc 


50  PARTE  PRIMA. 

scienza  delle  relazioni  universali.  S' afferma  che  la  Filo- 
sofia prescinde  dalle  religioni  positive,  avendo  clie  fare 
soltanto  con  la  ragione.  Accettiamo  tal  sentenza,  ma 
nei  termini  di  ragione.  Che  la  Filosofia  debba  recare 
argomenti  d'  evidenza,  indipendentemente  da  ogni  auto- 
rità,  ciò  è  verissimo,  e  confermarli  per  via  d' autorità 
non  dee  valere  quasi  argomento  intimo  ;  ma  le  prove  ra- 
zionali stieno  da  sé,  e  chi  altrimenti  fa,  non  si  conti 
tra'  Filosofi.  Ma,  posto  il  rigore  de'  ragionamenti,  esclu- 
deroj^ttinenze  con  la  Religione,  ciò  è  falso  in  tutti  i 
modi/ÌBhLpotrebbe  offendersi  di  queste  attinenze,  quasi 
fosse  impettite  la  libertà  del  proprio  pensiero?  Chi  non 
crede  a  nulla  Oiaegli  deve  badare  alle  ragioni,  e,  quanto 
alla  conferma  deìlSwitorità  sacra,  o  non  ci  badi  o  la 
prenda  com'  argomentofeT<«(mfe,  egli  che  chiama  natu- 
rale il  Cristianesimo.  Forse  rEb^eo ?  Ma  la  sostanza  è 
già  nel  Decalogo;  né  sulle  verità  razionali  della  Scrittura 
Ebrei  e  Cristiani  differiscono.  Forse  il'Cristiano  di  qua- 
lunque confessione?  Ma  tutti  ammettono  r^ngeli.  Forse 
i  Turchi  o  gì'  Indiani  o  gli  altri  Gentili?  Mà^se  il  Van- 
gelo (e  si  concede)  razionalmente  supera  ogni  ìpdigione, 
la  Filosofia  deve  mostrare  il  meglio;  poi,  è  noto  c^e  Ci- 
viltà e  Filosofia  non  vann'  oltre  i  confini  della  Cristia- 
nità oggi;  e  quando  le  ragioni  si  sostengono  col  prozìo 
peso,  dalle  ragioni  può  chi  voglia  passare  alla  creden 
Non  è  dunque  amore  alla  libertà,  ma  odio  alla  credenza 
questo  rompere  ogni  relazione  tra  Filosofia  e  Fede  ;  odio  \ 
che,  come  ogni  odio,  è  ingiusto;  ingiusto  alla  libertà  di   : 
chi  crede.  Chiamare  ciò  servilità  quand'  anco  si  proceda   \ 
per  via  di  ragione,  scopre  la  mente  passionata  degli  ac-    ^ 
cusatori.  Noi,  d' altra  parte,  non  dobbiamo  cercare  l' ac-     j 
cordo  senza  parlarne;  che  un  fare  coperto  non  avrebbe 
nulla  di  nobile  e  di  vigoroso;  e  il  vigore  de' sentimenti 
non  può  rimpiattarsi. 

7.  —  Se  nella  storia  de'  Filosofi  si  vuol'  omettere  chi  \ 
ama  le  tradizioni  sacre,  non  basta  escludere  sant'Ago-  : 
stino  o  san  Tommaso:  bisogna  andare  più  là,  a'mag-  \ 
giori  Filosofi  dell'  èra  pagana.  Platone  le  ricercò  Bmoro-       \ 
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samente;  e  dice  nel  FUebo  che  gK  antichi  couosceva 
meglio  la  verità,  perchè  più  prossimi  agli  dai  ;  e  Cicero 
lo  ripetè  {Tmc.  I,  12).  Anzi,  sbandiremo  gli  stessi  II 
zionalistì  che  tentano  sempre,  lo  dicano  0  no,  d'  ac( 
modare  l' opinioni  loro  a'  dommi  del  Cristianesimo,  ình 
prctati  a  lor  modo,  come  la  trinità  del  La  Mennais  i 
Saggio  d' una  Filosofia,  e  le  trinità  egheliane,  e  in  anti 
le  tiinità  alessandrine.  Ora,  se  ciò  è  permeaeo  a  lo 
come  mai  a'  Padri  o  a'  Dottori,  al  Leibnitz  ed  al  Re 
al  Vico  ed  al  Rosmini,  non  sarà  permesso  di  riconosci 
nel  Vangelo  e  nel  Decalogo  la  più  alta  idea  di  Die 
dell'umana  moralità  ?  Concludo  che  il  Cristianesimo  n 
entra  per  sé  nella  storia  della  Filosofia;  ma  v'  entra 
le  sue  attinenze  con  la  Filosofia,  e  que'  Filosofi  che 
hanno  in  amore.  Or  passiamo  all'  attinenze  con  la  civil 
8.  —  Essa  è  la  totalità  deUe  condizioni,  per  cui  l'uot 
si  perfeziona  sempre  più  nel  consorzio.  Queste  com 
zioni  si  distinguono  in  tre  classi,  ìnoraU,  materiali 
politiche.  Come  nell'  uomo  primeggia  la  mente  e  la  voU 
tà,  così  neir  incivilimento  primeggiano  le  condizioni  n 
rali,  cioè  la  notizia  del  vero  e  la  virtù.  E  qui  pure  ti 
viamo,  non  il  soggetto  da  trattarsi  nella  Storia  de 
Filosofia,  ma  relaaioni  di  causa  e  d' eS'etto,  d'  aiut< 
d' impedimento.  Infatti,  la  notizia  del  vero  può  censii 
rarsi  o  nel  popolo  o  nella  scienza.  Qual  è  il  sogge 
della  Filosofia  ?  La  notizia  di  Dio  e  della  personal 
umana  ;  notizia  che  costituisce  pure  il  senso  comune 
significati  più  alti  e  universali  d'ogni  linguaggio.  Qua; 
più  dunque  la  civiltà  purifica  d'  errori  quelle  noti 
tanto  più  il  proprio  e  vero  eoggetto  della  Filosofia 
rende  manifesto.  Inoltre,  quanto  più  la  civiltà  è  since 
tanto  più  dà  impulso  a  meditare  le  cose  cb'  eccedei 
sensi  ;  e  però  la  Filosofia  non  sorge  mai  nella  barbai 
ma  quanto  più  corrotta  è  la  notizia  popolare  del  v( 
tanto  più  la  Filosofia  si  guitta;  che  il  Filosofo,  quai 
M  mette  alla  Scienza,  porta  con  sé  gli  abiti  comuni 
se  la  civiltà  viene  affogata  nel  senso,  la  Filosofia  e, 
in  dispregio,  parendo  vanità  meditare  Dio  e  l' ani 
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esempio  il  Gorgia  nelle  parole  di  Callide  {Plat.\  e  molti 
esempj  ci  dà  il  nostro  tempo.  La  Filosofia,  viceversa, 
per  mezzo  delle  classi  maggiori  o  conserva  nel  popolo  la 
notizia  del  vero  o  la  corrompe  ;  e  si  vede  piucch'  altro 
neir  efficacia  buona  o  cattiva  delle  scuole  popolari.  E 
poiché  la  virtù  seguita  il  conoscimento,  e  il  conosci- 
mento seguita  la  virtù,  avviene  che  la  bontà  o  la  corru- 
zione del  popolo  produce  per  lo  più  Filosofia  conforme, 
e  là  bontà  o  la  corruzione  del  filosofare  si  risente  ne'  co- 
stumi: complesso  di  cause  e  d'effetti;  come  in  una  mol- 
titudine fitta,  chi  sta  nel  mezzo  dà  una  spinta,  e  la  pro- 
pagano i  secondi  a' terzi  fino  agli  ultimi,  e  la  spinta 
dell'  ultimo  la  sente  il  primo.  Questa  reciprocazione  uni- 
versale, più  che  in  altre  scienze,  s' avvera  nella  Filosofia, 
perchè  il  suo  soggetto  s'immedesima  con  le  verità  di 
senso  comune  e  della  naturale  coscienza.  Dissi  che  la 
notizia  del  vero  può  considerarsi  nel  popolo  e  nella 
scienza.  Se  passano  relazioni  trs^  il  conoscimento  popo- 
lare e  la  Filosofia,  passano  ancora  tra  la  Filosofia  pura 
e  V  applicata,  nonmenochè  tra  la  Filosofia  ed  ogni  altra 
disciplina.  Ogni  scienza  che  si  riferisce  agli  atti  umani 
positivi,  e  eh'  è  perciò  Filosofia  applicata^  riceve  indi- 
rizzo dalla  pura  eh'  espUca  il  concetto  della  personalità 
umana  e  delle  sue  leggi.  Chi  non  sa,  per  esempio,  quanto 
la  Filologia  acquistasse  splendore  dopoché  la  scienza 
dell'  idee  si  applicò  alle  lingue  ?  Le  leggi  del  pensiero 
spiegano  le  leggi  della  parola.  Per  la  Giurisprudenza,  la 
legislazione  romana  tanto  più  si  perfezionò  quanto  più 
i  Giureconsulti  meditarono  il  diritto  naturale  eh'  è  parte 
della  Morale,  in  cui  si  discorrono  i  doveri,  i  diritti  e  la 
felicità  dell'  uomo.  Alla  lor  vòlta,  le  scienze  -filosofiche 
applicate  promovono  gli  studj  della  Filosofia  pura,  per- 
chè de'  fatti  umani  esteriori  cerchiamo  la  sorgente  inte- 
riore. Rovesciato  il  discorso,  abbiamo  conclusioni  con- 
trarie: rozza  la  Filosofia,  o  impura,  le*Scienze  filosofiche 
applicate,  o  non  hanno  cominciamento  o  si  guastano; 
come  altresì  la  loro  mancanza  poi,  o  la  corruzione,  toglie 
impulsi  alla  Filosofia.  In  Germania  prosperarono  mira- 
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bilmente  la  Giurisprudenza  e  gli  Studj  storici,  dacché 
il  pensiero  pigliava  moto  dalla  Filosolia,  e  vi  ricondu- 
ceva; eppure  si  sente  V  influsso  de'  Panteisti  propagato 
in  ogni  speculazione.  Le  Matematiche  ancora  e  la  Fisica, 
per  camminare  a  modo,  hanno  da  sapere  la  via,  o  sapere 
il  perchè  de'  metodi  loro,  e  possedere  il  proprio  pensiero, 
e  però  la  Fisica  cominciò  da  questioni  sul  metodo,  eh'  è 
argomento  di  Filosofia  ;  e  se  il  metodo  della  Scuola,  so- 
verchiamente deduttivo,  inceppò  l'osservazione  naturale, 
il  metodo  induttivo  la  sollevò.  Viceversa,  le  scienze  fisiche 
con  l'osservazione  esterna  favoriscono  l'interna,  pro- 
movendo r  amore  de'  fatti,  e  allontanando  le  vane  astrat- 
tezze; ma  se  i  fatti  si  guardano  sparpagliati,  senza 
studiarne  le  leggi,  e  quando  1'  osservazione  esterna  sog- 
gioghi r  interna,  né  si  badi  più  al  pensiero,  la  Fisica 
diviene  un  empirismo,  e  la  Filosofia  si  spregia,  e  spre- 
giata non  fiorisce. 

9.  -—  Queste  medesime  relazioni  appariscono  tra  la 
Filosofia  e  l' arti  del  Bello,  segnatamente  in  letteratura. 
Nell'origini  antiche  l'arti  del  bello  non  ebbero  eccita- 
mento dalla  Filosofia  che  ripensa  il  pensiero,  bensì  dalla 
contemplazione  di  Dio  e  dell'  universo,  o  dalla  sapienza 
teologica;  giacché  in  Oriente,  in  Italia  ed  in  Grecia, 
l'antichissime  arti  ebbero  del  sacerdotale.  Là  Fede  muove 
air  arti  quand'  è  meditata  ;  e  perciò  rappresenta  sé  stessa 
co' simboli  del  tempio  indiano,  della  piramide  egizia, 
de'  sepolcri  e  vasi  etruschi,  della  Diana  mammelluta  di 
Grecia  ;  o  con  gì'  inni  de'  Vedi  e  co'  canti  d' Esiodo  e 
con  le  tradizioni  omeriche  o  con  gl'inni  orfici.  L'arte 
insomma,  fino  dall'origini,  non  ebbe  mai  spontaneità 
rozza  di  fantasie,  come  credono  alcuni;  ma  spontaneità 
d' estro,  educato  dalle  tradizioni  sacre  e  civili  a  medi- 
tare il  concetto  religioso  ed  a  rappresentarlo  in  immagini. 
Basterebbe  la  qualità  di  rappresentative,  per  concedere 
all'  arti  la  qualità  di  meditate.  La  meditazione  credente 
e  amorosa  produce  l' impeto  dell'  immaginare  ;  e  quanto 
più  la  libera  riflessione  cresce,  tanto  più  l' arte  del  bello 
si  distende  oltre  i  simboli  sacri  a  ciò  eh'  è  umano  e  natu- 
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rale:  così  nell'  India,  dopo  gì'  inni  più  antichi,  vengono 
i  sistemi  ed  i  poemi  ;  fra  gli  Italogreci,  dopo  la  sapienza 
pitagorica,  ecco  la  tragedia  e  la  lirica,  e  la  scultura  di 
Fidia,  e  il  Partenone  e  i  tempj  d' Agrigento  e  di  Sege- 
sta;  e  quando  poi  Socrate  rinnovò  la  scienza,  fiorì  la 
bella  prosa  de' Greci,  e  più  tardi,  tra  noi,  la  dolce  e 
pensosa  poesia  di  Virgilio.  L' Alighieri  cantò  la  teologia 
e  la  filosofia  de' Dottori,  scolpita  e  dipinta  nelle  catte- 
drali, ne'  tabernacoli,  nel  palagio  del  Comune.  Al  Cin- 
quecento ritornando  i  sistemi  gentileschi,  sebbene  accor- 
dati spesso  quant'  era  possibile  con  la  Fede,  l'Ariosto,  e 
più  il  Tasso  e  gli  artisti  d' allora,  resero  appunto  le 
stesse  ricordanze  e  la  stessa  mistura.  Insomma  il  pen- 
siero sveglia  e  dirige  l'arte,  e  dal  vero  prende  regola 
il  bello,  e,  pura  la  nozione  di  quello,  pura  è  l' immagine 
di  questo,  e  la  corruzione  dell'ima  trae  la  corruzione 
dell'  altra.  Spesso  il  poeta  e  l' artista  sono  filosofi,  come 
Virgilio,  Orazip,  Dante,  il  Tasso,  Leonardo  da  Vinci;  e 
più  spesso,  benché  non  Filosofi,  l'autorità  de' Filosofi 
può  sopr'essi  o  direttamente,  o  no;  come  nel  Cinque- 
cento (vedi  le  lettere  del  Caro)  gli  artisti  prendevano 
spesso  e  argomento  e  composizione  da' letterati,  o  ne 
seguivano  l'idee.  L'artista  sente  come  gli  altri,  e  più, 
l'efficacia  del  suo  tempo;  e  poiché  fine  dell'arti  è  il 
bello,  di  che  ragiona  il  Filosofo,  e  materia  dell'  arti  sono 
le  fantasie  ihtomo  a  Dio  e  alla  natura,  di  che  il  Filo- 
sofo indaga  le  idee,  seguo  che  l'autorità  delle  dottrine 
e,  nata  da  esse,  l' efficacia  del  pubblico  sentimento,  tiran 
dietro,  senzaché  talora  s'avverta,  gli  artisti  ed  i  poeti. 
So  d'un  grande  artista  che,  per  certa  scrittura  sull'  idea- 
lità dell'arte,  s'allontanò  dal  suo  primo  e  bello  stile; e 
indi  vi  tornò,  perchè  la  Filosofia  non  più  idoleggiava 
l'idealità  artificiosa  com'a'tempi  del  Winckelmann,  e 
rivoleva  l'idealità  viva  o  del  naturale:  a' quali  diversi 
giudizj  obbedì  la  pubblica  opinione  che,  favorevole  a  lui 
sul  primo,  poi  gli  mancò,  ed  egli  si  ravvide. 

10. — La  Filosofia  può  principalmente  sulla  prosa 
bella.  Il  concetto  e  l' ordine  de'  concetti  e  il  moto  de'  con- 
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cetti  a  seconda  del  sentimento;  la  parola  e  l'ordine 
delle  parole  e  il  moto  delle  parole  a  seconda  di  quel 
concetto  e  di  queir  ordine  e  di  quel  moto  interiori,  con 
precisione,  con  ispontaneità  viva,  ecco  il  bello  stile.  E 
qui  bisogna  proprio  la  riflessione  e  V  abito  di  essa,  per- 
chè lo  scrittore  ripensa  il  proprio  pensiero,  e  più  lo 
ripensa,  secondochè  lima  il  già  fatto.  Ora,  il  difficile  sta 
nel  non  alterare  con  la  riflessione  la  spontaneità  del 
pensiero;  giacché  i  due  atti  son  contrapposti  fra  loro;  e 
ci  vuol  proprio  un  abito  esercitato  a  distinguere  la 
forma  naturale  del  concetto  dall'  arbitraria,  talché  la 
mezzana  riflessione  reca  sempre  o  licenza  o  pedanteria, 
la  perfetta  poi  reca  naturalezza.  Se  ciò  é  vero  in  ogni 
scrittura,  piucché  mai  nelle  prose;  perché  dove  la  fan- 
tasia porge  l'immagini  sì  vive  a' poeti  veri,  e  questi 
scrivono  impetuosamente,  o  menati  più  da  natura,  che  da 
riflessione,  benché  da  natura  già  edmata  e  preparata, 
e  solo  devono  tornare  sull'opere  loro  per  correggere 
ripensatamente  quello  che  il  pensiero  nel  suo  primo 
manifestarsi  ebbe  d'incompiuto  o  di  soverchio;  invece 
il  buon  prosatore,  benché  si  valga  dell'  immaginazione, 
tuttavia  più  immediatamente  adopera  l'intelletto,  non 
esclusi  Novellisti  e  Romanzieri,  e  più  evidentemente  gli 
Oratori  e  gli  Storici  d'  ogni  maniera:  talché  se  il  pen- 
siero non  sia  esercitato,  né  si  abbia  preso  l' abito  sicuro 
di  meditare  quello  che  si  pensa,  e  come  si  *  pensa,  la 
prosa  non  può  mai  riuscire  con  garbo.  Occorre,  insomma, 
che  il  prosatore  sappia  disegnare  schietto  e  semplice  i 
concetti,  neir  ordine  loro  di  pensiero  e  di  sentimento, 
come  Raffaello  ne' suoi  cartoni  delineava  la  Madonna 
del  Granduca.  Né  si  può  dire  mai  abbastanza  quanto 
ci  vuole  a' grandi  scrittori  per  conseguire  tal  sicurezza 
e  apparente  facilità,  quanto  di  meditazione  e  di  studio. 
Pensiero  esercitato,  esercitato  a  ripensare  sé  stesso, 
ecco  la  necessità  d' ogni  scienza,  d' ogni  arte  del  bello, 
e  anche  della  vita  buona.  Sì  della  vita  buona;  perché 
la  Filosofia  soccorre  l'arte  meditata  e  non  comune  a 
tutti  di  perfezionare  sempre  più  la  privata  e  pubbUca 
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educazione.  Del  resto,  che  la  bella  prosa  derivi  da  rifles- 
sione avvezza,  si  vede  col  fatto:  i  grandi  prosatori  di 
Grecia  vennero  da  Socrate  o  dalla  sua  scuola;  i  grandi 
prosatori  di  Francia  vennero  dalla  scuola  del  Cartesio; 
i  nostri  migliori  Trecentisti,  anche  un  po'  rozzi  com'  il 
Passavanti  e  il  San  Concotdio,  dispongono  le  parole  con 
precisione  scolastica;  gli  scrittori  del  Cinquecento  poi 
non  formarono  prosa  perfetta,  che  mancò  a  loro,  imita- 
tori nel  pensiero,  la  spontaneità  dello  stile  ;  spontaneo 
il  Machiavelli  (benché  non  sèmpre),  ma  poco  educato. 

Viceversa  e  aiuti  e  impedimenti  vengono  alla  Filo- 
sofia dall'arti  del  bello;  che  la  qualità  de' monumenti 
e  dei  poeti  e  degli  oratori  esercita  diversamente  il  pen- 
siero de'  Filosofi.  Ne'  Greci  lo  stesso  linguaggio  dottrinale 
si  cavò  spesso  dall'arti  del  disegno;  e,  cessato  in  Grecia 
il  simboleggiare  degli  Asiatici  e  ridotta  l' arte  agli  aspetti 
nmani,  fu  d' incentivo  per  meditare  l' uomo.  In  contrario 
r  ammirazioni  eccessive  per  la  letteratura  e  per  l' arti 
pagane  nocquero  non  di  rado  alla  Filosofia  cristiana. 

11.  —  E  poiché  delle  condizioni  morali  ho  detto  assai, 
dirò  alcun  che  delle  materiali  e  delle  politiche;  con  bre- 
vità, perchè  se  l'attinenza  é  stretta  fra  loro,  è  pur 
meno  diretta.  Le  condizioni  materiali  consistono  nelle 
ricchezze  e  nella  loro  più  o  meno  equabile  distribuzione. 
I  modi  per  cui  la  ricchezza  sta  in  proporzione  col  biso- 
gno d' un  '  popolo,  li  può  conoscere  solo  chi  sa  questo 
bisogno  e  le  potenze  di  soddisfarlo.  Ciò  che  l' Economi- 
sta scrive  sulla  libertà  dell'offerte  e  delle  domande,  e 
suir  armonia  tra  i  desiderj  e  la  loro  soddisfazione,  deriva 
da  un  esame  de' fatti  secondo  la  natura  dell'uomo  e 
delle  cose.  Quando  il  granduca  Pietro  Leopoldo  chiese 
al  Bandini  come  provvedere  alla  Maremma,  incagliata 
dagli  antichi  bandi  sul  commercio,  e  che  il  Bandini 
rispose:  <  datele  un  respiro  di  libertà  >  (risposta  da  cui 
venne  l' agiateeza  toscana),  voi  sentite  nella  stessa  forma 
del  dire  che  il  buon  consigliero  pensò  all'  intime  leggi 
della  vita  umana,  le  quali  son  leggi  ancora  della  vita 
civile.  Finché  la  ricchezza,  anziché  frutto  di  liberi  e 
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d'operosi,  fu  o  lavoro  di  schiavi,  o  rapina  di  conqui- 
statori, o,  come  nei  medio  evo,  si  rinserrò  ne' feudi, 
libera  solo  e  feconda  in  pochi  Comuni  d' Italia  e  d' Ale- 
magna,  il  Filosofo  non  potè  nulla  in  prò  delle  condizioni 
materiali,  né  conobbe  il  meglio;  ma  poiché  si  cominciò 
a  più  fortemente  sentire  l'uguaglianza  umana,  i  Filosofi 
han  proclamato  anche  la  libertà  dell'industria  e  del 
commercio,  parola  che  non  suonò  nel  deserto  e  sempre 
più  trionfa.  Ma  se  il  Filosofo  sconosce  i  veri  bisogni 
umani,  allora  inventa  erronei  sistemi  di  pubblica  eco- 
nomia, per  esempio  il  Comunismo,  contro  la  pubblica 
prosperità  e  moralità.  Viceversa,  lo  stato  di  soverchia 
opulenza  o  di  miseria,  d' ingordigie  mercantili  o  d' iner- 
zia, può  dare  alla  Filosofia  falso  indirizzo,  o  impedirne 
i  progressi,  o  farla  cadere  in  dispregio.  Se  predomina 
r  animalità,  soggiace  il  sentimento  dell'  umanità  e  con 
esso  la  Filosofia  che  lo  medita. 

12.  —  Circa  le  condizioni  politiche,  già  dissi  come  la 
loro  scienza  derivi  dalla  Filosofia  che  illustra  il  cono- 
scimento de*  fatti  umani.  I  naturali  bisogni  generano  la 
società  umana  e  la  sospingono  avanti;  ma  il  Filosofo, 
meditando  que' bisogni  e  le  costumanze  nate  da  loro, 
riduce  le  leggi  a  forma  ordinata,  e  le  avvicina  di  più 
al  Gius  equo  e  buono;  com' accadde  in  Roma  e  nelle 
legislazioni  del  secolo  passato  e  nel  codice  Napoleone. 
Le  tradizioni  raffigurano  sempre  un  uomo  sapiente  a 
primo  istitutore  di  leggi,  come  Solone  e  Licurgo  fra'  Gre- 
ci, Numa  pitagorico  e  i  re  Etruschi  a  Roma,  Budda  in 
gran  parte  dell'Asia,  Manu  tra  gl'Indiani,  e  tra'Chi- 
nesi  Confucio.  Inoltre,  quanto  più,  come  nelle  repubbli- 
chette  di  Grecia  e  ne' nostri  tempi,  il  pensiero  é  libero 
e  pregiato,  tanto  più  gli  si  conformano  i  governi.  Sic- 
ché la  libertà  o  la  licenza,  l'autorità  civile  o  la  tiran- 
nia, dipendono  molto  da  buone  o  ree  dottrine;  e,  vice- 
versa, queste  dipendono  molto  da  quelle:  e  chi  considera 
le  sciolte  Democrazie  greche  da  un  lato  e  i  Sofisti  da  un 
altro,  non  si  meraviglia  più  dell'  une  e  degU  altri  ;  e  chi 
rammenta  gli  Epicurei  di  Roma  e  la  tirannide  imperiale, 
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trova  riscontro  de' pensieri  co' fatti:  io  Stoicismo  stesso 
fu  rimedio  al  terrore.  Lo  Storico  della  Filosofia  dovrà 
pertanto  far  vedere  d' età  in  età  come  stieno  fra  loro 
la  Filosofia  pura  e  l' applicata  e  l' altre  scienze,  e  l' arti 
del  bello,  e  i  costumi,  e  le  ricchezze  e  legislazioni,  e  i 
modi  del  governare.  In  verità,  la  Filosofia  medita  i  fatti 
umani,  n'  è  il  risultamento  e  li  prepara  ;  anzi  li  prepara 
perchè  li  medita,  e  li  medita  perchè  ne  deriva. 

13.  —  Le  Biografie  (e  qui  porrò  termine)  sono  alla 
Storia  della  Filosofia  parte  necessaria  ;  non  già  pe' fatti 
minuti,  ma  per  quelli  che  più  mostrano  il  naturale  d'un 
uomo,  i  suoi  abiti,  la  sua  educazione,  le  sue  virtù  ed  i 
suoi  vizj.  La  varietà  delle  dottrine,  o  la  contrarietà  del- 
l' opinioni,  non  procede  solo  da  natura  d' idee,  ma  dalle 
disposizioni  dell'animo  ancora,  cioè  dagli  affetti.  Questi 
non  isforzano  la  riflessione  a  giudicare  in  un  modo  o  in 
un  altro,  perch'  essa  è  condotta  da  libera  volontà,  e  ce 
r  avverte  la  coscienza  e  la  storia  :  la  prima,  allorché 
diciamo  a  noi  stessi,  voglio  jpensare  alla  tal  cosa  ;  la  se- 
conda che  ricorda  opinioni  contrarie  in  casi  somiglianti 
e  spesso  in  un  unico  uomo.  Ma,  appunto  perchè  volon- 
taria, la  riflessione  vien  disposta  dagli  afietti;  e  tal 
piega  dell'animo  ci  fa  propendere  più  da  un  lato  che  da 
un  altro,  e  spesso  o  la  volontà  v'  aderisce  risoluta  o,  evi- 
tando la  fatica  del  resistere,  ci  abbandoniamo  alla  faci- 
lità del  secondare,  anzi  entro  di  noi  v'ha  quasi  sempre 
un  misto  di  condiscendenza  e  di  signoria.  Benché  gli  af- 
fetti spieghino  in  gran  parte  l' origine  d' ogni  scienza, 
hanno  più  intima  efficacia  sulle  dottrine  o  sull'opinioni 
della  Filosofia  ;  perchè  questa  risguardà  le  umane  ope- 
razioni e  i  lor  fini,  di  che  nulla  vi  ha  più  essenziale  al- 
l' uomo  e  più  importante  :  e  l' accorata  disperazione  degli 
Scettici  n'  è  il  segno  più  manifesto.  Sicché  ne'giudizj  che 
cadono  su  questi  argomenti,  la  nostra  libera  riflessione  ha 
impulsi  continui  per  esercitare  appassionatamente  la  sua 
padronanza  ;  e  però  lo  Storico  della  Filosofia,  paziente 
indagatore,  dovrà  cercare  le  cagioni  pubbliche  e  private 
che,  disponendo  certuni  a  esser  tali  o  tal' altri  uomini, 
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li  resero  tali  o  tal'  altri  Filosofi  ;  bisognerà  scoprire  come 
da  tal  uomo  rampolla  il  pensamento,  quasi  pianta  da  ter- 
reno adattato.  E  come  la  pianta  non  prende  qualità  dal 
solo  terreno,  ma  da  tutto  ciò  che  le  sta  intomo,  così  i 
pensieri  s' informano  sempre  da  cause  particolari  e  ge- 
nerali, perchè  nel  mondo  non  v'ha  nulla  di  solitario. 

In  tal  modo,  allorché  lo  Storico,  avrà  narrato  le  dot- 
trine e  le  false  opinioni  circa  l'ordine  universale,  e  l'at- 
tinenze loro  con  la  religione,  con  la  civiltà  morale,  ma- 
teriale e  politica  e  con  la  vita  de'  Filosofi,  avrà  compito 
l'opera  sua. 
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LEZIONE  QUARTA. 

QUANTO  IMPORTI  LA  STORIA  DELLA  FILOSOFIA. 

SoMMABio.  —  1.  La  Filosofia,  come  scienza,  fa  vedere  le  dottrine  e  V  opi- 
nioni per  modo  speculativo;  la  Storia  della  Filosofia  fa  vedere  le  ca- 
gioni vive  ond*  esse  vennero.  —  2.  La  Storia  chiarisce  l'attinenze  fra 
le  speculazioni  filosofiche  e  la  vita  reale  dell*  uomo  ;  giacché  la  rifles- 
sione si  muove  non  solo  per  leggi  intellettuali,  ma  per  indirizzo  an- 
cora di  volontà.  Se  ne  porta  vaij  esempi.  —  3.  Nel  filosofare,  che  ri- 
sguarda  i  più  vivi  affetti  dell' uomo,  rechiamo  la  nostra  natura, 
e  però  T  efficacia  degli  affetti  stessi  e  delle  passioni.  —  4.  I  comuni 
dettati  confermano  queste  osservazioni  sulla  libera  riflessione,  e  le 
conferma  ogn'  insegnamento  religioso  in  qualunque  luogo  e  tempo.  — 
5.  La  Storia,  dunque,  addita  la  moralità  delle  dottrine  e  delle  opi- 
nioni, considerate  come  fatti  umani :varj  esempi  di  ciò.  —  6.  Importa, 
quindi,  sapere  quello  che  s'è  pensato  da' tempi  antichissimi  fin  a  noi 
su  materie  che  risguardano  l'uomo  sì  strettamente:  talché  la  Storia 
della  Filosofia  compie  ogni  altra  storia  e  n'  é  compiuta  ;  e  porge  alla 
Storia  civile  il  significato  interiore.  —  7.  Scopre  l' intimo  collegamento 
tra  i  sistemi  anteriori  e  i  posteriori,  e  così  gli  spiega:  varj  esempi 
di  ciò.  —  8.  Distingue  la  tradizione  progressiva  e  perenne  del  vero 
dal  ritorno  degli  errori.  —  9.  Trae  ammaestramento  dagli  stessi  er- 
rori, facendone  vedere  le  occasioni.  —  IO.  E  mostra,  non  meno,  che 
gli  errori  son'  occasione  di  nuovi  progressi  alla  scienza,  come  le  colpe 
e  i  delitti  son' occasione  di  nuovi  progressi  alla  civiltà.  —  11.  Di 
fatto,  gli  errori,  occasionati  da  un  mancamento  della  scienza,  danno 
occasione  a  ripararlo  :  varj  esempi  di  ciò.  —  12.  Talché  la  Storia  in- 
segna che  non  bisogna  ostinarsi  nel  vecchio,  ma  sì  accordare  l' antico 
ed  il  nuovo,  il  nuovo  come  svolgimento  delV  antico;  e  insegna  pure  che 
ne'  sistemi  falsi  v'  ha  sempre  mescolato  del  vero,  e  che  indi  si  acqui- 
stano nuove  ricchezze  alla  Scienza. 

1.  —  L' importanza  delle  materie,  eh'  entrano  nel- 
r  estensione  e  nella  comprensione  della  Filosofia,  fa  ve- 
dere quanto  la  storia  dì  essa  importi.  Le  materie  della 
Filosofia  risguardando  la  parte  più  viva  dell'  animo 
umano,  preme  non  solo  di  vedere  come  si  succedano  le 
dottrine  o  i  sistemi,  ma  che  facciamo  rivivere  altresì  nel 
nostro  intelletto  e  nella  fantasia,  con  la  età  loro  e  con 
la  patria,  i  pensatori,  per  mirare  le  cagioni  e  gli  effetti 
de' loro  pensieri;  preme  ch'entro  di  noi  rifacciamo  le 
dottrine  e  i  sistemi,  non  astrattamente,  ma  com'  essi 
nacquero  proprio-  da  quelle  tali  anime,  da  quelle  pas- 
sioni, da  que' costumi,  da  que' paesi,  da  quegli  amici,  da 
quelle  religioni,  da  quella  civiltà.  La  Filosofia,  che  tratta 
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di  Dio  e  dell'uomo,  è  scienza  viva:  viva  quand'anche 
pare  s'inalzi  alle  più  remote  astrazioni;  e  importa  che 
questa  vita  lo  Storico  ce  la  mostri.  Mentre  l'esposizione 
teoretica  fa  conoscere  la  scienza  in  sé,  o  nel  suo  razionale 
ordinamento,  la  storia  poi  la  fa  conoscere  nelle  sue  sor- 
genti e  nel  suo  progresso;  sicché  allora  vediamo,  non  più 
solamente  una  speculazione  sopra  i  fatti  umani,  ma  come 
sia  un  fatto  umano  ella  stessa;  soggetta  perciò  a  tutti 
gli  affetti  dell'  uomo,  e  soprastante  ad  essi  nel  medesimo 
tempo,  n  Filosofo  eh'  espone  la  scienza,  ne  fa  gustare 
il  frutto  ;  lo  Storico  poi  dimostra  come  quel  frutto  si  ge- 
nerò e  venne  a  maturità:  il  Filosofo  conduce  a  bere 
V  acqua  del  fiume  ;  lo  Storico  conduce  fino  alle  fonti  :  il 
Filosofo  fa  sentire  una  parola;  lo  Storico  mostra  da  che 
moti  del  cuore  essa  derivò.  Tra  la  scienza,  speculativa- 
mente espressa,  e  la  scienza  che  seguitiamo  nel  suo  cam- 
mino, corre  il  divario  che  v'  è  tra  la  parola  scritta  e  la 
parlata,  tra  il  non  vedere  chi  parla,  e  vederne  gli  occhi 
ed  i  gesti.  L'una,  dunque,  è  compimento  dell'altra. 

2.  —  Bisogna  per  più  ragioni  mettere  in  chiaro  l'atti- 
nenze concrete  fra  fe  speculazioni  filosofiche  e  la  vita 
dell'  uomo,  la  qual'  è  tutta  insieme  d' intelletto  e  d' af- 
fetto; se  no,  la  storia  viene  a  perdere  la  suprema  ra- 
gione della  sua  importanza  ;  e  perché,  altrimenti,  travi- 
seremmo   la  Filosofia,  mostrandola  come  svolgimento 
necessario  di  pensieri,  senza  distinguere  in  essa  il  vero 
dal  falso,  e  le  cause  dell'  uno  «  dell'  altro.  Vedasi  diffe- 
renza tra  i  concetti  della  Geometria  e  i  pensieri  della 
Filosofia.    Sostiene  il  Geometra  che  in   circoli  uguali 
corde  uguali  dimostrano  archi  uguali,  e  viceversa  ;  con- 
dotto a  ciò  dall'evidenza  del  ragionamento,  e  condotto 
a  ragionarvi  daU'  amore  del  vero  :  sostiene  il  Filosofo 
che  Dio  è  ;  e  il  filosofo  è  condotto  scientificamente  a  ciò 
dal  ragionamento  ;  al  ragionamento  poi  ve  lo  condusse, 
non  solo  l' amore  del  vero  in  genere,  ma  la  tendenza  na- 
turale ad  ammettere  Dio.  E  se  l' uguaglianza  degli  archi 
e  delle  corde  non  si  sapeva  da  tutti  avanti  la  scienza, 
ma  che  Dio  v'è  si  sapeva  da  tutti,  e  si  amava  che  fosse.  Chi 
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neghi  l'esistenza  di  Dio  è  pari  forse  al  Geometra  che  ne- 
gasse uguali  gli  archi  se  disuguali  le  corde?  No,  il  Geo- 
metra nega  quello  eh' è  contro  all'evidenza,  e  l'affetto 
della  verità  lo  inclinò  a  questa  negazione;  l'ateo  nega 
invece  quello  eh'  è  conforme  ad  un  affetto  naturale,  e 
eh'  egli  vince  con  un  altro  affetto,  .0  (dirò  meglio)  con 
una  passione  non  naturale.  Vogliatno  noi  essere  chiari, 
che  il  solo  ragionamento  non  tira  un  uomo  a  questa  ne- 
gazione ?  Taluno,  senza  professare  Filosofia,  nega  Dio.  E 
perchè  ?  La  scusa  è:  non  lo  vediamo  ;  la  cagione  è  que- 
st'  altra  :  l' abito  d' abbandonarsi  al  senso  che  fa  scre- 
dere ciò  che  non  è  senso. 

Sicché  lo  Storico  deve  mostrarci  le  dottrine  0  le 
false  opinioni  della  Filosofia  come  fatti  liberi:  e  la  sua 
importanza  sta  segnatamente  nell'  indicare  la  libertà, 
esaminando  gli  affetti  0  le  pa.ssioni  che  inclinano  il 
volere,  e  a  cui  si  cede  0  resiste.  Non  dobbiamo  di- 
menticare che  la  nostra  riflessione  non  solo,  si  muove 
per  legge  intellettuale,  ma  per  indirizzo  ancora  di  vo- 
lontà ;  della  qual  cosa  abbondano  le  prove  dentro  di  noi. 
Voi  conveniste  qui  per  udire  la  mia  parola;  liberamente 
raccoglieste  il  vostro  pensiero  ;  liberamente  lo  rimoveste 
da  ogni  altro  soggetto:  è  certissima  dunque  la  volonta- 
rietà dell'  attenzione  o  della  disattenzione,  la  volonta- 
rietà del  pensare  ad  un  che  o  del  non  pensarvi.  Più,  è 
certissimo  ancora  che  siamo  liberi  di  pensare  in  un  modo 
anziché  in  un  altro:  dico  pensare  nel  senso  di  rifles- 
sione. Di  fatto,  data  una  materia  di  studio,  la  possiamo 
considerare  0  con  profondità  0  con  leggerezza,  da  un  lato 
invece  che  da  un  altro,  con  certi  metodi  piuttostochè 
con  altri,  assiduamente  0  interrottamente,  con  animo 
pacato  o  passionato,  lasciare  da  parte  l'esame  conoscen- 
doci passionati,  0  invece  tirare  innanzi,  gradire  l'aspetto 
della  verità  che  si  scopre,  0  temerla  e  affaticarsi  a  pro- 
vare l' opposto.  Pur  troppo  é  un'  esperienza  di  tutti  i 
giorni,  e  forse  di  tutti  noi,  chi  più  chi  meno,  che  si  può 
disamare  la  verità,  e  però  considerare  gli  argomenti  a 
modo  nostro  :  non  disamarla  per  sé,  ma  come  opposta 
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agli  appetiti.  Senz'entrare  in  Filosofia,  non  sappiamo  noi 
forse  che  gli  avvertimenti  patemi  spiacciono  a'figliuoli 
non  di  rado  ?  Ma  se  questo  accade  fuori  della  Filosofia, 
perchè  non  può  accadere  in  Filosofia,  dove  la  passione 
si  senta  scottare?  Quali  ragioni  si  possono  mai  recare 
in  contrario  ?  Chi  mai  ci  proverà  che  il  Filosofo  non  è 
più  uomo  ?  Abbiamo  un  esempio  assai  comune  di  questa 
terribile  libertà:  certi  avvocati  prendono  la  difesa  di 
qualunque  causa.  Vedono  forse  in  tutte  la  verità?  No, 
ma  si  sforzano  di  trovare  argomenti  per  ingannare  il 
giudice  ;  e  se  noi  li  chiameremmo  sofismi.,  il  popolo  li 
chiama  cavilli.  Perchè  avviene  questo?  Per  affetto  ai 
tristi  guadagni.  V  ha  esempj  anche  più  comuni.  Dite  ad 
un  uomo,  parlando  in  genere,  o  in  astratto  ;  credi  tu  le- 
cito ingannare  gli  altri?  Risponderà:  no.  Ditegli  se, in- 
gannati, possiamo  ingannare  ancor  noi  chi  pure  sia  in- 
nocente dell'  inganno  patito  ;  e  se,  ricevuto  del  male,  e' si 
possa  rifare,  specie  a  chi  non  ce  l' ha  fatto.  Risponderà 
di  no.  Ora,  comprato  più  del  giusto  un  animale  o  con 
vizj  coperti,  si  cerca  rivenderlo  più  del  giusto  ;  ricevuta 
una  moneta  falsa,  si  vuol  ridare.  Interrogate  quel  me- 
desimo :  egli  vi  dirà  spesso:  e  che,  ho  io  da  soflFrire  ne- 
gP  interessi  ?  e  che,  ho  io  da  perdere  il  mio  ?  senza  ba- 
dare che  gli  altri  han  pure  diritto  di  non  perdere  e  di 
non  soffrire. 

3.  —  Questa,  eh' è  miseria  d'uomo,  noi  la  rechiamo 
anche  in  Filosofia;  vi  rechiamo  il  nostro  bene  e  il  no- 
stro male,  le  nostre  bilance  a  doppio  peso  e  a  doppia 
misura,  il  nostro  sì  e  il  nostro  no,  secondo  ci  torna  ;  vi 
rechiamo  (dicasi  pure)  il  galantuomo  e  il  non  galan- 
tuomo, e  sovente  la  mistura  dell'  uno  e  dell'  altro.  Chi 
mai  potrà  negarlo  ?  Sappiamo  che  a  prendere  certe  opi- 
nioni, la  natura  si  oppone  dapprima  con  molti  ostacoli, 
1  con  molte  difficoltà;  e  che  noi  le  vinciamo,  dolorosa- 
mente  ma  pertinacemente.  Nessuno  è  ateo  e  materiali- 
sta per  natura,  giacché  gli  stessi  sordomuti  hanno  un 
'  qualche  sentore  della  Divinità,  e  nessuno  ama  di  ter- 
minare nel  nulla;  e  poi,  quando  si  vuol  venire  all'Atei- 
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smo  ed  al  MateriaUsmo,  bisogna  proprio  sforzarsi  per 
vincere  le  naturali  tendenze.  Che  cosa  ci  recò  dunque 
a  siffatte  opinioni  ?  Forse  la  natura?  la  natura  che  con- 
trastò ?  la  natura  che  fu  oppressa,  ma  che  mai  non  si 
cheta  del  tutto  ?  No  certo,  ma  la  volontà.  Poi  facciamo 
r  abito  a  certi  giudizj,  e  a  poco  a  poco  ce  ne  persua- 
diamo, e  poi  r  inerzia  stessa  ci  tiene  fermi  lì  ;  perche  ci 
duole  la  fatica  di  ritornare  sopr' a' nostri  pensieri,  di  va- 
gliarli di  sceverarli  dal  falso  ;  ci  duole  di  ricrederci,  di 
scoprirci  ingannati,  di  mostrarlo  altrui  ;  e  l' amor  pro- 
prio e'  incatena.  Ma  se  un  giorno  la  volontà  vince  gli 
abiti  e  le  passioni,  e  riprende  l'esame,  e  ritrova  il  vero 
che  mai  non  cessa  di  splendere  nell'interno,  allora  noi 
stessi  riconosciamo  la  libertà  di  quelle  opinioni,  che  già 
ci  parevano  necessarie  ;  ne  sentiamo  l' interna  imputa- 
biUtà.  Si  vogliono  fatti  ?  questi  son  fatti,  e  valgono  per 
tutti,  per  la  vita  comune  e  per  la  scienza.  Ritornando 
sopra  di  noi,  ecco  apparirci  un  prunaio  di  passioni,  che 
prima  non  vedevamo  chiaro,  le  vediamo  signoreggiare 
que'  nostri  pensieri,  quelle  nostre  parole,  anco  le  frasi  e 
lo  stile,  il  tono  della  voce,  i  menomi  atti  ;  ecco,  la  moda, 
r  amore  de'  plausi,  l' amore  del  contraddire,  della  novità 
0  dell'  antichità,  o  del  paese,  odj  e  gelosie,  un  tutto  di 
debolezze  e  di  miserie,  da  cui,  che  che  si  dica,  vengono 
spesso  i  sistemi  più  vociferati.  Chi  non  esamina  così  la 
Storia  della  Filosofia  s' immagina  un  uomo  che  non  è 
più  uomo  ;  e  la  Storia  non  ha  più  la  sua  realtà  e  la  sua 

4.  —  All'  osservazione  interna  corrispondono  i  dettati 
del  senso  comune.  Corre  nel  popolo  il  detto  :  colui  pensa 
lene  o  colui  pensa  mah  :  e  s' intende  con  ciò  due  cose, 
la  falsità  o  la  verità,  la  bontà  o  la  malvagità  del  pen- 
sare: cioè  colui  pensa  il  vero  per  amore  del  vero,  colui 
pensa  il  falso  per  amore  del  falso,  l' uno  vuol  riconoscere 
la  verità,  1'  altro  la  vuol  disconoscere.  Si  dice  comunis- 
simamente ancora:  non  vuol  pensarci,  non  vuol  sentir- 
selo dire,  non  vuol  ravvedersi,  non  vuol  capire,  non  vuole 
intendere,  non  vuole  ascoltare  la  ragione  ;  o  il  contrario. 
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Si  dice  non  meno:  egli  ha  o  non  ha  giudtjsio,  egli  hao 
non  ha  conoscimento  ;  egli  ha  o  non  ha  mente  ;  sempre 
nel  significato  razionale  e  morale  della  parola,  neir  at- 
tinenza del  pensiero  con  la  liberà  riflessione.  Le  quali 
testimonianze  spontanee  del  senso  comune  trovano  con- 
ferma nelle  meditate  de'  savj  :  perchè  in  ogni  tempo,  ma 
specie  Platone  e  Aristotile  tra' Greci,  e  tutta  la  tradi- 
zione de' Padri  e  de' Dottori,  e  la  Scuola  Cartesiana,  e 
le  scuole  italiche  recenti,  hanno  risguardato  le  dottrine 
0  le  opinioni  rispetto  a'  buoni  o  cattivi  affetti  e  propo- 
siti dell'  uomo.  Anzi,  ogni  Logica  dà  il  precetto  di  sgom- 
brare r  animo  dalla  passione,  chi  voglia  conoscere  il  vero. 
H  Vangelo  e  tutta  la  Scrittura  (che  si  voglia  o  no  ri- 
velata, è  una  grande  sapienza)  non  separano  mai  la  co- 
gnizione della  verità  e  di  Dio  dalla  volontà  buona;  dot- 
trina che  si  raccoglie  nel  precetto:  Amare  la  verità.  In 
ogni  religione  s'imputano  alla  volontà  le  opinioni  sì  o 
no  religiose  :  e  certo,  quand'  anche  si  volesse  escludere 
da  ogni  religione  un  principio  divino,  tuttavia  quello  è 
un  fatto  universalissimo,  e,  per  l' universaUtà  sua,  noi  ab- 
biamo suir  imputabilità  di  certi  giudizj  un  attestato  della 
universale  coscienza. 

5.  —  La  Storia  della  Filosofia,  dunque,  ha  grande  im- 
portanza, perchè  riconosciamo  incessa  la  moralità  delle 
dottrine  e  delle  opinioni  ;  la  loro  moralità  come  di  fatti 
umani;  fatti  di  tale  natura,  che  più  toccano  l'uomo  ed 
il  suo  fine.  Lo  Storico  non  si  ristringe  a  dire:  nel  tale 
0  tal  tempo  i  Filosofi  hanno  pensato  così;  ma  dice:  i 
Filosofi  nel  tale  o  tal  tempo  pensarono  così  perch'essi 
e  i  loro  tempi  erano  tali  o  tal'  altri;  sicché  pone  dinanzi 
a  noi  la  vita  de'  grandi  o  miseri  affetti,  delle  sublimità 
umane  o  delle  vane  superbie,  della  parte  angelica  o  sa- 
tanica di  quest'  uomo  interiore,  de'  suoi  combattimenti, 
di  tutto  ciò  che  movendo  e  agitando  la  nostra  specie  ha 
fatto  camminare  la  civiltà  e  con  la  civiltà  la  Filosofia, 
la  volontà  e  con  la  volontà  il  pensiero,  tra  il  vero  ed 
il  falso,  tra  il  bene  ed  il  male,  sempre  bensì  ad  un  ul- 
timo segno  immortale  sotto  il  governo  di  Dio.  Se  cer- 

Sforta  della  Filosofia.  —  I.  5 
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liamo  da  quali  paEsioni  venisse  aiutato  il  Panteismo  in 
riente,  troviamo  l'emanazione  divina  delle  Caste:  ivi  è 
iperbia  di  dominio.  Da  che  buoni  affetti  procede  la 
forma  di  Socrate  nella  Filosofia  greca?  Senofonte  e 
latone  ci  rispondono  nelle  Apologie  e  ne'  Memoràbili: 
lile  virtù  di  Socrate.  Perchè  mai  è  sì  splendida  e  pura 

sapienza  de'  Padri  e  de'  Dottori  ?  Per  lé  nuove  virtù 
il  Cristianesimo.  Nel  Cinquecento,  poi,  ritornarono  le 
osofie  pagane,  perchè  ritornò  il  paganesimo  de' costumi, 
l  Sensismo  rinato  in  Inghilterra,  ma  trionfante  in  Fran- 
a  verso  la  fine  del  secolo  passato,  corrisponde  la  cor- 
ittela  de'  Signori,  degli  Abati  e  della  Corte,  Cadde  il 
ant  nello  Scetticismo  razionale,  non  già  nel  morale  ;  e 

causa  di  ciò  è  doppia,  com'è  doppio  il  sistema;  per- 
tè  la  negativa  curiosità  del  Protestantesimo  incitò  le 
!gazioni  speculative  del  Filosofo,  mentre  la  costumatezza 

lui  e  la  forte  volontà  degli  Alemanni  gì' impedirono 

negare  la  virtù. 

6.,— Poiché  la  Filosofia  tratta  di  cose,  delle  quali 
isaun  uomo  può  mai  dire:  esse  non  m'appartengono; 

rileva  di  che  importanza  e  curiosità  debba  essere  a 
persi  quanto  abbiano  pensato  i  Filosofi  dall'  antichità 
ù  remota  lino  a  noi.  Che  s' è  mai  pensato  di  Dio  e  di 
li  stessi?  La  domanda  non  è  di  poco  momento,  e  il 
ddisfarla  non  è  di  poca  utilità.  E  poi,  que'  pensamenti 
^desimi  li  troviamo  né'  poemi  dell'  India,  ne'  canti  di 
"ecia,  nell'  Eliso  e  nel  Tartaro  di  Virgilio,  ne'  tre  regni 
Dante,  nella  Letteratura  d' ogni  luogo  e  d' ogni  tempo: 
troviamo  nelle  istituzioni  e  nelle  leggi;  ne  vediamo, 
1  o  meno  direttamente,  commosse  le  nazioni;  e  preme 
rciò  d' andare  alla  fonte,  e  vedere  ond'  essi  nascano, 
apiegare  a  noi  medesimi  la  cagione  interiore  di  tanti 
étti  esteriori;  se  no.  Letteratura,  istituzioni,  avveni- 
snti,  restano  in  gran  parte  lettera  muta.  Né  io  esa- 
fo,  perchè  oramai  nessun  Commentatore,  Pubblicista  o 
jrico  valente,  trascura  di  indagare  il  senso  de'  poeti, 
Ile  leggi,  e  de'  fatti,  con  la  acorta  dell'  opinioni  che  più 
boro  efficacia.  Talché  la  Storia  della  Filosofia  compie 
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Ogni  altra  Storia,  e  n'  è  compiuta.  Compie  singola: 
la  Storia  civile,  perchè  questa  risguarda  più  ci 
r  esterno,  e  quella  l' interno  ;  e  se  l' una  vi  narra  { 
l'altra  vi  narra  il  pensiero  che  li  produce;  e  se 
ria  civile  è  come  1'  aspetto  dell'  uomo,  la  Storij 
Filosofia  è  come  la  parola  che  vi  dice  quello  eh'  è 
air  uomo.  Affermo  generalmente,  che  la  Storia  d( 
losotìa  espone  l' inferiorità  del  pensiero  ;  né  mi  ri 
a  dire  il  pensiero  de'  Filosofi,  perchè  sappiamo 
dottrine  e  l' opinioni  seguoilo  gli  affetti,  e  che  gli 
vengono  disposti  da  cause  non  solo  particolari  o 
duali,  ma  eziandio  da  ogni  causa  universale,"nè  s( 
l' inteme,  ma  eziandio  e  più  dall'  esterne,  e  che  '. 
riceve  e  dà,  patisce  e  fa,  è  informato  ed  informa 
questa  comunicazione  di  moti  e  di  vita,  la  Filosa 
ogni  tempo  la  significazione  più  intima  e  compi 
de'  pensieri  e  degli  affetti  universali,  come  lo  bj 
riflette  in  poco  spazio  visioni  sterminate.  Sicché 
rico  della  Filosofia  prende  a  considerare  il  segi 
l'anima  più  immediato,  perchè  dimostra  come  il  p 
fosse  disposto  da'  fatti,  e  altresì  com'  il  pensiero  ( 
i  fatti;  e  non  solo  ci  palesa  come  la  Filosofia  si 
ma  com'  essa  operò  ;  e  di  qua  pone  le  cause,  ( 
conseguenze.  Storia  Civile  e  Storia  della  Filosofia  & 
parti  d' un  tutto,  quasi  due  metà  d' una  medesim 
7.  ~  Considerando  poi  la  Filosofia  in  sé  stessa, 
rico  ci  fa  vedere  in  che  modo  1'  opinioni  e  le  e 
de'  tempi  posteriori  si  colleghino  con  le  anteriori 
r  une  illustrano  l' altre.  Se  prendiamo  i  libri  d' i 
sofo  qualunque,  senza  esaminare  ond'  egli  ha  tol 
parte  de'  suoi  pensieri  (che  ognuno  avanti  d' in 
impara),  spesso  non  sapremo  intenderlo  bene.  Pe 
pio:  si  trova  in  san  Tommaso  che  1'  anima  è  atto 
del  corpo,  e  che  l' anima  sensitiva  (com'  ogni  altr 
appartenente  alla  materia),  s' estingue  alla  diss< 
dei  corpo,  e  così  l' anima  degli  animali  s' anniei 
trovate  più  là,  che  l' anima  dell'  uomo  non  s' e 
perchè  non  è  legata  agli  organi,  forma  i 
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ha  un  atto  suo  proprio;  e  vi  dice  san  Tommaso,  che 
quando  Y  anima  intellettiva  è  creata,  le  forme  anteriori, 
cioè  l'anima  vegetativa  e  sensitiva,  s' annientano  nel  feto, 
lasciando  all'  anima  intellettiva  eh'  è  unica  forma,  il  prin- 
cipato. Or  tutto  ciò  torna  oscuro  non  poco  a  chi  non 
sappia  le  opinioni  aristoteliche.  Secondo  il  Peripato,  le 
forme  son  l' atto  eh'  esce  dalla  potenza  della  materia,  o 
sono  la  forza  in  atto  ;  talché  l' anima,  a  senso  loro,  co- 
in' atto  di  vita  del  corpo  vien  fuori  dalle  potenze  del 
corpo;  ossia  la  materia  ha  in  sé  latente  la  potenza  di 
uscire,  per  certe  cagioni  motrici  e  disposizioni,  all'atto 
della  vita;  e  però,  disciolto  il  corpo,  ne  cessa  l'atto. 
Ecco,   intendiamo  bene  perchè  sia  detto   che  l'anima 
sensitiva  s' estingue  :  s' estingue,  perchè  non  è  sostanza, 
bensì  atto  sostanziale,  venuto  cioè  dalla  potenza  della 
materia  e  costituente  il  corpo  come  sostanza  individua 
e  vivente.  E  intendiamo  altresì  che,  non  volendo  san 
Tommaso  separare  sostanzialmente  l' anima  sensitiva  dal- 
l' intellettiva,  potè  dire  che,  creata  l' anima  intelligente, 
non  com'  atto  di  materia,  sì  com'  atto  da  sé,  e  avente  in 
sé  anco  la  potenza  di  sentire,  quest'anima,  divenendo  il 
centro  della  vita,  teneva  luogo  delle  forze  materiali  an- 
teriori. Insomma,  v'accorgete  che  san  Tommaso,  rite- 
nendo r  opinioni  d' Aristotile  fin  dov'  esse  non  ostavano 
alla  dottrina  del  Cristianesimo,  le  lasciò  poi  (s'accor- 
gesse o  no  della  diversità  dal  maestro)  dov'  egli  sepa^rava 
il  logos  dalla  psiche,  la  parte  intellettiva  dalla  parte 
sensitiva  dell'anima.  Un  altro  esempio:  quando  ci  fer- 
massimo a'  Dottori  della  Chiesa,  gli  accuseremmo  d'avere 
troppo  usato  le  forme  sillogistiche;  ma  procedendo  più 
su,  troviamo  che  fu  necessità  per  confutare  gli  Arabi  i 
quali   usavano  quest'  arme  ;  e  troviamo  che  gli  Arabi 
r  hanno  usata,  perchè  le  loro  scuole  si  congiungono  con 
gli  ultimi  Alessandrini,  da  cui  la  Logica  del  Peripato  si 
tenne  in  grand'  onore.  Ma  noi  allora  comprendiamo  non 
meno,  che  1'  identità  dello  stromento  logico  non  vale 
identità  d' opinioni  o  di  dottrine,  perchè  vedete  un'  arte 
sillogistica  stessa  e  negli  Alessandrini,  e  negli  Arabi,  e 
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ne' Dottori;  ma  Panteismo  ne' primi,  Dualismo  ne' se- 
condi, Teismo  negli  ultimi. 

8.  —  Lo  Storico  della  Filosofia  inoltre,  nel  collegamento 
successivo  delle  dottrine  e  de'sistemi,  racconta  (e  ciò  preme 
di  più)  la  tradizione  perenne  del  vero,  e  la  distingue 
dagli  errori  e  dal  ritorno  loro  di  età  in  età.  Le  false 
opinioni  hanno  anch'esse  un'apparenza  di  tradizione  con- 
tinua, perchè  le  vediamo  ritornare;  come  il  Sensismo 
antico  apparve  daccapo  nell'era  cristiana;  e  quindi  bi- 
sogna porre  in  chiaro,  che  i  sistemi  negativi  rivivono  per 
le  stesse  passioni  o  debolezze  umane,  non  per  loro  intima 
virtù,  essendo  anzi  negativi  e  terminando  sempre  nello 
Scetticismo  universale,  cioè  nel  nulla  o  in  zero  ;  mentre- 
che  la  tradizione  filosofica  procede  per  virtù  propria, 
continuando  nell'  accrescimento  delle  notizie  intorno 
a'  suoi  oggetti,  quasi  una  somma  od  una  moltiplicazione 
di  quantità  positive.  Notare  ciò,  e  dare  così  un  crite- 
rio storico  per  la  distinzione  della  dottrina  vera  e  del 
suo  progresso,  dalla  non  vera  Filosofia  e  dal  suo  ricomr 
parire  temporaneo,  importa  moltissimo,  se  no  la  Storia 
sarebbe  occasione  di  dubbio  alla  mente  non  esperta 
0  non  bene  disposta.  Si  ha  un  bel  diro  dagli  Eghe- 
liani,  ogni  opinione  a  suo  tempo  esser  buona,  e  che 
tutte  si  compiono  nella  filosofia  dell'  assoluto,  la  quale 
identifica  le  contraddizioni;  ma  intanto,  per  chi  pensa 
come  si  pensa  da  noi  gente  del  popolo,  e  come  si  pensa 
da  tutti  per  necessità  di  natura,  o  come  si  pensa  dalla 
gioventù  non  anche  insofisticata,  tra  negare  la  creazione 
0  confessarla,  negare  l' intelletto  o  ammetterlo,  negare 
i  principj  della  ragione  o  affermarli,  v'  è  tanta  contra- 
rietà, che  nessuno  riuscirà  mai  a  metterlo  insieme,  a 
ridurre  in  uno  il  sì  ed  il  no.  Se  questa  è  la  condizione 
delle  menti  umane,  certamente  sgomenteremmo  la  gio- 
ventù, che  tanti  sistemi,  tante 'contraddizioni,  o  almeno 
tante  diversità,  vedesse  non  distrigate,  né  avesse  la  norma 
per  isceverare  la  verità  dall'  errore  ;  giacché,  in  ogni 
modo,  gli  uomini  sono  e  saran  sempre  ostinati  a  porvi 
differenza.  Una  delle  due:  o  la  gioventù  si  terrà  solo  al 
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senso  comune  spregiando  la  Filosofia;  o  crederà  che  la 
riflessione  umana  non  possa  mai  giungere  al  vero  e  cadrà 
nello  Scetticismo.  Lo  Storico  della  Filosofia  dice  dun- 
que a'  giovani  ed  anco  agli  adulti:  Voi  sentite  parlare 
d' Epicuro  e  di  Socrate,  di  Proclo  e  di  sant'  Agostino,  di 
Averroè  e  di  san  Tommaso,  dell'  Hume  e  del  Reid,  del 
tale  o  del  tal' altro  sistema,  sicché  la  mente  vostra  è 
ingombra  di  confusione,  come  colui  che,  senza  badare  al 
governo  della  Provvidenza,  mirasse  solo  a  quest' ondeg- 
giare perpetuo  di  speranze  e  di  timori,  di  allegrezze  e 
di  pianti,  di  virtù  e  di  delitti:  ma  io  vi  mostrerò  la  luce 
in  tanta  oscurità,  vi  additerò  la,  via  regia  per  cui  cam- 
mina immortale  la  Filosofia,  o  i  tragetti  fuor  di  mano 
per  cui  si  smarriscono  i  Sofisti,  e  dove  si  separano  da 
noi  e  tra  loro;  farò  vedere  dove  sta  l'unione  o  la  di- 
scordia, e  dal  frutto  riconoscerete  V  albero.  Ecco  la 
grand'  opera  della  Storia. 

9.  —  E  quindi  viene  un  altro  vantaggio  :  noi,  a  leg- 
gere certi  sistemi,  sentiamo  involontariamente  repugnanza 
e  spregio  per  la  loro  stranezza;  sicché  taluno  dispregia 
poi  ogni  Filosofo,  e  tutta  la  Filosofia  :  ma,  considerando 
que'  sistemi  nella  storia,  e  vedute  le  lor'  occasioni  e  come 
v'abbia  sempre  V esagerazione  d'una  verità  e  d'una 
tendenza  naturale,  un  passare  cioè  la  misura  (onde  la 
falsità  del  giudizio  e  la  stortura  dell'  ajBfetto),  allora  in- 
vece troviamo  anche  in  essi  la  materia  di  gravi  medi- 
tazioni e  d'utile  ammaestramento.  Chi  disapprova  gli 
Egheliani,  non  sa  capacitarsi  di  una  loro  fantasia;  cioè, 
che  r  idea  indefinita  si  svolga  da  sé  nella  natura  e  nel 
pensiero,  e  tenda  sempre  più  ad  acquistare  l'infinita 
coscienza  di  sé,  non  giungendovi  mai  a  pieno,  talché 
r  idealità  vuota  diventi  ogni  cosa  ed  ogni  pensiero  e  Dio  ; 
e  certamente,  quel  sistema  preso  da  sé,  par  tale  assurdo 
da  non  meritare  che  uno  vi  badi.  Ma  procediamo  più 
oltre  :  da  che  venne  il  sistema  dell'Hegel?  Il  Kant,  esa- 
gerando la  parte  soggettiva  del  pensiero,  impugnò  la  no- 
tizia di  ciò  che  non  è  pensiero;  talché  l'Hegel,  afflitto 
per  la  vacuità  del  pensiero  solitario,  ma  senza  volere 
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uscire  da  esso,  immaginò  che  dall'idealità  si  svolga  la 
realtà.  Che  troviamo  noi  qid?  Il  bisogno  razionale  d' af- 
fermare gK  oggetti  distinti  dal  pensiero  ;  la  relazione  tra 
l'idealità  e  la  realtà;  e  la  relazione  tra  l'Assoluto  e 
r  universo  ;  ma  troviamo  altresì  esagerato  tutto  ciò  con 
l'identità  primordiale  e  finale  d'ogni  idea  e  d'ogni 
cosa.  Ch'è  mai  il  Kazionalismo?  La  ragione  che  nulla 
vuote  di  misterioso  a  sé  stessa:  e  se  nulla  dev'essere 
misterioso,  nulla  può  essere  superiore.  Qui  troviamo 
il  bisogno  di  conoscere  la  verità  infinita,  esagerato  in 
modo  da  farne  una  cosa  con  la  nostra  ragione;  e  que- 
sta è  superbia.  Ma  quali  occasioni  ebbero  gli  odierni 
Razionalisti?  L'ebbero  dal  Kant,  che  negò  la  possi- 
bilità d' ogni  altra  notizia  fuorché  del  pensiero  ;  l' eb- 
bero dalla  Riforma,  che  asserì  giudice  l'uomo,  anche 
della.  Fede. 

10.  —  E  se  la  Storia  porge  ammaestramento  da  una 

parte,  indicando  l'occasione  de' sistemi  falsi,  lo  porge 

da  un'  altra  mostrando  com'  ogni  errore  sia  occasione  di 

nuovi  progressi  alla  Filosofia  ;  a  quel  modo  che  le  colpe 

umane  e  gli  stessi  dehtti  occasionano  nuovi  progressi 

della  civiltà.  E  come  avviene  ciò?  Pongasi  mente,  che 

la  Filosofia  e  il  vivere  civile  non  potendo  essere  mai 

tanto  perfetti  da  non  avere  in  sé  qualche  mancamento, 

questo   porge  agl'inventori  di  false   opinioni  e  a  chi 

opera  il  male  la  tentazione  e  il  pretesto  della  novità  e 

la  facilità  del  successo.  Insomma,  l' errore  ed  il  male 

combattono  la  verità  ed  il  bene  dove  la  scienza  e  la  ci- 

viltà  sono  difettose  e  però  deboli.  Lo  stesso  si  può  dire 

anche  della  Religione  ;  non  quanto  a  sé,  ma  quanto  agli 

uomini.  Così,  gH  orrori  della  Rivoluzione  francese  furon 

possibili,  perchè  istituzioni  già  vecchie  come  i  feudi  si 

vollero  mantenere  troppo  a  lungo  ;  e  la  misera  divisione, 

che  Lutero  fece  della  Cristianità,  fu  possibile,  dacché 

gran  parte  del  clero  e  gli  studj  teologici  non  fiorivano 

più  dell'  antica  severità  e  grandezza.  Non  contenti  di 

riparare  al  difetto,  si  va  più  oltre,  si  esagera  l' impresa, 

bì  converte  l' amore  in  odio,  e  col  male  si  vuol  distrug- 
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gere  il  bene:  così  nella  Rivoluzione  francese  non  bastò 
uguagliare  i  cittadini,  ma  si  volle  tirar  su  le  plebi  alla 
sommità  dello  Stato,  spengere  i  contrarj,  e  gettare  via 
tutt'  il  passato  e  buono  e  cattivo  ;  e  così  nella  Riforma 
non  bastò  un  rinnovamento,  ma  si  volle  la  separazione. 
Al  medesimo  modo,  le  sètte  assaliscono  la  Filosofia 
dov'essa  è  difettosa;  né  stanno  contente  a  ciò,  ma  vo- 
gliono spartirne  l'unità,  e  annientarne  le  tradizioni: 
così,  il  Kant  non  si  restrinse  ad  un  esame  più  profondo 
dell'umana  conoscenza,  esame  di  cui  la  Filosofia  pro- 
grediente abbisognava;  ma  negò  aflfattoi  pregj  dell'an- 
tica Metafisica,  rigettò  le  sue  prove  e  i  suoi  metodi  e, 
in  grazia  del  pensiero,  impugnò  la  notizia  degli  oggetti, 
ossia  negò  finalmente  il  pensiero  stesso. 

11.  —  Eppure,  invece  d' arrestarsi  o  indietreggiare, 
la  civiltà  progredisce;  perchè,  volendo  resistere  al  male, 
bisogna  riparare  al  difetto  che  gli  détte  occasione;  e, 
lasciando  l' esagerazioni  de'  novatori,  prendere  tutto  ciò 
eh'  essi,  fecero  di  bene  contro  i  mancamenti  della  civiltà, 
e  ritenere  di  questa  la  parte  legittima  e  buona  :  unire, 
insomma,  l'antico  ed  il  nuovo,  il  nuovo  come  svolgi- 
mento naturale  dell'antico:  così,  l'uguaglianza  de' cit- 
tadini avant'alla  legge  restò  dopo  la  Rivoluzione  del- 
l' ottantanove  ;  la  feudalità  non  risorse  più,  e,  per  molti 
anni,  la  tirannia  delle  plebi  non  levò  più  il  capo. 
L'  opera  stessa  si  fece,  si  fa,  convien  fare  in  Filosofia. 
L' Idealismo  degli  Eleati  e  il  Materialismo  degl' Jonj  det- 
tero l'occasione  a- Sofisti,  che  prendevano  da  questo  la 
dottrina,  tutta  di  fenomeni  e  di  sensi,  e  da  quello  le 
forme  sottili  del  pensiero  e  della  parola.  Socrate  vi  ri- 
parò, richiamando  i  Filosofi  alla  coscienza  e  al  senso 
comune  che  n'  è  la  manifestazione  immediata;  ma  egli, 
e  Platone  più  di  lui,  non  dispregiarono  V  arte  dialettica 
de!  Sofisti  e  anzi  la  ridussero  a  perfezione,  e  ne  mo- 
strarono r  abuso,  e  cercarono  i  fondamenti  di  essa  nel- 
r  eterne  verità  che  dan  legge  al  pensiero.  Nondimeno,  la 
Filosofila  non  potè  spacciarsi  dal  Panteismo  e  dal  Dua- 
lismo ;  e  ciò  nuovamente  porse  occasione  a'  Sofisti  e  alle 
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sètte  degli  Accademici  e  degli  Epicurei,  e  al  Misticismo 
alessandrino.  I  Padri  ebbero  impulso  da  questi  errori  a 
meditare  la  razionalità  del  domma  di  creazione;  ma 
senza  (dico  i  principali  come  sant'Agostino)  abbando- 
nare le  tradizioni  buone  della  Filosofia  greca,  cercando 
anzi  di  conciliarle  col  Cristianesimo.  Tuttavia,  l'ufficio 
de'  Padri  fu  piuttosto  apologetico  eh'  espositivo,  e  quindi 
ebbe  modi  più  oratorj  che  severamente  scientifici.  Non 
bastava  dunque  a'  bisogni  della  riflessione  :  a  che  la  Sco- 
lastica falsa  e  gli  Arabi,  usando  l' arte  austera  e  nuda 
del  sillogismo,  provvedevano  ;  ma  smodatamente,  perchè 
affidati  solo  all'  argutezze  del  ragionamentow  I  Dottori, 
pertanto,  presero  l' arte  da  loro  ;  ma  con  essa  rendevano 
più  ordinata  la  scienza,  e  meglio  distinguevano  là  Teo- 
logia e  la  Filosofia,  mostrando  insieme  i  confini  della 
Fede  e  della  ragione.  Bensì  prevalse  troppo  la  forma  de- 
duttiva, né,  quant'  occorre,  si  badò  all'  induzione.  Ciò  in- 
vitava le  menti  ad  altro  cammino  ;  e  se  Galileo  e  i  buoni 
Cartesiani,  senza  trascurare  il  sillogismo,  si  volsero  al- 
l'osservazione  interna  ed  esterna,  altri  per  opposto,  in 
grazia  dell'osservazione,  dettero  il  bando  alla  deduzione, 
ad  ogni  logica  antica,  e  a  tutto  quello  che  sapeva  d'an- 
tico :  da  che  vennero  le  sètte  moderne.  Queste  la  buona 
Filosofia  cercò  vincere,  usando  i  loro  modi,  o  l' osserva- 
zione più  accurata.  Ma  pure  si  ristrinse  un  po'  troppo 
al  fatto  interiore,  né  badò  (quanf  occorre)  alle  relazioni 

\      di  esso  con  la  verità  eterna  e  con  le  cose  ;  onde  s' oc- 
casionò per  quella  l' Ontologismo  falso  di  certi  Alemanni, 
a  cui  bisognò  contrapporre  l'Ontologismo  vero,  unito 
,       con  r  esame  interiore.  Talché,  i  Sofisti  svegliarono  le 

I  menti  di  Socrate  e  di  Platone  ;  •  gli  Alessandrini  provo- 
carono r  apologia  cristiana  e  sant'  Agostino  ;  gli  Arabi, 
san  Tommaso;  pe' falsi  Cartesiani  e  per  l'Hume,  ecco  jl 
Leibnitz,  il  Vico  e  la  Scuola  scozzese  ;  l'Hegel  susciterà 

!   V     la  Filosofia   delle   attinenze  universali.   Da  Socrate  e 

!   •     dalla  sua  scuola  derivò  il  perfezionamento  della  Dialet- 

■     tica;  da' Padri,  la  magnificenza  delle  dottrine  su  Dio 

creatore;  da' Dottori  la  vigoria  del  ragionamento  sulle 
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verità  razionali  del  Cristianesimo;  da' buoni  Cartesiani 
la  più  fina  osservazione  dell'  uomo  in  sé  e  nella  storia  ; 
deriverà,  e  in  parte  è  derivato,  dalla  Filosofia  novis- 
sima un  più  intimo  accordo  della  Psicologia  e  dell'On- 
tologia. Così  cammina  tra' combattimenti  la  scienza  e 
la  civiltà. 

12.  —  Nella  storia  dunque  abbiamo  la  prova,  che  gli 
scandali,  come  dice  il  Vangelo,  sono  necessarj  :  neces- 
sità non  assoluta,  ma  relativa  o  secondo  la  fiacchezza 
dell'  uomo,  che  nella  sicurezza  si  addormenta,  e  ha  bi- 
/  sogno  d' essere  destato  :  lo  desta  un  pericolo,  un  qual- 

<  che  assalto,  la  provvidenza  del  dolore,  una  trepidazione 

per  la  verità  non  operosamente  amata,  e  che  più  fervi- 
damente e  caramente  s'ama  vedendola  offesa.  E,  come 
politicamente  non  s' appongono  quelli  che  coli'  antico  vo- 
gliono serbare  il  vecchio  .e  già  cadente,  né  far  conto 
nessuno  del  bene  a  cui  è  occasione  il  male,  così  non 
s' appongono  quelli  che  in  Filosofia  s' ostinano  di  man- 
tenere i  difetti  dell'  età  passate,  e  di  non  prendere  il 
vero  a  cui  è  occasione  l' errore.  In  quel  modo  che  non 
giovò,  anzi  nocque,  l'indietreggiare  di  Carlo  X  verso  i 
tempi  baronali,  così  nocerebbe  (per  esempio)  la  rigidità 
del  fare  scolastico  tra  i  moti  vivi  e  arditi  del  pensiero 
nella  età  nostra.  E  anzi,  lo  Storico  imparziale  dimostra, 
che  le  sètte,  fra  le  loro  esagerazioni,  trovarono  più  o 
meno  utili  dottrine:  come  degli  errori,  che  nascono  dalla 
oscurità  e  non  esattezza  del  linguaggio,  discorre  bene  il 
Locke,  e  buoni  precetti  alla  osservazione  porgono  i  Sen- 
sisti;  talché  sarebbe  follia  e  gretta  parzialità  lasciare 
il  buono  delle  cose  in  odio  degli  autori.  La  verità  è  di 
tutti,  perchè  è  da*  Dio. 

Se  lo  Storico  ci  mostra  qual'  è  la  vita  della  scienza, 
e  la  moralità  delle  dottrine  e  dell'opinioni  come  fatti 
umani;  se  narra  quello  che  s'è  pensato  fino  dai  tempi 
antichissimi  su  ciò  che  più  appartiene  all'  uomo  ;  se  com- 
pisce la  Storia  civile,  come  il  pensiero  spiega  l'opera 
esteriore;  se,  indicando  i  legami  tra  le  dottrine  ante- 
riori e  quelle  che  succedono,  illustra  le  une  con  l' altre  ; 


I 

.1 


P5^"  ^ 


'^m 


LEZIONE  QUARTA. 


75 


se  distingue  così  la  tradizione  perenne  della  verità  dal 
ritorno  circolare  degli  errori;  e  se  dagli  errori  stessi, 
avvisando  V  occasione  loro,  trae  materia  d' insegnamento 
fecondo;  e  infine,  se  chiarisce  come  gli  errori  dann' oc- 
casione al  progresso  della  scienza  umana;  non  si  ne- 
gherà che  la  Storia  della  Filosofia  non  sia  di  grande 
giovamento. 
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LEZIONE  QUINTA. 

METODO  DI  TRATTARE  LA  STORIA  DELLA   FILOSOTIA. 
ORDINE  de' FATTI  IN  SÉ   STESSL 

Sommario.  —  1.  Metodo  è  ordine  d*  operazioni  ad  un  Jine  ;  e  nasce  dalla 
natura  di  questo  e  di  quelle;  e  però  1* ordine  da  tenersi  ce  lo  mostra 
r  ordine  del  soggetto,  la  cui  conoscenza  è  fine  de'  nostri  pensieri.  — 
2.  E  noi  abbiamo  per  la  Storia  l'ordine  de'  fatti  in  sé  stessi,  V  ordine 
de' fatti  col  tempo,  l'ordine  di  questi  fatti  conia  Storia  universale; 
e  si  paragonerà  il  nostro  con  gli  altri  metodi.  —  3.  Va  cominciato 
dall'ordine  de'  fatti  in  sé  stessi.  L' ordine  interno  e  principale  de' pen- 
sieri è  la  relazione  loro  con  la  verità;  e  ne  convengono,  senza  volere, 
gli  Scettici  stessi  e  gli  Egheliani  ;  e  bisogna  perciò  vedere,  se  la  dot- 
trina e  r  opinioni  de'  Filosofi  si  conformino  alla  verità  o  no  ;  esame  da 
farsi  con  V autorità ddla ragione, —4:,  Quest'esame  cade  sulla  materia 
delle  dottrine  e  delle  opinioni  e  sulla  lor  forma  che  nasce  da  quella.  — 

5.  Il  criterio  per  giudicare  gli  altrui  pensamenti  è  pur  sempre  l'in- 
terno ;  e  sta,  dapprima,  in  una  totalità  di  relazioni  note,  che  costi- 
tuiscono il  soggetto  chiaro  e  certo  de'  pensamenti  o  delle  operazioni.— 

6.  Poiché  in  Filosofia,  eh'  é  scienza  prima  e  fondamentale,  meditiamo 
la  relazione  stessa  degli  Oggetti  col  pensiero,  e  tal  relazione  si  palesa 
nella  coscienza,  segue  che  il  criterio  preliminare  della  Filosofia  e  per 
giudicare  i  Filosofi  è  la  coscienza  naturale  nella  evidente  sua  totalità, 
in  «è  stessa  ctoè  e  ndle  universali  sue  relazioni,  —  7.  Non  è  ragione- 
vole pensare  che  la  coscienza  •  inganni,  né  quanto  al  pensiero  come 
fatto  interiore,  né  quanto  alle  relazioni  del  pensiero  con  le  cose,  re- 
lazioni non  separabili  dal  pensiero;  e  il  Kant  vide  lo  stato  naturalo 
della  ragione,  ma  sbagliò  riducendolo  ad  apparenze.  —  8.  La  evidenza 
deUa  cognizione  naturale,  come  la  coscienza  nostra  ce  la  fa  riconoscere,  è 
dunque  il  criterio  preliminare,  così  per  la  Filosofia  in  sé,  come  per 
esaminare  i  Filosofi.  -—  9.  Si  accennano  le  supreme  notizie  spontanee  e 
naturali,  a  cui  la  Filosofia  consente,  e  che  vengono  negate  da'  Sofisti.  ~ 
10.  In  quel  consenso  é  pace,  in  questo  dissenso  é  guerra  interiore  e 
sforzo;  però  le  false  opinioni  sono  inventate,  —  11.  La  Filosofia  vera 
rifa  il  tutto  detta  cognizione  naturale  col  tutto  della  cognizione  riflessa 
0  della  scienza;  le  sètte  lo  disfanno.  Il  Filosofo  vero  afferma,  di- 
stingue ed  accorda  quel  tutto  naturale  ripensato  ;  il  Sofista  poi  con- 
fonde, separa  e  nega,  —  12.  Dalla  integrità  del  soggetto,  ripensata 
fedelmente,  sorge  l' integrità  della  forma  scienziale,  e  viceversa.  — 
13.  Ufficio  della  coscienza  naturale  e  del  senso  comune  avanti  e  dopo 
la  scienza.  —  14.  Sì  distingua  ne'  Filosofi  la  parte  teorematica  e  ac- 
cettata {segni  di  essa),  la  parte  problematica  non  accettata,  sì  accet- 
tabile, e  la  parte  non  accettabile  ;  vo'  dire  la  Filosofia  perenne,  le  scuole 

.   e  le  sètte  :  queste  son  contro  le  verità  teorematiche  della  coscienza. 

15.  Differenze  tra  le  dottrine  e  i  sistemi  erronei.  — 16.  Unica  è  la 
Filosofia;  non  ha  nomi  particolari  proprj  né  d'autore.  — i 7.  Quattro 
regole  per  l'esame  de' libri  filosofici. 

1.  —  All'esame  de' confini  e  dell'importanza,  segue 
l' esame  del  metodo.  Come  dovremo  noi  trattare  la  Storia 
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della  Filosofia?  qual  via  tenere?  qual  metodo?  Metodo 
è  ordine  d'  operazioni  ad  un  fine  ;  e  nasce  dall'  intimo 
della  cosa,  vo'  dire  dalla  natura  del  fine  e  delle  opera- 
zioni, L' ordine,  che  scopriamo  in  essa  mercè  la  rifles- 
sione e  che  diventa  legge  a  guidare  il  pensiero,  quello 

I  è  il  metodo.  E  noi  cerchiamo,  quanto  alla  Storia  della 
Filosofia,  r  ordine  che  s' addice  alla  storia,  a  tale  storia. 

^  L'ordine  poi  è  totalità  di  relazioni,  o  armonia  di  rela- 
zioni ;  relazioni  di  ciascuna  cosa  in  sé  stessa,  e  relazioni 
esteriori  che  provengono  dall'  interiori.  Se  lo  Storico  esa- 
mina generalmente  i  fatti  umani,  lo  Storico  della  Filo- 
sofia prende  specialmente  a  narrare  i  pensamenti  de'  Fi- 
losofi, come  fatti  umani  anch'essi;  e  questo  è  il  soggetto 
nostro:  la  sua  conoscenza  è  il  nostro  fine;  e  là  dirizziamo 
i  nostri  pensieri  e  cerchiamo  il  metodo  di  bene  con- 
seguirlo. 

2.  —  Or  che  ordine  vi  ha  in  questo  soggetto?  Certa- 
mente, vedremo  un  ordine  de'  fatti  in  sé  stessi  ;  e  poiché 
que' fatti  accadono  nel  tempo,  li  vedremo  in  attinenza 
col  tempo;  e  poiché  ogni  fatto  umano  siib  in  relazione 
più  o  meno  stretta  con  gli  altri  fatti,  vedremo  anche 
l'attinenza  de' pensieri  filosofici  con  la  storia  univer- 
sale :  e  poiché  trattare  la  Storia  della  Filosofia  con  un 
metodo  anziché  con  un  altro  è  un  fatto  de'  Filosofi  esso 
pure,  dovremo  esaminare  che  somiglianza  o  che  diver- 

\  sita  ci  abbia  tra  questo  metodo  eh'  eleggeremo  e  gli  al- 
.  tri  metodi,  e  da  che  parte  stia  la  ragione  ;  cioè  se  l' eletto 
\  da  noi,  o  l' eletto  dagli  altri,  derivi  o  no  dalla  natura 
i  del  nostro  soggetto.  Prima  si  vedrà  l' ordine  de'  fatti  in 
sé  stessi. 

3.  —  L' ordine  interno  e  principale  del  pensiero  è  la 
relazione  sua  con  la  verità;  come  l'ordine  principale 

\  de'  fatti  volontarj  é  la  relazione  loro  col  bene.  Ogni  Fi- 

\  losofo,  come  ogni  altro  scienziato,  asserisce  che  la  ra- 

1  g^one  sta  per  lui:  lo  Scettico  vuol  dimostrare  la  verità 

";  dello  Scetticismo;'  e  l'Egheliano,  quand'anche  affermi 

'  l'indifferenza  tra  la  verità  e  l'errore,  vuol  dimostrare 

■  che  tal'  è  la  verità,  e  chi  non  pensi  con  lui  è  nel  falso. 
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Bisogna  dunque  sceverare  il  falso  dal  vero;  bisogna  ri- 
solversi dall'una  parte  o  dall'altra.  Scettici?;  e  met- 
tiamo i  nostri  da  quel  lato  che  ci  pare  buono  e  vero 
(così  è;  buono  e  vero  benché  si  chiami  Scetticismo): 
Egheliani?;  e  mettiamo  i  nostri  da  quel  lato  che  ci  pare 
unico  la  verità,  benché  sia  indifferenza  d'ogni  verità  e 
d' ogni  errore.  A  ogni  modo,  e  che  che  si  faccia,  tra 
r  antilogie  di  Protagora  e  i  dialoghi  di  Platone  bisogna 
scegliere  :  chi  è  con  quello  non  è  con  questo,  e,  tra  chi 
nega  là  creazione  con  l' Hegel  o  chi  l' ammette  col  Ro- 
smini e  col  Gioberti,  bisogna  decidersi:  o  là,  o  qua. 
Perchè  scegli  tu,  o  perchè  ti  risolvi  ?  Perchè  mi  pare  il 
vero;  ecco  la  risposta  di.  tutti.  E  perché  ti  pare  il  vero  ? 
Perchè  lo  dice  la  ragione.  Va  bene:  accettiamo  la  ri- 
sposta, eh' è  pure  la  nostra,  tenendo  fermissimamente 
che  la  ragione  sia  giudice  tra  la  verità  e  l' errore,  e  che 
niente  si  può  affermare  senza  ragionevolezza  di  motivi  ; 
ma  perciò  appunto  con  queste  medesime  leggi  razionali 
che  tutti  obbediamo,  volere  o  no,  distingueremo  quello 
che  la  ragione  approva  da  quello  eh'  essa  disapprova  ; 
né  chiameranno  dommatici  noi,  se  non  in  quanto  sia 
dommatico  chiunque  scelga,  scelga  pensatamente  quello 
eh'  è  0  che  par  vero  ;  e  siam  tutti  dommatici  allora,  dal 
credente  al  razionalista,  dallo  scettico  all'  egheliano. 

Si  dovrà  dunque,  investigando  ciò  che  hanno  pen- 
sato i  Filosofi  dal  tempo  più  remoto,  badare  all'atti- 
nenza de'  loro  pensieri  con  la  verità,  e  al  come  questi  o 
si  conformino  ad  essa  o  se  ne  disformino;  e  a  chi  mi 
domandasse  con  quale  autorità  io  lo  faccia,  risponderei  : 
con  quella  medesima  che  oggi  è  invocata  sì  spesso,  con 
V  autorità  della  ragione  che  in  ogni  suo  atto  afferma  o 
nega,  e  però  non  è  mai  indifferente  tra  verità  ed  errore. 

4.  •—  Di  qual  criterio  poi  userà  la  ragione  per  sepa- 
rare il  vero  dal  falso  nella  storia  d'una  scienza  qua- 
lunque? In  ogni  scienza  si  distingue  il  soggetto  àdXV  or^ 
dinamento  riflettuto  di  pensieri  circa  il  soggetto,  perchè 
r  uno  è  la  materia,  e  l' altro  è  la  forma  ;  e  la  forma,  se 
vera,  procede  dalla  natura  del  soggetto  e  dalle  leggi  del 
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pensièro  in  relazione  col  soggetto  stesso.  Così,  altro  è 
r universo,  e  altro  è  la  Fisica;  ma  la  Fisica  è  un  ordi- 
namento di  pensieri  circa  V  universo  sensibile,  determi- 
nati dall'  osservazione  de'  fatti  reali  e  dalle  leggi  dell'  in- 
duzione. Se  dunque  la  forma  scienziale  fiorisce  dalla 
materia  e  dall'attinenza  del  pensiero  con  essa,  biso- 
gnerà che  lo  Storico  veda  qual  sia  la  materia  genuina 
della  tale  o  tal' altra  scienza,  e  poi  come  la  riflessione 
de'  dotti  ne  giudicasse  con  verità,  ordinando  i  ragiona- 
menti secondo  quella  materia  e  secondo  le  leggi  della 
ragione.  Insomma  è  da  chiarirsi  :  primo,  qual  sia  la  ma- 
teria scientifica  e  se  venga  ripensata  fedelmente  od  al- 
terata ;  poi,  qual  sia  la  forma  naturale  de'  pensieri  circa 
quel  tale  soggetto,  e  se  posta  in  atto  da  chi  professi 
una  scienza.  Ma  il  criterio,  che  nelle  opinioni  altrui  fa 
distinguere  la  verità  dall'  errore,  e  quanto  alla  materia 
e  quanto  alla  forma,  è  forse  altro  da  quel  medesimo 
criterio  che  ci  palesa  la  verità  dentro  di  noi  ?  No  certo, 
perchè  gli  altrui  pensamenti,  se  non  avessimo  l' esem- 
plare dentro  di  noi  per  metterli  a  paragone,  non  po- 
tremmo giudicarli.  Sicché  ci  ritroviamo  ad  un  punto,  già 
discorso  altrove. 

5.  —  Che  cosa  è  (domandai)  il  criterio  per  giudicare 

ed  operare  ?  Risposi,  una  relazione  nota  tra  V  intelletto 

nostro  e  il  soggetto  de'  suoi  giudizj  e  delV  operazioni, 

per  la  quale  si  pud  giudicare  od  operare  con  verità.  E 

vedemmo  che  questa  relazione  consiste  dapprima  in  un 

complesso  di  relazioni  naturalmente  note,  ma  note  di 

cognizione  involuta,  non  bene  specificata  e  ragionata;  e 

che  poi  la  mente  discopre  una  qualche  relazione  j^rinci- 

pale  che  serve  di  regola  per  giudicare  l'altre  in  modo 

determinato  e  con  esplicito  ripensamento.  Il  navigante 

sapeva  le  relaaioni  in  genere  della  sua  nave  co' punti 

:»     principali  dello  spazio;  e  notò  poi  la  stella  polare;  e 

J     quindi  s' inventò  la  bùssola.  Ora,  quel  complesso  di  reta- 

.    !     zioni,  in  quant'  è  noto,  è  criterio  naturale,  e  comprende 

I    ;     altresì  la  materia  o  il  soggetto  così  de'giudizj  come  delle 

j    *     operazioni.  /  varj  punti  dello  spazio,  come  sono  il  cri- 
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terio  de' naviganti,  così  formano  il  soggetto  del  suo  navi- 
gare ;  e  le  qualità  sensibili  de'  corpi,  come  sono  il  cri- 
terio all'osservazione  del  Fisico,  ne  sono  anche  il  sog- 
getto. Serve  di  criterio  la  notizia  naturale  del  soggetto 
per  procedere  ad  altre  notizie  o  ad  atti  sicuri;  e  quella 
è  notizia  dei  soggetto,  perchè  nella  totalità  di  esso  si 
cercano  appunto  le  notizie  più  esplicite  o  nuove,  o  un 
indirizzo  più  particolare.  Fermamente,  nessuna  indagine 
si  può  fare  dell'  ignoto  senza  un  che  noto,  né  dell'  incerto 
senza  un  che  certo,  né  si  può  determinare  il  pensiero  o 
r  azione  ad  un  punto  piuttostochè  ad  un  altro  senza  la 
conoscenza  del  tutto,  almeno  implicita  e  confusa.  Secon- 
doché  tale  notizia  si  svolge  e  poi  chiarisce  per  via  di 
relazioni  più  principali  e  più  specificate,  abbiamo  la 
forma  scientifica,  giacché  per  mezzo  d'alcune  relazioni 
se  ne  trovano  altre,  e  n'esce  l'ordinamento  de'giudizj: 
un  principio  dà  le  conclusioni,  molti  fatti  osservati  danno 
una  legge,  e  si  uniscono  conclusioni  e  leggi  in  corpo  di 
scienza. 

6.  —  Come  1'  altre  scienze,  ha  forse  la  Filosofia  un 
criterio  naturale,  o  una  totalità  di  relazioni,  cioè  un 
soggetto  noto  e  certo  da  osservare  e  da  ragionarvi,  per 
salire  poi  a  principj  espliciti,  a  leggi  chiare,  all'ordine 
scienziale  ?  Sì,  per  fermo,  e  ora  lo  cercheremo,  ampliando 
il  cenno  fattone  altrove.  (F.  Lez.  2.)  Dissi  che  la  Filo- 
sofia è  la  scienza  delle  relazioni  universali;  e  però 
aggiunsi  eh'  essa  è  scienza  prima.  Ma,  poiché  ogni  cosa 
é  saputa  per  la  relazione  col  pensiero,  e  questa  è  rela- 
zione universale,  può  egli  chiamarsi  prima  una  scienza 
che  non  renda  conto  a  sé  di  quello  ch'é  sapere  o  scienza, 
e  del  come  l' uomo  ne  sia  capace  ?  chiamarsi  scienza 
fondamentale  se  non  renda  ragione  della  verità  e  della 
certezza  di  quello  eh'  è  pensato  in  quanto  è  pensato  ?  In 
ogni  altra  scienza  si  meditano  gli  oggetti  per  la  relazione 
col  pensiero  :  ma  la  Filosofia  medita  la  relazione  stessa^ 
e  ne  scopre  la  natura  e  i  titoli  di  legittimità.  Or  dove  si 
può  egli  trovare  la  relazione  del  pensato  col  pensiero  fuor- 
ché nella  coscienza,  e  come  si  può  egli  scrutare  le  ragioni 
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del  pensiero  fuorché  nel  suo  ripensamento  ?  Ma  ripen- 
sare il  pensiero  è  la  coscienza  esplicita  dell'  implicita  o 
naturale.  La  totalità  evidente  della  coscienza,  in  sé  stessa 
e  nelle  sue  universali  relazioni:  ecco  dunque  il  mare 
ove  dirizza  la  nave  il  Filosofo  che  trova  in  quella  il  sog- 
getto ed  il  criterio. 

7.  —  Poiché  il  soggetto  d' una  scienza  dev'  essere  noto 
e  certo,  e  questa  notizia  serve  di  criterio  preliminare,  si 
domanda  :  v'  ha  egli  una  notizia  sicura  nella  naturale 
coscienza?  o  piuttosto;  è  nemmen  lecito  il  dubbio  che 
la  coscienza  e'  inganni  ?  Essere  il  fatto  interiore  talquale 
la  coscienza  lo  mostra,  nessuno  può  dubitare,  che  sarebbe 
contraddizione:  ho  un  pensiero  e  n'ho  coscienza;  come 
negarlo  ?  ho  un  dolore  e  n'  ho  coscienza;  come  affermare 
il  contrario  ?  Tutto  si  ristringe  dunque  ad  un  punto  : 
se  la  coscienza  naturale  attesta  il  pensiero  com'  esso  è, 
il  pensiero  poi  ha  in  sé  medesimo  relazioni  di  verità,  o 
sole  apparenze  ?  Non  parliamo  qui  de'  giudizj  arbitrarj, 
ma  del  pensiero  che  sorge  dalla  natura.  Il  Kant  afferma 
che,  quant'a  Dio,  all'universo  ed  all'anima,  la  ragione 
cade  naturalmente  in  paralogismi;  e  che  concetto  sog- 
gettivo, cioè  soltanto  di  apparenza,  è  ancor  quello  di 
realtà  ;  sicché,  conseguenza  di  questa  dottrina  è,  che 
i  giudizj  sulla  realtà  ci  potrebbero  ingannare  sempre, 
perchè  affermiamo  la  realtà  Senza  saperne  nulla,  e 
quindi  affermiamo  ciò  che  forse  non  è.  Tuttavia  il  Kant 
non  impugna  che  il  pensiero,  come  tale,  non  conosca 
sé  stesso,  E  davvero,  postoché  non  si  conoscesse,  po- 
trebb'  egli  il  Kant  esporne  le  leggi  e  V  apparenze  ?  Il 
pensiero  è  dunque  conoscimento.  Né  quel  forte  ingegno 
s'avvide  che  il  conoscimento  non  può  naturalmente 
ingannarsi,  se  no  è  sconoscimento,  e  tale  sarebbe  il  pen- 
siero che  naturalmente  si  credesse  relativo  agli  oggetti, 
quando  la  relazione  foss' apparente  e  nulla  più.  Il  cono- 
scimento ch'erra  per  naturale  necessità,  anziché  per 
arbitrio  di  riflessione,  è  conoscimento  ch.e  non  conosce. 
Or  se  non  conosce,  come  fa  egli  il  Kant  a  ragionarne  ? 
E  come  può  mai  essere  sicuro  di  non  s' ingannare,  affer- 

Storia  della  FitoiOfia.  —  1.  6 
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.  mando  che  il  pensiero  e'  inganna  ?  Resta,  che  il  pensiero 
naturale,  o  come  la  naturale  coscienza  lo  mostra,  è  cono- 
scimento, e  che  ci  contraddiremmo  a  negarne  Y  autorità. 
Se  il  pensiero,  come  fatto  interiore^  non  può  negarsi,  non 
possiamo  dunque  negare  ciò  eh'  è  nel  pensiero;  e  se  nel 
pensiero  v'ha  relazioni,  queste  non  posso  negarle:  e,  poste 
le  relazioni,  senza  contraddirmi  non  posso  negare  i  ter- 
mini loro.  Tutto  sta  nel  ben'  esaminare  ;  ma  quello  che 
troviamo,  conviene  ammetterlo.  Qual  è  dunque  il  pen- 
siero naturale,  manifestato  dalla  naturale  coscienza  ? 
Risponderò  che  accetto,  quanto  alla  sostanza,  le  inda- 
gini del  Kant.  Egli  fece  un'opera  egregia:  mostrò  che 
per  legge  del  pensiero  noi  pensiamo  naturalmente  il 
tempo  e  lo  spazio,  l'universo  e  il  nostro  noi  e  Dio. 
Ma  poi  soggiungeva:  tutto  ciò  è  apparenza  e  nulla 
più.  E  questa  è  contraddizione  manifesta;  perchè  non 
è  egli  vero,  que' concetti  e  quell'idee  e  que'giudizj  e 
quei  raziocinj  essere  da  natura?  Dunque  il  discrederli 
non  procede  da  retta  riflessione,  perchè  concetti  e  idee, 
giudizj  e  raziocinj,  se  naturali  al  conoscimento,  dirli 
apparenza  od  inganno,  è  dirli  sconoscimento. 

8.  —  La  Filosofia,  dunque,  ha  per  materia  sua  e  per 
criterio  preliminare  1'  evidenza  della  cognizione  naturale, 
come  ce  la  porge  coscienza.  Ora,  in  ogni  luogo  e  sempre 
gli  uomini  hann' avuto  idea  di  Dio,  di  sé  stessi  e  del- 
l'universo; e  sappiamo  che  queste  notizie  ci  vennero  in 
mente  da  fanciulli,  chiare,  lampanti,  sicure,  senza  medi- 
tazione, senza  sforzo,  per  benignità  di  natura,  per  intimo 
lume.  Fino  da  quando  si  snodò  la  nostra  lingua,  io  fu 
tra  le  prime  parole  che  proferimmo;  e  fa  meraviglia 
eh'  il  bambino  n'  abbia  si  viva  coscienza,  che  quel  mono- 
sillabo è  spesso  collocato  da  lui  dopo  il  verbo  a  più  effi- 
cacia d' afi'ermazione,  come  :  lo  voglio  io,  non  sono  brutto 
io,  e  simili.  Uomo,  la  notizia  di  te  stesso  ti  venne  dalle 
scuole,  come  quella  del  telegrafo  ?  Ci  venne  dalla  coscien- 
za; ecco  la  scuola.  E  queir  io  è  la  personalità,  è  l' uomo 
come  lo  considera  la  Filosofia,  è  la  boccia  naturale  che 
pei'  via  di  riflessione  si  dilata  in  fiore.  I  nostri  sensi  ci 
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aprirono  la  via  alla  cognizione  dell'universo,  e  fino  da 
fanciulli  ne  indovinammo  l' armonia,  quando  con  gentile 
curiosità  dimandammo  il  perchè  di  cose  infinite.  Uomo, 
la  notizia  del  mondo  e  dell'ordine  suo  ti  venne  dalle 
scuole  ?  Ci  è  venuta  da  quest'  occhi,  da  queste  mani  che 
i  dotti  non  sanno  fabbricare,  e  da  un  lume  benedetto 
di  ragione  che  illumina  F  ombre  de'  sensi  :  ecco  la  scuola. 
Fino  da  fanciulli  questo  gran  nome  di  Dio  lo  sentimmo 
come  cosa  già  nota.  Il  fanciullo  dimanda  :  àov'  è  Dio  ? 
—  E  per  tutto.  —  E  il  fanciullo  non  cerca  di  vedere, 
non  mostra  meraviglia,  si  acqueta  come  gli  avessimo 
detto  una  cosa  semplice  e  molto  comune  ;  e  gli  abbiamo 
detto  ciò  che  atterrisce  ogni  grande  intellètto.  Uomo,  la 
notizia  di  Dio  ti  venne  dalle  scuole  ?  Noi  sentimmo  quel 
nome,  una  parola  intema  ce  lo  ripetè:  ecco  la  scuola. 
Anima  e  corpo,  ragione  e  senso.  Dio  e  mondo,  verità  ed 
errore,  bene  e  male,  ecco  vocaboli  che  la  scuola  non 
inventò  come  quelli  di  scoperte  fisiche;  ma  la  scienza  li 
trovò  nella  capanna  del  povero  e  nel  palazzo  del  ricco  ; 
e  il  vocabolario  nostro  è  su' labbri  della  femminella 
e  dell'artigiano.  Quando  sedemmo  a' banchi  de' Licei, 
avevamo  già  udita  una  scuola  interiore,  già  eravamo 
stati  scolari  delle  nostre  madri,  e  sapevamo  il  Vangelo. 

9.  —  Che  dunque  insegnò  la  Filosofia?  Essa  non  inse- 
gnò neppur'una  delle  verità  sostanziali  che  non  sapes- 
simo già.  Le  distinse,  le  chiarì  piucchè  mai,  le  dimostrò, 
ne  fece  vedere  le  ragioni,  le  ordinò  mirabilmente,  le 
difese  dagli  errori,  ci  rese  capaci  di  possedere  a  pieno 
con  la  riflessione  il  nostro  conoscimento,  e  sciolse  in 
molte  verità  distinte  il  nodo  di  verità  complicate;  ma 
la  sostanza  del  proprio  soggetto  la  Filosofia  non  ce  l' ha 
data:  ce  la  dette  la  natura  e  la  civiltà  cristiana.  Ecco 
il  fatto  che  non  mi  cavo  di  mente  io,  e  che  tutti  speri- 
mentano al  pari  di  me. 

Come  dunque  le  sappiamo  noi  queste  cose?  Non  è 
qui  opportuno  di  cerbarlo  ;  ma  fatto  sta  che  da'  primi 
anni  trovammo  entro  di  noi  l'uomo  interiore,  non  già 
una    coscienza  soUnga,    bensì   la   consapevolezza   del- 
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l'uomo,  anima  e  corpo,  vivente  con  gli  altri  uomini,  in 
questo  bell*^^  universo,  e  sotto  lo  sguardo  di  Dio  occulto 
e  presente  all'  anima,  che  o  1'  adora  o  lo  bestemmia,  ma 
non  può  mai  dimenticarlo.  Un  conoscere  sì  quieto,  effi- 
cace, luminoso,  si  chiama  evidenza,  quasi  vedere  spiri- 
tuale, e  che  per  fermo  si  palesa  come  relazione  tra  la 
verità  e  l'intelletto.  Però  san  Tommaso  scriveva:  Cer- 
titifdOy  quce  est  in  intellectu  et  scientia,  est  ex  evidentia 
eorum  qu<B  certa  esse  dicuntur  :  la  certezza  eh'  abbiamo 
nell'intelletto  e  nella  scienza,  nasce  dall'evidenza  di  quelle 
cose  che  si  dicono  certe.  (Jw  3  Sent,  Dist  23,  qu.  2,  a  2.) 
Or  come  il  Geografo  ha  gli  spazj  della  terra  da 
designare  o  descrivere,  e  non  li  descrive  a  capriccio, 
ma  talquali;  così  il  Filosofo  ha  dinanzi  a  sé  l'ampio 
spettacolo  della  coscienza,  della  Coscienza  non  deserta, 
bensì  splendida  di  tante  visioni  ;  e  troviamo  entro  di  noi 
e  la  mente  in  relazione  col  vero,  e  la  legge  del  bene 
signoreggiatrice  della  volontà,  e  l' apprensione  dei  corpi, 
e  r  amore  naturale  degli  uomini,  e  la  persuasione  solenne 
di  Dio  ;  e  questo  spettacolo  divino  il  Filosofo  non  l' ha 
da  ritrarre  a  piaber  suo,  non  l'ha  da  scemare  o  divi- 
dere, né  recarvi  confusione  :  lo  riferisca  tal  quale,  fedel- 
mente, con  umile  sapienza,  con  onestà.  Qui  non  ci  entra 
dire:  Non  so  spiegare  la  tal  cosa,  dunqu'essa  non  è: 
ovvero:  A  me  piacerebbe  che  il  fatto  stesse  in  tal'modo, 
dunque  sta  così;  no,  bisogna  dire  puramente  e  sempli- 
cemente: La  coscienza  di  me  ragionevole,  sociale  e  reli- 
gioso, mi  dà  questo  me,  con  tutte  queste  sue  relazioni, 
mi  dà  questo  tutto  sì  sterminatamente  grande,  e  sì 
armoniosamente  unito,  e  io  lo  investigherò,  lo  cercherò 
a  parte  a  parte,  ne  piglierò  signoria  col  ripensamento, 
troverò  in  me,  quanto  posso,  le  ragioni  di  ciò  eh'  io 
penso,  ricopierò  con  la  scienza  l'unione  ideale  e  reale 
che  mi  s' appresenta  all'  occhio  dell'  anima,  scriverò  a 
dettatura  della  coscienza,  non  muterò  una  sillaba;  non 
mi  farò  io  il  padrone  della  verità,  ma  ripeterò  sincero, 
con  la  parola  de' labbri,  la  parola  che  suona  entro  lo 
spirito. 
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V'è  in  contrario  un  altro  pensare;  Evvi  chi  scende 
nell'animo  proprio  e  dice:  a  me  basta  il  senso  ani- 
male ;  e  deUe  idee  di  spirito,  di  virtù,  d' infinito,  di  Dio, 
di  queste  idee  semplici  e  pure  non  so  che  farmene  io  ; 
elle  son  bugiarde.  Altri  :  io  vedo  sì  nella  mia  coscienza 
la  relazione  tra  il  mio  pensiero  e  le  cose  pensate,  vedo 
sì  una  distinzione  chiarissima,  una  opposizione  tra  certe 
cose  e  me  che  le  penso  ;  ma  io  questo  legame  tra  il  pen- 
siero e  ciò  che  non  è  il  pensiero,  non  lo  so  spiegare,  è 
un  impaccio  per  me,  è  una  bugia  del  mio  pensiero;  io 
son  chiuso  nel  pensiero  come  in  un  carcere  che  da  nes- 
suna forza  umana  o  divina  si  può  rompere  mai;  nego 
tutto  fuorché  il  pensiero  solo,  solingo,  desolato  e. disa- 
morato. Altri  aggiunge  :  conosco  e  confesso  bene  che  la 
mia  ragione  tende  ad  affermare  la  mia  propria  sussi- 
stenza, l'ordiiie  e  i  fini  delle  cose,  un  Dio  personale,  in- 
finità d' infinite  perfezioni  ;  ma  tuttociò  trapassa  il  fe- 
nomeno soggettivo  :  e  io  non  voglio  oltrepassarlo,  perchè 
non  so  spiegarlo  ;  io,  che  ragiono,  alzo  la  testa  e  dico  : 
la  mia  ragione  è  bugiarda,  ho  ragione  io  contro  la  ra- 
gione. Chi  nega  il  corpo  e  chi  lo  spirito,  chi  il  mondo  e 
chi  Dio,  e  han  luogo  insomma  tutte  le  negazioni,  o  par- 
ticolari o  generali,  eh'  enumerai  e  ridussi  a  certe  som- 
mità in  altra  Lezione. 

10.  —  Or  questo  è  certissimo,  che  dove  per  la  Filo- 

•  sofia  comprensiva,  naturale  y  seguace  della  coscienza, 
l'anima  non  ha  contrasti  con  sé,  e,  operosa  nel  medi- 
tare, riposa  poi  dolcemente  ne' suoi  giudizj  ;  invece  la 

*  Filosofia  (se  può  avere  tal  nome)  divisa,  negatrice,  al- 
tezzosa, è  uno  sforzo  del  pensiero  contro  la  natura,  una 
battaglia  interiore,  un  dispregio  amaro  di  ciò  eh' è 
chiaro,  evidente,  popolare,  spontaneo,  umano,  un  voler 
fere  la  verità  a  modo  suo  è  come  nessuno  la  vide,  un'in» 

■udagine  perenne  del  nulla,  un  furore  d'annientamento. 
f  La  Filosofia  che,  generata  dalla  natura,  segue  la  madre, 
'non  inventa  mai  nulla;  non  fa  che  scoprire  le  ragioni^ 
'  già  contenute  nel  proprio  soggetto  ;  e  questo,  essa  non 
T  inventa  né  h  scopre,  ma  glielo  porge  la  coscienza  na- 
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turale,  educata  dalla  religione  e  dalla  civiltà.  Inventa- 
trice  bensì  è  la  Filosofia  non  naturale  e  divisiva  :  essa 
inventa  sistemi  che  la  natura  non  porge,  e  che  gl'in- 
ventori stessi  dicono  contrarj  alla  natura,  vantandosi 
che  la  natura,  onde  pensiamo,  deve  correggersi  da' loro 
sistemi.  La  coscienza  ci  avverte  che  l' idea  di  Dio  non 
fu  inventata  mai,  né  inventato  mai  l' ordine  del  mondo, 
nò  lo  spirito  immortale  dell'  uomo,  né  l' idea  di  verità  e 
di  giustizia  ;  e  coloro,  che  afifermano  il  contrario,  ci  .re- 
chino avanti  la  storia  e  mostrino  il  tempo  di  queste  in- 
venzioni. L'Ateismo  sì  venne  inventato,  mentre  il  ge- 
nere umano  lo  contraddice  ;  e  quelli 

ce  Che  r  anima  col  corpo  morta  fanno  b 

costoro  sì  hanno  inventata  la  loro  negazione  e  stanno 
contr'i  popoli  della  terra. 

11.  —  Questo  è  dunque  il  criterio  naturale  per  distin- 
guere nella  Storia  della  Filosofia  le  buone  dottrine  dal- 
l' opinioni  false.  Ripetiamolo  :  soggetto  della  Filosofia  è 
V  ordine  universale,  presente  alla  coscienza  :  perchè  gli 
uomini  han  cominciato  a  filosofare,  subitochè  han  cer- 
cato le  ragioni  di  ciò  che  pensiamo  naturalmente  circa 
Dio,  il  mondo  e  noi  stessi.  Sicché  il  Filosofo,  che  pro- 
cede per  naturale  criterio,  e  con  metodo  naturale,  esa- 
mina questo  soggetto,  distingue  e  compone,  non  toglie 
nulla,  non  mescola  nulla,  non  disgiunge  nulla;  guarda 
neir  evidenza  de'  fatti  e  de'  principj  ;  e  rifa  il  tutto  dellu 
cognizione  naturale  col  tutto  della  cognizione  riflessa  o 
della  scienza.  Ma  il  Filosofo,  che  procede  con  metodo  ar- 
bitrario, guasta  quel  tutto  naturale,  e  ora  toglie  una 
cosa,  ora  un'altra,  lo  mutila,  lo  recide,  lo  sparpaglia, 
lo  riduce  finalmente  al  nulla.  Dio  ?  il  Dio  della  mia  co- 
scienza ?  Dio  non  é.  L' anima  mia,  piena  di  ragione,  e  i 
che  già  respira  un'  aura  d' immortalità  ?  L'  anima  mia 
non  è  ;  ma  esistono  i  corpi.  Ecco  un  altro  :  Nemmeno  i 
corpi,  le  idee.  Ecco  un  altro  :  Nemmeno  le  idee,  le  sen- 
sazioni. Ecco  un  altro:  No,  nemmeno  le  sensazioni,  le 
apparenze.  Ecco  altri:  Nenmieno  l'apparenze  che  appa- 
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riscoEO  a  qualcuno,  e  l' apparenza  è  Ìl  nulla.  Ques 
scienza  fa  come  il  Tento  di  settentrione,  che  porta  i 
le  foglie,  e  poi  secca  i  rami  e  lo  stelo  ;  come  la  mor 
che  spolpa  le  ossa,  incenerisce  lo  scheletro  e  disper 
le  ceneri.  Il  criterio  della  differenza  sta  dunque  in  ci 
Nella  Filosofia  si  ordinano  ripeneatamente  le  noti: 
della  coscienza  naturale  :  ne'  sistemi  falsi  è  negato  sei 
pre  o  parte  di  questa  o  tutto.  Cosi  potremo  distingue 
la  vera  Filosofia  dalle  sètte.  Il  Filosofo  ripete  fedelmet 
la  totalità  della  coscienza;  le  sètte  la  contraddicono; 
Filosofo  è  come  1'  uomo  veritiero  che  dice  tal  quale 
pensiero  interno  ;  le  sètte  sou  come  il  mentitore  che  l'i 
tera  o  lo  nasconde.  Questo  criterio,  se  lo  specilichiai 
di  più,  ci  porge  le  seguenti  differenze.  La  totalità  de 
coscienza  non  è  forse  un'armonia  di  relazioni  e  ÌQteri< 
ed  esteriori  ?  Or  nella  Filosofia  vera,  dove  meditiamo 
coscienza,  noi  affermiamo  talquale  la  integrità  di  quei 
o  il  suo  complesso  genuino  ;  poi  si  distinguono  le  rei 
zioni,  e  i  termini  loro  ;  poi  se  ne  vede  1'  unione  o  1'  ( 
cordo.  Le  sètte,  al  contrario,  anziché  accordare  confc 
dono  ;  anziché  distinguei'e  separarlo  ;  anziché  afi'ermì 
negano  in  parte  od  in  tutto.  Così  mentre  il  Panteista  c( 
fonde  Dio  col  mondo,  il  Filosofo  ne  vede  l' unione  ;  men 
il  Dualista  li  separa,  il  Filosofo  per  la  causalità  as' 
luta  gli  unisce  :  l' Ateo  nega  Dio,  il  Filosofo  1'  afferi 
Affermare,  distinguere,  accordare  da  un  lato;  confi 
dere,  separare,  negare,  da  un  altro  :  queste  sono  le  e 


12.  —  SicLhè,  dalla  mtegrità  del  soggetto, .  ripensi 
fedelmente,  acne  l  integrità  della  forma  scienBtale.'i' 
dico  nulla  di  comphcato  e  d' oscuro  ;  ma  la  cosa  è  r 
nifesta  da  sé  Di  fecto,  come  si  genera  mai  la  for 
scienziale  se  non  ordinando  i  pensieri  della  ri£essìi 
in  conformità  del  soggetto,  e  in  conformità  delle  na 
rali  attinenze  fra  il  soggetto  e  le  facoltà  conoscitii 
Per  esempio,  quando  si  conobbe  che  l'idee  di  qnant 
senza  bisogno  d'esperienza  esteriore,  potevano  esser 
ragonate  fra  loro  e  palesare  le  proprietà  loro,  e  fu 
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nosciuto  che  v'è  certe  proprietà  generalissime,  signifi- 
cate in  proposizioni  evidenti  od  assiomi,  le  quali  spie- 
gano r  altre,  perchè  in  tutto  si  ritrovano,  allora  si  formò 
la  scienza  xnatematica.  E  quando  si  conobbe  che  le 
qualità  de' corpi  bisognava  osservarle  consensi  esteriori, 
e  ch'esse  erano  capaci  di  paragoni  e  così  di  essere 
ridotte  a  leggi  più  e  più  universali,  allora  si  formò  la 
Fisica.  Se  il  Matematico  volesse  geometrizzare  con  l'espe- 
rienza, 0  se  il  Fisico  volesse  descrivere  la  natura  con 
idee  a  priori^  e  se  V  uno  adoperasse  l' induzione  fisica, 
e  quest'altro  la  "deduzione  geometrica;  da  che  mài  ver- 
rebbe quest'  errore  ?  Certo,  dall'avere  alterata  la  notizia 
del  proprio  soggetto;  che  il  Matematico  lo  crederebbe 
un  che  sperimentale,  e  il  Fisico  un  che  ideale;  il  Ma- 
tematico un  che  in  relazione  co'  sensi,  e  il  Fisico  un  che 
in  sola  relazione  con  l'intelletto.  E  tanto  è  vero  ciò,  che 
la  Fisica  sorse  per  opera  di  Galileo,  quand'egli  mostrò 
che  il  soggetto  di  detta  scienza  manifestasi  al  senso,  e 
che  principalmente  conveniva  sperimentare,  non  già  sil- 
logizzare. 

La  falsità  essenziale  dell'  ordinamento  scientifico  vien 
sempre  da  essenziale  falsità  nel  pensare  alla  materia  di 
essa  :  e  dico  falsità  essenziale,  perchè  non  discorro  della 
più  o  meno  perfezione,  crescente  col  tempo.  Similmente 
dalla  verità  essenziale  nel  pensare  il  ^oggetto  della 
scienza  viene  l'ordinamento  buono.  S'applichi  ciò  alla 
Filosofia,  e  vedremo  che  l'ordine  vero  di  essa,  ossia 
i  buoni  principj  e  il  buon  metodo  di  ragionare,  nasce 
dal  ripensamento  puntuale  della  coscienza  e  delle  sue 
relazioni;  e  che  il  disordine  proviene  dall'opposto.  Se 
r  Hegel  adoperò  il  modo  d'identificare  i  contradittorj, 
questo  derivò  dalla  confusione  del  Panteismo.  Egli  non 
poteva  prendere  un  tal  metodo  sì  ripugnante  al  buon 
senso  prima  di  volere  il  Panteismo  ;  talché  l'Hegel  cecca 
d'  unificare  i  contrarj,  appunto  perchè  crede  all'  identità 
sostanziale  d' ogni  cosa.  Se  il  Condillac  ed  i  suoi  esa-  " 
gerarono  l'osservazione  de' fatti  sensibili,  e  il  Berkeley 
la  contemplazione  dell'  idee,  il  Kant  l' esame  de'  fatti  in- 
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tenori  senza  le  loro  attinenze  oggettive,  come  faremmo  noi 
a  separare  questi  metodi  dalla  viziosità  del  ripensamento 
sulla  materia  filosofica  che  da  essi  era  dimezzata  ?  Lo  stesso 
preferire  troppo  l'analisi  o  la  sintesi,  anziché  accordarle, 
non  deriva  forse  da  erroneo  concetto  delle  attinenze?  Am- 
mettere il  modo  induttivo,  e  rigettare  il  deduttivo  o  vice- 
versa, anziché  unirli,  non  proviene  forse  dal  troppo  con- 
cedere a'  fatti,  ovvero  all'  idee  senza  abbracciare  in  un 
tutto  quel  che  un  tutto  é  nella  coscienza?  Quando  afferma 
il  Cousin  che  la  scienza  é  il  metodo,  ha  ragione  ;  ma  pre- 
messo che  il  metodo  non  può  separarsi  dalla  notizia  sin- 
cera del  proprio  soggetto,  e  che  questa  dà  il  metodo,  e 
che  il  metodo  la  svolge,  è  che  lo  svolgimento  di  essa 
perfeziona  il  metodo  sempre  più  ;  e  così  via  via,  perché 
notizia  del  soggetto  e  metodo  sono  in  sostanza  una  cosa 
unica.  Oon  V  esame  schietto  della  coscienza  si  trovano 
via  via  le  verità  più  spiccate  che  servono  poi  di  criterj 
scientifici  con  la  loro  evidenza;  come  le  idee  di  entità, 
di  vero,  di  bello  e  di  buono,  e  va'  discorrendo  ;  ma  se 
V  esame  non  è  schietto^  questi  criterj  o  non  appariscono, 
o  s'applicano  male. 

13.  —  Però  la  coscienza  naturale,  e  il  senso  comune 
che  n'  é  l' esterna  manifestazione,  hanno  un  ufficio  an- 
teriore alla  scienza,  e  uno  posteriore;  anteriore,  porgendo 
le  verità  fondamentali  ;  posteriore,  dando  al  Filosofo  un 
segno  per  verificare  se  la  scienza  sia  svolgimento  di  quel 
germe,  o  se  nasca  invece  da  riflessione  arbitraria. 

14.  —  Vuol  farsi  una  distinzione  molto  importante. 
Se  il  soggetto  della  Filosofia  é  la  totalità  della  coscienza 
naturale,  e  se  in  questo  soggetto  s' acchiudono  certe  no- 
tìzie che  ogni  uomo  ha  più  o  meno  chiaramente,  e  molto 
più  le  ha  chiare  chi  vive  tra'popoK  civili  e  cristiani; 
segue,  che  la  Filosofia  riscontra  bensì  nel  proprio  sog- 
getto alòune  verità  dimostràbili  come  teoremi  (tanto 
per  osservazione  e  indtisione,  quanto  per  deduzione)^  ma 
non  capaci  di  dubbio.  Perché  non  capaci  di  dubbio? 
Perchè  note  già  o  evidenti  nella  coscienza,  quantunque 
non  ragionate  in  modo  riflessivamente  ordinato.  C'è  Dio? 
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Tal  quesito  non  può  essere  proposto  come  un  dubbio, 
perchè  sappiamo  già  che  Dio  è,  né  il  quesito  medesimo 
può  essere  risoluto  per  il  sì  o  per  il  no  ;  ma  solamente 
"  cerco  le  ragioni  della  mia  certezza  in  modo  esplicito  e 
chiaro.  La  coscienza  mi  dice  che  Dio  è  causa  ;  e  la  ri- 
flessione scientifica  svolge  questo  concetto  e  questo  ar- 
gomento. Siffatte  verità  le  chiamo  teoremi;  perchè  il 
teorema  porge  la  dimostrazione  di  cosa  che  già  si  co- 
nosce. E  chi  mi  dicesse  :  V  educazione  altrui  e  la  medi- 
tazione propria  fa  rigettare  molti  errori  eh'  avevamo 
appresi  popolarmente;  or  come  distingueremo  noi,  prima 
d' esaminare,  quello  che  può  rigettarsi  e  quello  che  non 
può  nemmeno  dubitarsene?  risponderei:  che  la  rifles- 
sione più  semplice  e  più  immediata  serve  a  renderci  ac- 
corti di  que' punti  supremi  che  costituiscono  la  totalità 
essenziale  del  nostro  conoscimento,  e  di  quello  eh'  è  ac- 
cessorio e  che  può  essere  arbitrario.  Il  segno  è  questo: 
che,  dubitando  di  certe  cose,  s' alterano  tutte  le  nostre 
conoscente  (per  esempio,  chi  dubita  di  Dio,  tal  dubbio 
scompiglia  il  concetto  di  noi  stessi  e  dell'  universo,  i 
quali  non  avrebbero  più  un  primo  principio,  un  ultimo 
fine,  e  leggi  sapienti)  ;  ma  chi  dubita  di  alcun  che  se- 
condario, come  di  certe  credenze  volgari  o  di  scolasti- 
che opinioni,  l'ordine  totale  del  conoscimento  non  si 
perturba.  Da  quest'  indizio  che  la  coscienza  porge  spon- 
taneamente, si  cava  un  altro  indizio  (ma  ve  lo  scopre 
una  meditazione  più  alta)  ;  che  cioè  i  sommi  concetti  na- 
turali non  si  possono  ridurre  V  uno  neìV  altro,  e  hanno 
%'  "  essere  proprio,  quantunque  in  relazione  con  gli  altri  con- 

cetti. Per  esempio:  i  concetti  del  soprannaturale. e  del 
naturale  non  possono  risolversi  l'uno  nell'altro  perchè 
contrapposti  ;  e  quantunque  nell'  applicazione  si  con- 
fonda talora  il  soprannaturale  col  naturale  o  viceversa, 
per  il  concetto  in  sé  stesso  il  soprannaturale  si  contrap- 
pone assolutamente  al  naturale,  non  già  in  modo  rela- 
tivo. Dunque,  se  i  concetti  di  Dio,  del  mondo  e  dell'uo- 
mo, de' corpi  e  degli  spiriti,  dell'uno  e  del  moltiplico, 
non  si  risolvono  in  altri,  segno  è  che  non  vengono  da 
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giudizi  arbitrarj  ;  i  quali  cadono  sempre  nell'  applica- 
zioni, né  costituiscono  mai  un  concetto  essenziale. 

Nella  coscienza  v'  ha  per  altro  di  molti  veri,  che  non 
appariscono  chiaramente  a  tutti,  e  che  riflessivamente  o 
s' ignorano  affatto,  o  cadono  in  dubbio.  Così,  V  origine 
prima  dell'  idee  chi  mai  la  sa  innanzi  d' averne  cercato  ? 
Questi  si  chiamano  problemi  ;  perchè  il  problema  dimo- 
stra ciò  che  innanzi  non  si  conosce,  o  di  cui  si  dubita. 
Ma  badisi  ;  che  a  risolvere  un  problema  occorrono  dei 
principi,  ^  che  inoltre  nel  problema  s' acchiudono  verità 
teorematiche:  così  nel  problema  sull'origine  prima  del- 
l' idee  va  tenuto  fermo,  che  altro  è  il  senso  animale,  altro 
è  l'intelletto. 

Ecco  dunque  un'altra  maniera  di  definire  il  divario 
tra'  Filosofi.  Chi  nega  o  altera  le  verità  teorematiche  della 
coscienza,  fa  setta;  chi  tiene  opinioni  diverse  su  qualche 
problema,  fa  scuola  (purché  non  guasti  le  verità  teore- 
matiche contenute  in  quello,  come  i  Sensisti);  l'unione 
poi  delle  verità  teorematiche,  e  però  de'  principj  neces- 
sari ad  esse,  e  dell'  ordinamento  scientifico  essenziale  che 
ne  deriva,  costituisce  la  Filosofia  in  corpo  di  scienza 
consentita.  Bensì  non  porremmo  giustamente  fra  le  sètte 
un  Filosofo,  quando  i  gravi  errori,  do v' egli  sia  caduto,  non 
costituiscano  la  sostanza  del  suo  filosofare  ;  ma  essa  sia 
tale  che  dà  un  lato  mantenga  le  verità  più  principali 
della  coscienza,  e  porga  da  un  altro  i  rimedj  da  con- 
futare quegli  errori:  così,  non  ostante  l'errore  dell'ar- 
monia prestabilita,  vedremo  il  Leibnitz  avere  dottrine 
sanissime,  e  offrirci  con  le  teoriche  della  forza  il  modo 
di  sceverare  quel  vizio  da'  suoi  pensamenti.  Avvertiremo 
pure,  che  in  un  Filosofo  si  possono  dare  due  parti  prin- 
cipali ben  distinte  fra  loro,  tanto  distinte  che  1'  una  si 
disgiunge  dall'altra  senz'alterarsi;  e  allora,  se  l'una  è 
falsa  e  l'altra  è  vera,  vuol  giustizia  che  la  falsa  sola- 
mente s'annoveri  tra  le  opinioni  di  sètta:  così,  quant'al 
Cartesio,  egli  errò  cominciando  dal  dubbio  universale, 
ma  il  suo  metodo  d'osservazione  interna  non  dipende 
punto  dal  dubbio,  e  se  ne  può  distrigare. 
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15.  —  Se  la  totalità  evidente  della  coscienza  e  delle 
sue  relazioni  costituisce  il  criterio  preliminare  della  Fi- 
losofia, tutte  le  dottrine  sostanziali  di  chi  la  professa 
sono  evidenti,  perchè  ci  vuole  sforzo  a  negarle;  sono 
positive^  perchè  corrispondono  alle  verità  interiori  ed  al 
loro  accordo;  sono  naturali,  perchè  la  coscienza  le  dà; 
sono  comuni,  perchè  tutti  gli  Uomini,  quantunque  in  modo 
più  0  men  chiaro,  le  hanno  conosciute.  I  sistemi  erronei 
son'  oscuri,  perchè  un'  evidenza  falsa  non  si  dà;  negativi, 
perchè  o  negano  alcuna  o  tutte  le  verità  della  coscienza, 
o  la  loro  distinzione,  o  la  loro  unione;  arbitrarj,  perchè 
contrari  alla  natura  del  pensiero;  jparféco?ari  a  que' filo- 
sofanti, che  si  oppongono  alla  coscienza  del  genere  umano. 

16.  —  Quindi,  più  sono  le  sètte  e  i  loro  sistemi,  perchè 
l'errore  è  moltiplico;  più  sono  le  scuole,  perchè  molti- 
plico è  il  dubbio  ;  ma  la  scienza  è  unica,  perch'  è  il  tuttOi 
Le  scuole  e  le  sètte  portano  un  nome,  il  sistema  del  tale 
e  del  tal'  altro  ;  la  Filosofia  non  si  chiama  che  Filosofia, 
come  la  Fisica  o  la  Matematica  non  è  di  questo  o  di 
quello,  è  Fisica  o  Matematica  e  nulla  più.  Se  mi  venne 
domandato:  Che  Filosofia  segui?  mi  sentii  sempre  umi- 
liato e  confuso  profondamente,  né  ho  saputo  che  rispon- 
dere. Che  Filosofia?  la  comune  a  tutti  i  Filosofi  veri,  da 
Socrate  almeno  fin'  a  noi,  quella  eh'  ebbe  compimento 
nella  Cristianità,  e  che  io  non  trovo  in  un  libro  solo,  ma 
se  prendo  Agostino  e  Tommaso  e  Galileo,  la  mia  co- 
scienza dice  per  me  :  Ecco  la  Filosofia  nostra.  Non  mia, 
no,  ma  nostra;  che  la  verità  è  comune:  così  quando 
preghiamo,  non  si  dice  Padre  mio,  ma  Padre  nostro. 
Filosofia  sperimentale  ?  no.  Filosofia  a  priori?  Nemméno. 
Filosofia  inquisitiva,  0  dimostrativa?  Nemmen  questo. 
Filosofia  ontologica  ò  psicologica?  Neppure,  neppure. 
Ecclettica?  Meno  che  mai.  Adunque?  Filosofia;  non  so 
altro  nome:  Filosofia  che  sperimenta;  Filosofia  che  ra- 
giona con  principj  ;  Filosofia  che  dimostra  le  verità  non 
dubitabili  ;  Filosofia  che  cerca  le  ragioni,  e  anche  le  ve- 
rità più  lontane  ed  occulte  ;  Filosofia  che  specula  gli  enti 
e  ch'esamina  i  fatti  interiori;  Filosofia  ch'unisce,  ma 
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non  accozza.  Al  più  si  chiamerebbe  Filosofia  Criat 
perchè  compiuta  nella  Cristianità  e  sempre  concon 
Vangelo.  Se  il  Joufixoy,  nella  prefazione  all'  Open 
Reid,  affermò  che  tante  sono  le  Filosofie  quanti  i  Fili 
egli  confuse  appunto  la  Filosofia  co'  sistemi;  e  non  i 
corse  che,  o  la  contrarietà  o  la  diversità  loro  non  d< 
mica  dal  non  essere  stabilita  l' idea  di  questa  Scii 
bensì  o  dall'  opposizione  loro  alle  verità  della  coscii 
0  dalla  diversità  nel  risolvere  certi  problemi. 

17.  —  Finalmente,  per  prendere  chiara  notizia,  o  i 
dottrine,  o  delle  opinioni  d'un  Filosofo,  accennerò  e 
tro  regole  più  principali  ;  sottintesa  ogni  altra  che  i 
gici  danno  per  la  retta  interpretazione. 

Lo  Storico  dovrà,  narrando  i  pensieri  d' un  Fil( 
e  l'ordine  loro,  essersene  informato  con  la  lettura 
r  Opere  di  lui  ;  nò  ciò  dico  soltanto  perchè  bisogni 
credere  ciecamente  a  ehi  H  riferisce,  e  giòvi  verifi 
■  da  sé,  bensì  e  molto  più  per  un'  altra  cagione.  In  g 
rale,  gli  Storici  di  molta  erudizione  e  diligenza  som 
curati  ed  esatti  nel  riportare  l'opinioni  altrui,  e,  quant 
sostanza,  noi  ci  potremmo  riposare  in  essi;  che  quanc 
corresse  tanta  diffidenza,  si  smettano  le  storie,  e  nesi 
avrà  diritto  d' essere  creduto.  Al  più,  il  guaio  sta 
giudizj  sulle  opinioni  e  sulle  dottrine,  non  sempre  s 
sionati  ;  ma  il  lettore  buono  ed  attento  a'  avvede  fi 
della  passione  e  sospende  l' assenso.  La  ragione  dui 
della  regola  è  principalmente  un'altra:  chi  legge 
amore  i  libri  d' un  Filosofo,  sente  a  poco  a  poco,  ci 
parole  gli  diventano  vive,  e  la  fantasia  gli  rappresi 
r  uomo  che  parla  nel  libro,  com'  un  uomo  che  com 
col  lettore,  e  l' intelletto  prende  l' abito  a  quel  pari 
lare  andamento  di  giudizj  e  di  stile.  Il  concetto  eh 
acquistiamo  allora  non  è  più  generico  ed  itótratto,  e 
per  lo  più  lo  danno  gli  Storici,  ma  si  fa  determina 
concreto  ;  e  vi  corre  la  differenza  eh'  è  tra  l' idea  d' u 
lontano  e  di  cui  si  sentì  molto  parlare,  e  l'idea  d'u 
che  a'  ha  in  pratica.  E  allora,  il  vivo  concetto  ai 
sfonde  nella  storia  nostra,  e  si  viene  all'  individuo  di 
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stemi,  e  non  si  dipinge  di  maniera,  ma  si  ritrae  la  na- 
tura. Oltr'  a  ciò,  gli  Storici,  badando  solo  per  lo  più  a 
singolarità  di  siEtema,  quelle  riferiscono  quasi  le 
ino  il  tutto;  ma  poi  se  prendiamo  i  libri  dell'au- 
le Tedi  occupare  molto  minor  parte  che  tu  non 
ìtì.  Per  esempio  ;  chi  senta  esporre  il  Dualismo  pla- 
0,  penserà  che  l' Opere  di  fiatone  sieno  tutte  lì,  e 

0  ne  sarà  svogliato  e  le  spregerà  ;  ma  poi,  leggendo 
iialoghi  da  se,  s' accorge  che  due  terzi  almeno  son 
i  e  belli  e  dal  Dualismo  non  dipendono  niente.  Ciò 
le,  perchè  non  di  rado  la  retta  ragione  d' un  Filo- 
vince  il  sistema;  e  perchè,  se  l'errore  di  esso  sta 
oncetto  di  qualche  attinenza  o  dì  qualche  termine, 
;o9Ì  nel  resto;  e  Platone,  per  esempio,  ha  mirabili 
ine  euir  intelletto  e  sulla  virtù  e  sulla  Dialettica, 
a  seconda  regola  si  è  di  guardare  al  tutto  dello 
ine  0  delle  opinioni  ;  e  specie  a  que'  luoghi,  dove  un 
■e  tratta  ex  professo  d' un  certo  punto,  anziché  dove 
atta  di  passaggio.  Il  più  dei  falsi  giudizj,  circa  la 
b  de'  Filosofi,  nasce  dalla  negligenza  di  questo  pre- 

.  Con  l'ingegnose  interpretazioni  d'un  testo  o  d'un 
si  fa  d'un  autore  quello  che  ci  piace  di  farne. 
a  terza  regola  scende  dall'altre  due:  cioè  di  molto 
re  al  primo  intendiraento  che  porge  a  noi  la  lettura 
ionata  d' un  libro.  Una  mente  addottrinata  e  onesta, 
ndo  un  libro  qualunque,  ne  piglia  subito  un'idea 
ale  e  spontanea,  tal  qual'essa  risalta  dal  libro  stesso, 
i  critica  posteriore  può  rendere  bensì  più  chiara  ed 

1  la  nozione  prima;  ma  non  deve  alterarla,  se  no 
laturale  spontaneità  succede  l' artifizio.  Questo  ac- 
Bpesso anche  nel  conversare:  chi,  pratico  del  mondo, 
za,  d' un  uomo  dal  senso  che  glie  ne  dà  l' aspetto 
parlare,  men  di  rado  s' inganna  che  quando  poi  va 
izzando  sulle  riposte  intenzioni.  I  Francesi  hanno 
lìle  facoltà  di  cogliere  la  naturalezza  del  concetto, 
lè  talora  non  sieno  pazienti  nell'  esame  più  intimo; 
eschi  valgono  più  spesso  in  ciò,  ma  talora  il  troppo 
ì  li  mena  lontani  dalla  ingenuità  del  conoscimento 
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primo:  gli  uni  e  gK  altri,  tuttavia,  san  fare  (quando  vo- 
gliono) r  una  cosa  e  l' altra  perfettamente. 

Quarta  regola  si  è,  notare  l' opposizione  che  un  Filo- 
sofo ha  con  le  sètte,  o  una  setta  con  le  dottrine  anteriori 
e  contemporanee;  perchè  da  tale  rafi'ronto  vien  fuori  la 
realtà  de'  significati  e  de'  fini.  Chi  vuol  sapere,  ad  esem- 
pio, la  grandezza  di  Platone,  lo  guardi  nel  suo  combat- 
tere i  Sofisti;  chi  la  grandezza  di  sant'Agostino  e  di  san 
Tommaso,  nella  confutazione  de' Manichei  e  degli  Arabi  ; 
chi  la  grandezza  de' buoni  Cartesiani  e  del  Leibnitz  e 
del  Vico,  la  veda  nel  sostituire  l'esame  interiore  a' soli 
sillogismi  della  Scolastica  tralignata,  le  verità  necessarie 
a'  Boh  fatti  sensibili  del  Locke,  l' ordine  delle  cose  e  della 
Storia  alla  coscienza  solitaria  e  all'astratte  idealità  del 
Cartesio. 

L'  ordine  della  Filosofia,  come  noi  lo  cercheremo 
ne'  Filosofi,  va  dunque  riscontrato  nella  coscienza  eh'  è 
il  libro  della  natura  umana;  e  la  natura  è  libro  di  Dio. 
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METODO  EC.  —  dell'ordinamento  CRONOLOGICO 

£  RAZIONALE. 


Sommario.  —  1.  Non  si  deve  badare  né  alla  sola  successione,  e  né  alla  sola 
causalità  intrinseca;  perchè  i  fatti  hanno  insieme  la  loro  successione 
e  la  loro  ragione:  e  il  metodo  razionale  poi,  co* fatti  dell* uomo  inte- 
riore e  con  le  sue  leggi,  chiarisce  la  storia  nel  suo  svolgimento  este- 
.    riore.  —  2.  Pel  metodo  misto  si  ha  cinque  indagini  da  fare:  classi 
de*  fatti,  istitutori  delle  dottrine  e  de*  sistemi,  lo  svolgimento  loro,  i  ' 
tempi  principali  e  secondarj  di  questo  svolgimento,  le  leggi  supreme  di 
tutto  ciò.  — 3.  La  Filosofia  perenne  si  distingue  in  classi  accidentali;  ma 
per  la  sostanza  è  un  unico  sistema;  le  scuole  e  le  sètte  si  distin* 
guono  in  classi  aoatanzicdmente  diverse.  — 4.  Questo  ridurre  in  classi  non 
offende  né  la  realtà  né  la  ragione  ;  e  sbaglia  chi  sta  troppo  nelle 
generali,  e  chi  non  vede  se  non  1*  individuale.  —  5.  La  somiglianza 
delle  classi  nelle  dottrine  o  nelle  opinioni  viene  da  una  causa  comune, 
cioè  dagl*  istitutori.  —  6.  Per  lo  più  i   seguaci  non  fann'  altro  che 
recare  o  compimento  od  esagerazione  od  alterazioni  accidentali;  ma 
i  semi  son  posti  già  da*  primi.  —  7.  Lo  svolgimento  di  que*  semi  è 
interiore  od  esteriore,  cioè  la  connessione  intima  de' pensieri  che  si 
dispiegano,  e  la  successione  de*  concetti  nel  tempo  :  varj  esempj   di 
ciò.  —  8.  Inoltre,  lo  svolgimento  della  scienza  si  può  riguardare  in 
modo  particolare  e  in  modo  universale.  —  9.  Tempi  principali  e  se- 
condarj di  tale  svolgimento  ;  i  quali  cominciano  quand*  un  avvenimento 
grande  informa  le  menti,  e-  terminano  quand*  un  altro  avvenimento 
grande  le  trasforma.  L*  èra  è  un  tempo  principale;  1*  epoca  è  secon- 
•   darla,  e  si  distingue  in  età  minori  ;  distinzioni  varie  secondo  la  mag- 
giore 0  minore  universalità  degli  avvenimenti  che  informano  la  scienza 
e  la  civiltà:  esempj  di  ciò:  e  la  distinzione  de*  tempi  non  è  separa- 
zione. —  10.  Le  leggi  che  governano  le  classi  delle  dottrine  e  de*  si- 
stemi, 1*  origini  loro,  lo  svolgimento  e  i  tempi  diversi,  sono  infine  le 
medesime  leggi  del  pensiero  :  e  però,  come  nel  pensiero,  così  nella 
successione  de*  Filosofi,  troviamo  la  comprensione  iniziale  o  confusa, 
poi  la  distinzione,  e  all'ultimo  la  comprensione  finale  o  l'accordo.  Ma 
queste  diversità  non  si  credano  separazioni  d*  uffìcj,  sì  prevalenze.  — 
11.  Que*  tempi  diversi  li  troviamo  nella  vita  d*.  ogni  filosofo  più  noto, 
e  in  ogni  epoca,  e  in  ogni  èra,  e  nell*  ordine  universale  della  Storia: 
esempj  di  ciò.  — 12.  Necessità  che  Tun  grado  del  pensiero  preceda 
1*  altro; 'loro  difetti;  non  giuste  accuse  a' tempi  anteriori  da' poste- 
riori ;  nel  sopperire  continuamente  a'  difetti  sta  il  progresso  della 
Filosofia  perenne.  —  13.  Leggi  che  regolano  lo  svolgimento  delle  scuole 
e  che  rispondono  alle  mentovate  della  Filosofia  perenne  e  progressiva. 
Quanto  alle  sètte,  esse  prendono  forme  contrarie  a' gradi  successivi 
della  scienza.  — 14.  L'attinenza  di  tutte  V attinenze  è  la  causalità';  e 
però  le  forme  successive   de*  sistemi  falsi  nascono   da  errori  sulla 
causalità  prima. —  15.  Così  1*  errore  cominciò  dal  dubbio  sulle  tradizioni 
sacre,  e  venne  al  Panteismo  {coi\fusione);  passò  quindi  al  Dualismo 
ne*  varj  suoi  aspetti  (separazione);  cadde  poi  nello  Scetticismo,  prima 
nel  particolare  degl* Idealisti  e  de*Sensisti,  e  dopo  nell* universale,  donde' 
si  tenta  risorgere  col  Misticismo  e  con  PEcclettismo  {negazione),  — 
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16.  Come  si  contrappongano  ì  tre  gradi  successivi  della  Filosofia,  e  i 
tre  gradi  delle  sètte.  —  17.  La  Filosofia  è  scienza  d' attinenze  uni- 
versali 0  d'armonie;  le  sètte  consistono  in  opposizioni;  opposizione 
contro  le  tradizioni  sacre,  poi  del  senso  e  dell'intelletto  fra  loro, 
infine  della  ragione  con  sé  stessa.  — 18.  Altre  differenti  qualità  tra 
Io  svolgimento  della  Filosofia  perenne  e  delle  sètte. 

1.  —  Mostrato  qual  ordine  ricerchi  la  Storia  della 
Filosofia  quant'  a'  fatti  in  sé  stessi,  ora  si  mostrerà  qual 
ordine  sia  necessario  quanto  a'  fatti  in  relazione  col  tempo. 

Dovremo  noi  badare  alla  sola  successione  de' fatti? 
Questo  sarebbe  il  metodo  cronologico.  Dovremo  noi  ba- 
dare alla  sola  e  intrinseca  causalità  di  un  fatto  da  un 
altro?  Questo  sarebbe  il  metodo  ragionale.  Dovremo  noi 
badare  ad  ambedue?  Questo  sarebbe  il  metodo  misto. 
La  soluzione  del  quesito  dipende  da  due  assiomi  molto 
comuni,  cioè  :  un  fatto  che  sttccede  ad  un  altro,  non 
sempre  viene  da  esso  ;  ma  tuttavia  :  un  effetto  è  sempre 
posteriore  alla  sua  cagione.  Abbiamo  dunque  la  neces- 
sità d' unire  la  considerazione  del  tempo  con  la  dipen- 
denza causale;  perchè  la  successione,  quantunque  non 
s'identifichi  con  la  causalità,  ne  dà  segno;  e  quantunque 
la  causalità  non  s' identifichi  con  la  successione,  n'  è  ac- 
compagnata. Chi  trascurasse  il  prima  ed  il  poi,  non 
darebbe  una  Storia,  perchè  la  Storia  è  de'  fatti  che  si 
succedono  nel  tempo,  e  questo  n'  è  condizione  non  sepa- 
rabile; ma  chi  trascurasse  la  dipendenza  degli  effetti 
dalle  cagioni,  d'un  fatto  dall'altro  fatto,  di  un  sistema 
dall'  altro  sistema,  dei  condizionati  dalle  loro  condizioni, 
del  contingente  dalla  sua  ragione,  darebbe  una  Cronaca 
non  una  Storia,  perchè  la  Storia  è  racconto  di  fatti  con 
le  condizioni  tutte  che  ce  ne  porgono  intendimento  :  e 
insomma,  la  Storia  è  de'  fatti  tal  quali,  e  i  fatti  hanno 
la  loro  successione  e  la  loro  ragione,  onde  il  metodo  è  '  '| 

cronologico  e  razionale,  o  misto.  Per  esempio,  il  Cristia-  ;Q' 

nèsimo  vien  dopo  l' èra  pagana,  e  tuttavia  non  procede  ^1 

da  essa,  come  vedremo,  anzi  n'  è  il  contrapposto  ed  il  ;:| 

rimedio;  ma  in  ogni  modo  vi  sono  attinenze  non  poche  l?! 

tra  la  Filosofia  dei  Gentili  e  la  cristiana,  né  si  potrebbe  '^' 

dalla  posteriorità  arguire  la  piena  causalità,  che  per  al- 

Storia  della  Filosofia.  —  I.  1 
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tro  non  si  può  nemmeno  escludere  interamente.  Né  sono 
due  metodi  opposti,  e  accoppiati  ad  arte  :  uniti  sono  na- 
turalmente fra  loro,  e  lo  Storico  gli  unisce  perchè  li 
trova  essere  un  tutto.  Il  Cousin  dice  metodo  a  priori  il 
razionale,  a  posteriori  V  altro.  Se  ciò  s' intende  che  l' uno 
manifesta  le  cause  interiori,  e  l' altro  bada  solo  a'  fatti 
esteriori,  la  cosa  va  bene;  ma  non  s' apporrebbe  chi  cre- 
desse che  r  uno  trascuri  le  osservazioni  de'  fatti,  men- 
trechè  invece  i  fatti  deU'tiomo  interiore  e  le  sue  leggi 
devono  considerarsi  per  chiarire  la  Storia  nel  suo  svol- 
gimento esteriore. 

2.  —  Or  dunque,  se  col  metodo  misto  si  guardano  nel 
tempo  i  segni  della  causalità,  e  di  que'  segni  si  cerca  il 
significato  o  la  ragione,  lo  Storico  della  Filosofia,  come 
il  Naturalista  nella  Storia  naturale,  ha  cinque  indagini 
da  fare.  Che  modo  tiene  lo  Storico  naturale  ?  Distingue 
in  classi  i  fatti  e  le  cose  per  le  somiglianze  loro  e  dif- 
ferenze; se  no,  l'enumerazione  de' particolari  senza  ri- 
durli al  generale  è  notizia  spicciolata,  non  iscientifica. 
Poi,  de' fatti  e  delle  cose  indaga,  quant'egU  può,  le 
origini,  cercando  in  esse  i  germi  più  segregati  da  ogni  ac- 
cidente straniero  e  che  ci  spieghino  lo  svolgimento  delle 
forme  diverse.  Poi,  questo  svolgimento  egli  osserva  di 
mano  in  mano.  Distingue  ancora  i  tempi  principali,  che 
mostrano  il  cominciamento  di  apparenze  nuove.  Per  ul- 
timo, delle  somigliante  e  differente,  e  de' germi  o  fatti 
primitivi,  e  dello  svolgersi  loro,  e  dei  tempi  loro  diversi, 
cerca  le  leggi  supreme,  cioè  più  semplici  che  si  possa. 
Così,  il  Botanico  indaga  le  specie  delle  piante,  i  lor  semi, 
il  crescere  loro  in  pianta,  i  tempi  della  fecondazione, 
della  fioritura  e  della  fruttificazione,  e  le  supreme  leggi 
che  governano  tutto  ciò.  Così  pure  il  Fisico  indaga  le 
specie  dei  colori,  ne  scruta  ì  primitivi  col  prisma,  l'aw- 
mento  loro  col  rimescolarsi  insieme,  i  tempi  di  loro  ap- 
parenze successive  secondo  la  riflessione  e  la  refrazione, 
e  tutto  ciò  come  si  spieghi  per  le  leggi  universali  della 
luce.  Non  diversamente  lo  Storico  della  Filosofia  ha 
cinque  indagini:  classi  ^e' fatti;  gV istitutori  delle  dot- 
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trine  e  de'  sistemi  perchè  in  quelli  se  ne, vedono  i  germi; 
lo  svolgimento  della  tradizione  scientifica,  delle  scuole  e 
delle  sètte;  i  tempi  principali  e  secondar j  di  questo 
svolgimento;  e  di  tutto  ciò  le  leggi  supreme. 

3.  —  Rispetto  alle  classi,  troviamo,  esaminando  le  dot- 
trine e  r  opinioni  filosofiche,  tal  somiglianza  fra  loro  in 
certune,  che  siamo  costretti  a  farne  una  classe  unica; 
0  invece  tale  dissomiglianza,  che  dobbiamo  farne  classi 
distinte.  Così,  la  Filosofia  perenne  ha  soggetto  e  prih- 
cipj  e  metodi  e  prove  comuni,  talché  forma  un  ordina- 
mento unico,  un  unico  sistema,  e  lo  spartirlo  in  più  si- 
stemi sarebbe  un'assurdità;  nondimeno,  la  necessità  di 
combattere  gli  errori,  la  varia  qualità  de'  tempi,  e  i  pro- 
prj  svolgimenti  gli  danno  forme  diverse,  che  giova  di- 
stinguere in  classi  accidentali,  come  si  distinguono  le 
dottrine  de'  Padri  da  quelle  de'  Dottori.  Dico  acciden- 
tali, perchè  le  non  variano  nella  sostanza  de'  principj  e 
de'  fatti  e  de'  ragionamenti,  ma  nel  modo  di  considerarla 
e  d' esporla  :  come  appunto  i  Padri  e  i  Dottori  hanno  la 
medesima  dottrina  essenzialmente;  ma  gli  uni  tengono 
più  dell'apologetico,  dell'oratorio  e  delle  forme  plato- 
niche, gli  altri  tengono  più  dell' espositivo,  della  seve- 
rità logica  e  delle  forme  aristoteliche:  differenza  che  il 
più  derivò  dalla  difiierenza  degli  awersarj  e  dal  gusto 
de'  tempi.  Le  scuole  poi  e  le  sètte  si  distinguono  in  classi 
sostanzialmente  varie;  perchè  le  scuole  differiscono  as- 
solutamente in  qualche  problema,  come  i  sostenitori  del- 
l'idee  innate  da  coloro  che  le  negano;  e  le  sètte  diffe- 
riscono ne'  principj  e  ne'  teoremi,  tanto  fra  loro,  quanto 
dalla  Filosofia  perenne,  come  i  Panteisti  da'  Teisti,  e  i 
Panteisti  da'  Dualisti,  e  il  Sensismo  dall'  Idealismo,  e  lo 
Scettico  particolare  dall'universale. 

.  4.  —  Non  s' offende  perciò  la  realtà  de'  fatti,  se  le 
opinioni  0  le  dottrine,  in  ciò  eh'  esse  hanno  di  somi- 
gliante, vengano  esaminate  in  comune,  anzi,  altrimenti, 
offenderemmo  la  realtà  e  la  ragione:  la  realtà,  perchè 
realmente  v'è  somiglianza;  la  ragione  perch'essa  deve 
comprendere  l'universalità,  senza  cui  avremmo  un  tri- 
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tutne  di  fatti  non  intelligibile:  universalità  bensì  che 
ha  suo  fondamento  nella  realtà.  E  qui  ci  abbattiamo  in 
due  opinioni  contrarie.  Ve  chi  troppo  sta  ne' generali; 
modo  che  non  va  imitato,  perchè,  se  il  Machiavelli  lo 
combatteva  con  le  parole  e  con  l' esempio  nella  Storia 
civile,  e  diceva  e  mostrava  il  pregio  di  scendere  a'  par- 
ticolari, così  occorre  fare  (anzi  più)  nella  storia  d'una 
scienza,  dove  le  sole  generalità  non  palesano  mai  que'  varj 
aspetti  che  prende  la  dottrina  ed  il  sistema  per  le  varie 
cagioni  della  civiltà,  della  volontà  e  della  educazione. 
Bisogna  dunque  scendere  all'  individuo.  Ma  consentiremo 
noi  a  chi  sostiene  oggi  la  sola  individualità  de'  sistemi, 
talché,  come  afferma  un  traduttore  del  Bitter  (St  della 
Filosofia  moderna,  trad.  frane.)  ogni  sistema  sia  non 
comunicabile,  individuale  affatto,  e  il  pensiero  de'  maestri 
si  trasformi  essenzialmente  ne' seguaci?  Questo  non  può 
approvarsi,  giacché  la  somiglianza  de'  pensieri  è  fatta 
possibile  dalla  somiglianza  degli  oggetti  e  delle  cagioni; 
e  se  ogni  somiglianza  di  pensieri  fosse  non  possibile,  a 
che  mai  la  parola?  E  certo  (e  questa  è  la  parte  di 
vero  in  detta  opinione)  che  v'ha  differenza  tra  uomo 
ed  uomo  della  medesima  scuola  o  setta;  ma  v'ha  bensì 
anche  somiglianze  sostanziali,  come  ogni  Sensista  è  si- 
mile ad  ogni  altro  in  ciò,  eh'  essi  non  ammettono  cono- 
scenza intellettuale,  distinta  naturalmente  dal  senso.  Qui 
consiste  la  ragione  del  nome  comune,  che  tutti  danno  a 
certi  Filosofi;  e  se  comunanza  di  dottrine  o  d'opinioni 
mancasse,  non  si  darebbe  comunanza  di  titolo.  Si  può 
dunque  e  si  deve  distinguere  le  classi,  ma  senza  tra- 
scurare le  diversità  individuali. 

5.  —  La  somiglianza  poi  delle  scuole  e  delle  sètte,  come 
altresì  delle  classi  accidentali  nella  Filosofia  perenne,  ha 
una  causa  comune,  e  un  germe,  da  cui  esse  si  svolgono 
con  più  0  meno  fecondità,  se  altra  causa  non  s' oppone. 
Tali  sono  gì'  istitutori.  Così  Platone  fondò  l' Accademia, 
Aristotile  il  Peripato,  Zenone  la  Stoa,  il  Locke  il  Sen- 
sismo moderno,  il  Kant  il  Criticismo,  l' Hegel  il  Pantei- 
smo ideale  :  come,  d' altra  parte,  sant'  Agostino  raccolse 
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in  unità  le  dottrine  antiche  e  le  cristiane,   facendosi 
maestro  a  tutti  i  Filosofi  e  Teologi  della  Cristianità;  e 
san  Tommaso  a  quelle  dottrine  dava  ordine  più  rigoroso 
di  scienza,  onde  s'informarono  i  posteriori;  e  Galileo  le 
accordò  col  metodo  sperimentale  esterno  e  fondò  la  Fi- 
sica nuova;  e  il  Leibnitz  tentò  di  raccogliere  quel  che 
le  sètte  dissipavano,  e  fu  capo  d' un  illustre  discepolato. 
Qui  pure,  adunque,  non  s' altera  punto  la  realtà  de' fatti, 
se  lo  Storico  si  ferma  principalmente  a' maestri  d'una 
dottrina  o  a' capi  d'un  sistema;  benché  ciò  non  tolga 
che  si  debba  esaminare  le  varietà  più  importanti,  cau- 
sate dai  discepoli,  come  il  sistema  del  Condillac  rispetto 
al  sistema  del  Locke,  o,  più  anticamente,  certe  opinioni 
di  Lucrezio  rispetto  a  quelle  di  Democrito  e  d'Epicuro. 
6.  —  Per  lo  più,  tuttavia,  i  seguaci  non  fann'  altro  che 
recare  o  compimento,  o  esagerazione,  o  alterazioni  acci- 
dentali alle  dottrine  primitive  od  ai  sistemi.  Così  là  dot- 
trina di  sant'  Agostino  si  compisce  in  san  Tommaso  che 
v'aggiunge  rigore  di  trattato;  la  dottrina  di  san  Tom- 
maso si  compiva  in  quei  Tomisti,  che  oggi  negano  la  pos- 
sibilità di  etema  creazione,  possibilità  sostenuta  da  lui, 
e  che  uniscono  più  scioltezza  di  metodo  e  le  succedute 
osservazioni  della  coscienza  ;  la  opinione  falsa  del  Locke 
poi  fu  esagerata  dal  Condillac,  che  negò  la  riflessione  ; 
il  Tracy   esagerò   il   Condillac  nella  sua  Ideologia,  e 
recò  nel  sistema  di  lui  un  mutamento  accidentale,  al- 
lorché, senza  muovere  com'  esso  dalle  sensazioni,  diceva  in 
modo  assoluto:  chi  giudica  e  ragiona,  sente  e  non  altro. 
Ad  ogni  modo,  bisogna  muovere  da'  capi  per  vedere  gli 
svolgimenti  successivi,  e  quello  che  vi  fu  aggiunto   e 
mutato;  perchè  il  germe  della  dottrina  serve  di  para- 
gone, e  come  punto  di  partenza;  e  altresì  perché  la  mente 
non  si  confonde  con  la  minutaglia  de'  seguaci,  non  degni 
di  ricordanza,  o  solo  in  poche  diversità.  Perciò  (badisi 
bene),  a  mostrare  l' origini  delle  dottrine  o  delle  scuole 
0  delle  sètte  per  via  degl'  istitutori,  occorre  far  .vedere 
con  quanta  più  limpidezza  si  può  i  punti  cardinali  o  i 
principj  delle  dottrine  stesse  e  de' sistemi,  come  il  Bo- 
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tanico  fa  vedere  i  sémi  della  pianta,  e  il  Fisico  i  colori 
primitivi:  opera  di  non  lieve  difficoltà,  perchè  dobbiamo 
sgombrare  que' germi  da  ogni  viluppo  di  differenze  ap- 
parenti e  d' illazioni  e  d' inesattezze  nel  concetto  o  nella 
parola  ;  sgombrarli,  dico,  non  a  priori,  non  ad  arbitrio, 
non  per  un  disegno  già  premeditato,  ma  per  Y  osserva- 
zione onesta,  minuta  e  ben  comparata  di  ciascun  parti- 
colare; osservazione  minuta  che  richiede  di  que' sùbiti 
sguardi  largamente  comprensivi,  de' quali  (pur  troppo) 
non  è  capace  fuorché  un  ingegno  grande  e(ì  esercitato. 
7.  —  Però,  stabilite  le  classi  e  gl'istitutori,  cioè  le  dot- 
trine e  r  opinioni  varie,  la  loro  semenza  e  l' origine,  si 
procede  allo  svolgimento  loro  così  esteriore  come  inte- 
riore. È  svolgimento  interiore  la  congiunzione  intima 
de'  pensieri,  che  si  sgomitolano  da'  concetti  cardinali  della 
dottrina  o  del  sistema.  Tal  congiunzione  non  fallisce  mai 
0  pressoché  mai  ne'  pensatori  forti  e  ne'  loro  seguaci  di 
polso  :  onde  i  principj  potranno  essere  falsi  e  contradit- 
torj,  ma  le  conseguenze  sono  a  filo  di  Logica  per  lo  più; 
come  si  vede  nell'  Hegel  e  ne'  suoi.  È  svolgimento  este- 
riore la  successione  de'varj  concetti  nel  tempo,  i  quali 
0  vanno  allargandosi  quant'  è  la  loro  capacità,  o  s' arric- 
chiscono d'  attinenze  e  di  conseguenze  ;  e  ciò  accade,  così 
rispetto  a'  varj  libri  d' un  autore  in  vario  tempo  pubbli- 
cati, come  rispetto  a'  seguaci  della  sua  dottrina  od  opi- 
nione. Chi  vuole,  ad  esempio,  parlare  del  Gioberti,  mo- 
strerà prima  i  capi  sostanziali  del  sistema  suo;  poi 
com'  egli  tragga  le  varie  parti  del  sistema  dagli  elementi 
dell'  assioma  supremo  :  Dio  crea  l' universo  (r  Ente  crea 
V  esistente)  ;  poi,  come  i  rudimenti  del  sistema  fossero 
già  nella  Teorica  del  sovrannaturale,  e  si  svolgessero 
esternamente  nella  Introduzione  alla  Filosofia  :  e  infine, 
come  i  suoi  scolari  hann'  ordinata  la  totalità  del  sistema 
a  mo'  di  trattato,  vuoi  Felice  Toscano  a  Napoli,  o  il  Padre 
Romano  in  Sicilia.  Del  Vico  è  importantissimo  a  notare 
come  il  significato  della  voce  senso  comune  prenda  più 
estensione  di  mano  in  mano,  minore  negli  opuscoli  latini, 
maggiore  nella  Scienza  nuova.  Più  importante  altresì  è 
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considerare  il  perfezionamento  che  Platone  diede  al  con- 
cetto del  bene,  principiando  dal  Liside,  e  andando  al 
Filebo,  al  Protagora,  ed  alla  Repubblica;  com'egli  cioè 
sempre  più  concepisca  nitidamente  V  oggettività  del  bene 
assoluto.  Talché  non  ha  poco  valore  la  data  de'  libri,  e 
la  critica  delle  date  ;  ma  dobbiamo  fuggire  le  sottigliezze 
e  (soprattutto)  lo  stabilire  un  preciso  svolgimento  di 
dottrine  o  di  sistemi  sopra  date  probabili  anziché  certe. 

8.  —  Inoltre  lo  svolgimento  della  scienza  può  risguar- 
darsi  e  in  modo  particolare  e  in  modo  universale.  In 
modo  particolare,  quando  si  tien  dietro  all'  ordine  de'  pen- 
sieri d'un  tal  uomo,  così  rispetto  a  lui,  com' anche 
rispetto  a  quelli  che  l'hanno  seguito;  in  modo  univer-. 
sale,  quando  si  badi  al  perenne  dispiegarsi  della  Filo- 
sofia, e  per  l'intima  sua  fecondità,  e  pe' continui  com- 
battimenti contro  l'errore  ed  il  male.  Così,  lo  Storico 
di  Platone  chiarirà  come  si  formasse  la  dottrina  di  lui, 
e  per  sé  e  contro  i  sofisti,  e  come  la  proseguissero  i  suoi 
scolari;. lo  Storico  della  Filosofia  chiarirà,  come  l'alte 
dottrine  de'  Socratici  avevano  radici  anteriori  nell'  Oriente 
e  nella  Magnagrecia,  e,  ripulite  da  errori  non  pochi, 
s'innestarono  naturalmente  con  le  verità  cristiane,  e 
crebbero  nella  sapienza  de'  Padri  e  de'  Dottori,  talché 
la  Filosofia  moderna  può  dar  loro  mirabile  incremento; 
e  tutto  ciò,  sì  per  intima  vitalità,  sì  per  occasione  di 
resistere  agli  errori. 

9.  —  Esaminate  le  classi,  l' origini  e  lo  svolgimento  si 
distinguano  i  tempi  principali  e  i  secondarj.  Così  nella 
Storia  della  Filosofia,  come  nella  Storia  universale,  vedia- 
mo alcune  serie  di  fatti,  che  sebbene  per  modo  generale 
dipendano  da  tutti  gli  altri,  han  pure  tra  loro  una  dipen- 
denza più  specificata,  e  s'informano  di  un  principale 
avvenimento.  Ciascuna  serie  comincia  da  uno  di  questi 
avvenimenti  grandi  e  informatori;  e  termina  poi  quan- 
d'un  altro  avvenimento  grande  trasforma  i  fatti  umani, 
e  dà  loro  un  procedimento  novello.  Così  distinguiamo  la 
filosofia  socratica  dall'  anteriore,  perché  Socrate  dava  un 
moto  nuovo  alla  riflessione  scientifica,  e  noi  Io  sentiamo 
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davvero  in  tutte  le  scuole  che  si  chiamaron  da  lui.  Differi- 
scono bensì  r  ère  dall'  epoche  :  differenza  che  s' intende  bene. 
Un  avvenimento  grande  può  informare,  lontanamente  sì, 
ma  con  intima  efficacia  più  serie  di  fatti  ;  le  quali,  cia- 
scuna da  sé,  s' informano  ancora  d' un  altro  avvenimento 
subordinato.  Così  l'èra  pagana  si  suol  distinguere  a 
ragione  dalla  cristiana,  tanto  per  la  civiltà  universale, 
quanto  per  la  Filosofia,  giacché  (come  vedremo)  ne'  punti 
essenziali  della  Filosofia  il  Gentilesimo  aveva  un'  essen- 
ziale diversità  da'  pensieri  e  sentimenti  dell'  èra  nostra. 
Ma  pure  la  distinzione  predetta  non  basta;  giacché  vi 
hanno  poi  altre  diversità,  secondarie  sì  ma  segnalate,  e 
che  informano  lunghe  serie  di  fatti;  le  quali,  contenute 
neW  ère,  si  dicon'  ej^oche  :  così,  per  l' èra  pagana  l' epoca 
orientale  diversificò  dalla  greca,  prevalendo  in  questa 
la  riflessione  soggettiva,  e  nell'altra  la  contemplazione 
oggettiva;  per  l'èra  cristiana  l'epoca  de' Padri  diver- 
sificò da  quella  de'  Dottori,  prevalendo  in  questa  le  forme 
aristoteliche  e  di  trattato  e  il  combattimento  con  gli 
Arabi,  e  nell'  altra  le  forme  platoniche  e  l' apologia  con- 
tro le  scuole  paganeggianti.  Non  occorre  aggiungere  poi, 
che,  contenuti  nelV  epoche,  v'  è  tempi  diversi  o  le  età  ; 
le  quali  s'informano  d'altri  avvenimenti  segnalati,  che 
sottostanno  bensì  all'avvenimento  principale  dell'epoca 
loro,  sottoposto  pure  all'  avvenimento  principale  dell'  èra; 
sottoposte  r  età,  l' epoche,  e  l' ère  all'  avvenimento  supre- 
mo dell'  origine  umana.  L' ère  e  l' epoche  della  Filosofia 
vanno  di  pari  con  l' ère  e  l' epoche  della  civiltà  ;  perchè 
le  discipline  fiJiosofiche  prendono  forma  da' diversi  stati 
delle  potenze  interiori,  come  le  dette  potenze  prendono 
forma  da' diversi  stati  di  civiltà  e  di  religione.  Per  altro, 
il  divario  de' tempi  non  dobbiamo  crederlo  una  sepa- 
razione, come  di  una  vita  da  un'altra,  e  come  di  un 
uomo  che  muore  da  un  altro  che  nasce,  o  come  di  una 
pianta  che  secchi  da  un'  altra  che  germogli  ;  bensì  è  di- 
vario di  stati  nella  medesima  vita,  come  salute,  ma- 
lattia, risanamento  ;  fecondazione,  fioritura  e  frutti  ;  pue- 
rizia, gioventù,  virilità:  son  gradi  varj  di  riflessione  e 
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aspetti  diversi,  ma  nella  sostanza  è  sempre  la  se 
stessa,  come  Io  stesso  è  sempre  l'oggetto  pensai 
il  pensiero. 

10.  —  Quali  sono  poi  le  leggi  che  governano  le  i 
della  dottrine  e  de'  sistemi,  e  le  origini  loro,  e  la 
distinzione  e  lo  svolgimento  in  tempi  diversi  ?  Più  b 
che  leggi  ha  la,  vita  interiore  e  l' esteriore  della 
sofia?  Queste  leggi  do vrann' essere  verificate  e  se 
dallo  Storico.  Ma  come  trovarle  ?  Ne'  soli  fatti  estf 
no,  perchè  questi  hanno  bisogno  d' interpretazione,  df 
carsi  nella  coscienza  dell'animo  nostro  che  genera  Ì 
esternamente:  ossia,  le  leggi,  che  danno  ragione 
Filosofia  nella  serie  de'  tempi,  non  sono  altro  infin 
le  leggi  del  pensiero  in  attinenza  co'  suoi  oggetti, 
del  pensiero  unite  alle  leggi  degli  affetti  e  della  voi 
efficaci  sul  moto  della  riflessione.  Già  dissi  nella  le; 
passata  che  la  riflessione  comincia  da  ripensare  il 
indistinto  della  coscienza  e  de'  suoi  oggetti  o  da  una 
prensione  inisiale  ;  e  che  poi,  per  meglio  vedere  la 
natura,  distingue  il  tutto  nelle  sue  parti;  e  all'u] 
le  accorda  in  una  fmale  comprensione.  Questo  è  i 
universale  ;  perchè  apprendiamo  le  cose  in  confuso 
ripensiamo  nella  loro  unione,  talquali  esse  dapprin 
palesarono  al  ripensamento  ;  poi  si  distinguono 
averle  afferrate  in  un  tutto;  e,  distinte,  ricompon 
il  tutto  per  le  proprie  attinenze.  S' applichi  questa 
naturale  alla  Storia  della  Filosofia,  e  vedremo  che 
successione  delle  dottrine  hanno  da  essere  tre  gra 
ripensamento  e  V  affermazione  del  tutto  nella  sua 
lità  poco  distinta;  un  altro  tempo  in  cui  si  cerca  d 
distìnguere  le  parti;  un  terzo  e  ultimo,  in  cui  si 
prono  le  armonie  o  la  chiara  universalità  delle 
nenze:  comprensione  iniziale,  poi  distinzione,  poi 
prensione  finale.  Non  dico  già  che  questi  gra< 
spartiscano  talmente  da  non  esservi,  quando  s'afif 
il  tutto,  distinzione  alcuna:  o  da  mancare  ogni  acci 
se  distinguiamo:  non  è  così,  giacché  le  operazioni 
mente  son  rapide  tanto  e  briose  che  non  procedono 
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affatto  divise;  ma  la  differenza  sta  nel  prevalere  Funa 
o  r  altra  operazione. 

11.  — 1  tempi  successivi,  che  ho  notati,  si  devono 
scoprire  in  ogni  filosofo,  in  ogni  epoca  ed  èra,  e  nell'or- 
dine universale  della  storia.  Ogni  maggiore  filosofo,  se 
noto  a  noi  con  chiarezza,  ci  palesa  nella  sua  dottrina 
comprensioni  iniziali,  di  cui  non  è  consapevole  ancora 
perchè  queste  non  sono  ancora  distinte  ;  poi  si  vengono 
schiarendo  ne'  loro  elementi;  e  poi  essole  riduce  a  sistema, 
cioè  a  totalità  d' ordinamento.  Così,  a  ripigliare  un  esem- 
pio già  dato,  il  concetto  del  bene  sta  involuto  nel  Li- 
side  di  Platone:  distrigasi  nel  Filebo  e  nel  Protagora, 
dove  s'indagano  le  specie  del  bene  ;  ma  compitamente 
e  con  universalità  di  sistema  ricomparisce  nella  Repub- 
blica e  nelle  Leggi.  Paragonate  i  primi  opuscoli  di  san- 
t' Agostino  con  l'opere  medie,  e  queste  con  la  Oittà  di 
Dio,  dov'  egli  tentò  una  sintesi  stupenda,  e  avrete  di  ciò 
un  altro  esempio  ;  che  non  mancherà  in  san  Tommaso, 
pel  quale  ogni  scrittura  minima  è  germe  del  tutto,  ma 
tutto  poi  si  svolge  e  va  per  minute  indagini  preparando 
la  Somma  principale,  eh' è  proprio  la  Somma  e  di  lui  e 
della  Scolastica  e  de' Padri.  E  que' tempi  successivi  gli 
abbiamo  in  ogni  epoca  e  nell'  ère. 

Vediamo  di  fatto,  che  in  ogni  epoca  comincia  tin 
moto  nuovo  di  filosofare  da  ciò  appunto  onde  comincia 
il  pensiero  filosofico  ;  vo'  dire  da  un  ripiegamento  del 
pensiero  sulla  coscienza.  È  un'epoca  nuova,  perchè  si 
sente  il  bisogno  di  ritornare  sulla  coscienza  naturale,  di 
trovarvi  un  lume  novello,  e  di  dare  un  altro  indirizzo 
alle  speculazioni  ed  alla  vita.  Dico  alla  vita^  perchè  gli 
affetti  muovono  la  riflessione  ;  e  non  si  cercano  dottrine 
nuove,  se  non  in  quanto  ne  sentiamo  dapprima  un'uti- 
lità pratica;  e  la  speculazione,  soltanto  come  tale,  vien 
dopo.  Però  l'epoche  nuove  della  Filosofia  cominciano 
sempre  da  un  vivo  ripensamento  della  coscienza  morale^ 
a  cui  si  congiunge  di  necessità  la  coscienza  psicologica, 
e  si  congiungono  ad  ambedue  le  verità  ontologiche^  cioè 
le  attinenze  dell'uomo  interiore  con  sé  stesso^  con  Vuni- 
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verso  e  con  Dio.  Talché  jl  ripensamento  morale  trae  1 

seco  r  indagini  del  pensiero  e  de'  suoi  oggetti.  La  co-  [ 

scienza  morale  è  un  giudizio  circa  il  dovere  ;  e  questo  \ 

si  ripensa  in  quanto  appartiene  all'  uomo  interiore^  al  \ 

mio  me,  al  nostro  noi,  e  in  quanto  gli  atti   deU'  uomo  \ 

hanno  relazione  con  enti  personali.   Ecco  il  perchè  la  i 

riflessione  sulla  coscienza  morale  implica  la  riflessione  \ 

psicologica  e  l'oggettiva,  e  questa  si  svolge  da  quella; 
ed  ecco  il  perchè  da' rudimenti  morali  esce  intera  la 
Filosofia,  Così  le  filosofie  orientali  cominciarono  dagl'inni 
sacri  del  Veda;  e  gli  antichi  Pitagorici  dalla  morale 
disciplina:  e  Socrate  dal  conosci  te  stesso  (in  senso 
principalmente  di  moralità,  ma  che  poi  divenne  specu- 
lativo) ;  e  i  Padri  dal  conosci  te  stesso,  come  precetto 
cristiano,  e  i  Dottori  eziandio  ;  si  rifecero  altresì  dalle 
dottrine  morali  e  religiose  i  migliori  Cartesiani  per  mo- 
derare il  dubbio  del  maestro  e  per  addirizzare  la  nuova 
filosofia.  Tant'è  inseparabile,  com'io  dissi  altra  volta, 
r  efficacia  degli  affetti  e  della  volontà  dalle  speculamoni  . 
filosofiche  !  Or  dunque,  par  provato  abbastanza  che  ogni 
epoca  cominciò  sempre  da  un  ritorno  sulla  coscienza,  e 
massime  sulla  coscienza  morale;  il  che  si  fa  in  modo 
comprensivo  dapprima,  o  circa  la  totalità  naturale  della 
coscienza,  e  vengon  dopo  le  distinzioni  e  gli  accordi.  Così 
all'  epoca  grecolatina  Platone  è  comprensivo,  Aristotile 
e  la  Stoa  distinguono.  Cicerone  tentò  unire.  AH'  epoca 
de' Padri,  i  primi  apologisti  haano  comprensione  poco 
distinta,  poi  sorge  ne' Padri  greci  e  anco  nei  latini  la 
dialettica  specificata  :  e  sant'  Agostino  fa  la  sintesi.  Nel- 
r  epoca  dei  Dottori,  pongono  i  germi  Lanfranco,  san  Ber- 
nardo e  sant'Anselmo;  il  Maestro  poi  delle  Sentemze, 
Alessandro  d' Hales,  san  Bonaventura  e  sulle  prime  san 
Tommaso  procedono  per  modo,  che  o  (salvo  l' Itinera- 
rio delia  mente  in  Dio)  distinguono  troppopiù  che  non 
comprendano,  o  danno  trattati  particolari  ;  le  Somme  di 
san  Tommaso,  e  specie  1'  ultima,  sono  il  finale  componi- 
mento. E  non  solo  in  ogni  epoca,  ma  nell'  ère  ancora  si 
dà,  com'  io  diceva,  la  .stessa  successione.  Co§ì,  nell'  èra 
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pagana  è  più  sintetica  d'ogni  altra  l'età  orientale; 
nell'era  cristiana,  i  Padri  dovettero  ritornare  alla  co- 
scienza santificata  dal  Cristianesimo,  e  l' età  loro  è  fra  le 
cristiane  la  più  comprensiva  ;  quella  età  orientale  poi, 
e  quella  de'  Padri  ebbero  dottrine  di  sintesi  primitiva, 
piuttostochè  finale.  Poi,  sono  distintive  V  epoca  de'  Greci 
e  quella  de'  Dottori,  epoche  d' accordi  tentati  la  latina 
e  la  moderna.  Anzi  la  comprensione  de'  Padri  è  più  per- 
fetta dell'  orientale,  perchè  arricchita  da  tutte  le  distin- 
zioni della  Dialettica  greca  e  dal  Cristianesimo;  e  me- 
glio della  greca  è  distintiva  l'epoca  de' Dottori,  perchè 
cade  su  d'una  comprensione  anteriore  più  perfetta;  e 
r  accordo  dell'epoca  moderna  può  riuscire  ben' altro  che 
non  quello  di  Roma:  talché  non  solo  i  Filosofi  e  l'epo- 
che e  r  ère,  ma  tutto  il  cammino  della  Storia  ci  palesa 
la  legge  de' gradi  suddetti. 

12.  —  E  questi  tre  gradi,  considerati  e  in  ciascun  filo- 
sofo e  in  ciascun  tempo,  sono  necessarj  l' uno  all'  altro  : 
che  non  distingue  chi  non  comprenda,  né  ricomprende 
in  armonia  piena  chi  non  distingua.  Tutti  e  tre  poi 
hanno  qualche  difetto  per  limitazione  della  mente  umana; 
che  la  comprensione  prima  è  oscura,  la  distinzione 
suol'  essere  minuta,  e  non  sempre  coUegatà  o  troppo  arti- 
ficiale, e  la  ricomprensione  non  suol'  essere  adequata.  Per- 
ciò neir  età  posteriore  si  biasima  da  molti  a  torto  l' an- 
teriore che  pur  fu  necessaria  preparazione  a  questa  ;  e  i 
mancamenti  non  tolgono  i  pregj.  Finalmente  il  progresso 
della  Filosofia  consiste  nel  far  succedere  più  chiare  com- 
prensioni, più  naturali  distinzioni  e  sempre  più  com- 
pite armonie  ;  compimento  che  non  è  mai  assoluto  quag- 
giù; talché  la  Filosofia,  nata  da  secoli  quanfal  suo 
essere  sostanziale,  non  è  mai  fatta  né  mai  si  farà  quan- 
ta alla  sua  perfezione;  anzi,  perenne  com'è  nel  passato 
con  le  sue  tradizioni,  è  perenne  altresì  nell'  avvenire  col 
suo  svolgimento. 

13.  ■—  Distinguemmo  dalla  Filosofia  perenne,  che  non 
ha  nomi  particolari,  le  scuole  e  le  sètte.  Or  che  legge 
governa,  dunque,  lo  svolgimento  dell'une  e  dell'altre? 
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Quanto  alle  scuole,  la  risposta  è  facile;  perchè,  avendo 
dimostrato  già  eh'  esse  cadono  su'  problemi  (per  esempio 
sull'  origine  prima  dell'  idee),  e  siccome  i  problemi  tanto 
più  si  accostano  alla  soluzione  vera,  quanto  più  la  Fi- 
losofia si  chiarisce  e  si  compie  ne' suoi  principj  e  ne' suoi 
teoremi,  si  arguirà  che  le  scuole  seguono  lo  svolgimento 
della  Filosofia  ne'  suoi  tre  gradi.  Ma,  intorno  alle  sètte, 
il  quesito  ha  più  del  complicato  ;  e  si  definisce  tornando 
alla  legge  spiegata  finora.  Bisogna  tornare  a  questa, 
perchè  1'  errore,  essendo  contrario  alla  verità,  ci  mani- 
festa nel  suo  svolgimento  forme  contrarie  allo  svolgi- 
mento della  Filosofia  vera;  e  quindi  ritroveremo  il  già 
detto  nell'  altra  lezione,  cioè  che  la  Filosofia  procede 
affermando  la  totalità  della  coscienza  naturale,  e  distin- 
gue e  accorda  ;  le  sètte  confondono,  separano  e  negano. 
Ma  la  cosa  è  da  esaminarsi  più  partitamente. 

14.  —  Qual'  è  mai  l'attinenza  universale  che  ciascuno 
sente  nella  coscienza  propria,  illustrata  dall'  educazione 
civile  e  religiosa?  Certo  la  dipendenza  nostra  e  di  tutte 
le  cose  da  Dio,  e  però  i  fanciulli  la  indovinano  sì  pronti, 
e  sì  facile  è  la  domanda  :  Chi  ha  fatto  noi  e  tutte  le 
cose  ?  Questa  dipendenza  è  la  relazione  di  causaUtà  su- 
prema. La  causalità  è  V  attinenza  delle  attinenze.  Di 
fatti  le  cose,  o  si  considerano  nell'  armonia  deW  universo^ 
e  sono  cause  ed  effetti,  perchè  l'une  operano  sull'altre 
con  vicenda  perpetua  d'azioni  e  di  passioni;  o  le  risguar- 
diamo  nella-  lor'  origine,  e  sono  effetti  della  causa  prima; 
0  le  pensiamo  nella  loro  possibilità  e  idealità,  e  questa 
fa  supporre  l' effettuabilità  reale.  Ecco  perchè  problema 
perenne  di  tutto  il  Gentilesimo  fu  sempre  l'attinenza 
fra  YEnte  ed  il  non  ente,  fra  ciò  che  non  si  muta  e  ciò 
che  si  muta  di  continuo;  probletìaa  che  diversamente 
fu  proposto  dagli  Orientali,  da'  Pitagorici,  dagli  Eleati, 
da' Greci,  ma  che  sempre  ritorna,  e  che  primeggia  in 
tutti  i  loro  sistemi:  ecco  il  perchè  teorema  sommo  di 
tutta  la  Cristianità  si  è  Dio  creatore.  Il  Filosofo,  ri- 
pensando la  coscienza  naturale,  s'avvide  sùbito  che  la 
totalità  di  essa  consiste  nel  conoscere  e  sentire  più  o 
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meno  esplicita  la  dipendenza  di  noi  e  dell'  universo 
dalla  causa  prima;  nella  quale  totalità  cadono  poi  le 
distinzioni  della  scienza  e  l'armonie.  Le  sètte,  all'in- 
verso, si  smarriscono  d' errore  in  errore  perchè  fin  di 
principio,  non  già  comprendono  l' attinenza  suprema, 
ma  vi  recano  confusione:  confondono  cioè,  più  o  meno 
espressamente,  Dio  coli' uomo  e  con  la  natura.  Affinchè 
per  altro  si  potesse  fare  questa  confusione,  bisognò  al- 
lontanarsi dalle  tradizioni  sacre;  e,  per  allontanarsene 
col  pensiero,  bisognò  dubitarne.  Ecco  il  perchè,  come 
vedremo,  le  prische  memorie  della  Filosofia  ci  danno 
un  sentore  di  dubbj,  e  un  tentativo  di  risorgerne;  così 
è  ne'  Vedi,  e  così  nel  Zend  Avesta  dove  i  Genj  malvagj 
dicono  Yor^e;  ed  ecco  il  perchè  in  ogni  epoca  si  vedrà 
la  Filosofia  falsa  muovere  dal  dubbio,  la  Filosofia  vera 
cercare  di  combatterlo  e  d'averne  vittoria. 

15.  —  Quali  son  dunque  i  primi  passi  dell'errore  nella 
Filosofia  ?  Il  dubbio  e  la  confusione.  11  dubbio  primitivo 
non  può  essere  assoluto  centra  la  verità  in  sé,  che  questo, 
ripugnando  forte  al  cuore  dell'uomo  e  supponendo  rifles- 
sione matura,  viene  sempre  all'ultimo;  ma  è  un  dub- 
bio, relativo  agi'  insegnamenti  della  tradizione  sacra.  La 
confusione  delle  sètte  poi  cade  suU'  idea  di  relazione  tra 
r  universo  a  Dio  ;  ed  è  il  Panteismo,  Ma  il  Panteismo 
ha  troppe  contraddizioni,  immedesimando  termini  con- 
trappósti razionalmente  fra  loro;  né  il  pensiero  umano 
in  quelle  si  può  fermare  ;  talché  volendone  uscir  fuori 
senza  ritornare  alla  verità  di  creazione,  separa  (anziché 
distinguerli)  Dio  dal  mondo,  e  nel  mondo  lo  spirituale 
dal  materiale,  e  nello  spirito  la  mente  dal  senso.  E  che 
è  mai  questa  separazione,  che  piglia  forme  sì  diverse  ? 
È  il  Dualismo.  Pur  questo  è  contradittorio  essenzial- 
mente :  contradittorio  in  sé,  attribuendo  alla  natura 
r  eternità  eh'  è  Dio  ;  attribuendo  poi  a  Dio  l' entità  as- 
soluta, mentre  gli  nega  l'assoluta  efficenza;  e  ricono- 
scendo r  universo  e  1'  uomo,  mentre  col  metodo  separa- 
tivo disgiunge  più  o  meno  le  congiunzioni  della  natura 
in  universale  e  dell'  uomo  in  particolare  :  è  contraditto- 
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rio  quanto  alla  scienza,  che  va  cercando  nella  moltiplì- 
cità  l'unione,  e  nella  unione  l'unità.  Perciò  le  sètte  che 
0  non  TogUono  o  non  aanno  ripararsi  nella  verità,  di 
creazione,  se  mai  escono  dal  Dualismo  per  evitare  le  con- 
traddizioni di  questo,  cadono  nello  Scetticismo  ;  prima 
nello  Scetticismo  particolare,  poi  nell'  universale  ;  che 
n^are  tutto  ripugna  più  del  negare  in  parte,  e  però 
si  comincia  da  quello.  Che  cosa  è  lo  Scetticismo  par- 
ticolare? Il  Dualista  poneva  due  termini  separati;  lo 
Scettico,  non  sapendoli  unire,  o  nega  l'uno  o  l'altro.  Tut- 
tavia la  negazione  non  si  fa  risoluta  per  modo  che  que- 
sto Scetticismo  non  abbia  moltissime  varietà  ;  e  spesso, 
con  l' uno  dei  termini  resta  l' altro,  benché  alterato  e 
dimezzato.  Le  forme  principali  del  dubbio  particolare 
possono  ridursi  a  due:  V Idealismo  ed  il  Sensismo; 
perchè  mentre  il  Dualista  separa  più  o  meno  Dio  e  gl'in- 
telletti (cose  inteUigibili)  dalla  materia  e  dal  corpo 
(cose  sensibili),  lo  Scettico  invece  s'appiglia  poi  o  al- 
l' line  cose  od  all'  altre  :  talché,  se  afferma  soltanto  le 
cose  intelligibili  e  nega  le  percezioni  sensitive,  cade 
nell'Idealismo;  se  per  contrario  afferma  soltanto  le  cose 
senaibili,  e  nega  le  intellezioni  distinte  dal  senso,  cade 
nel  Sensismo.  Gli  Spiritualisti  eccessivi  da  un  parte,  e  i 
Materialisti  da  un'altra,  traggono  all'ultima  illazione 
rideal^mo  ed  il  Sensismo  ;  alle  quali  non  si  viene  fuor- 
ché a  poco  a  poco  :  e  n'  abbiamo  V  esempio  nel  Condillac, 
che  dimostrò  (quantunque  sensista)  la  immaterialità  del- 
l'anima. 

Il  pensiero  non  può  fermarsi  sullo  sdrucciolo  del  dub- 
bio ;  ma  è  tirato  allo  Scetticismo  universale,  se  non  ritorni 
alla  comprensione  della  verità.  Da  negare  in  parte,  pas- 
siamo a  negare  tutto:  cosi  narra  la  Storia.  E  percht 
questo  ?  Perchè  l' Idealismo  essendo  contradetto  dalli 
I  coscienza  che  ci  attesta  le  relazioni  col  senso  e  con  h 
materia,  e  il  Sensismo  essendo  contradetto  pure  dalli 
coscienza  che  ci  attesta  le  relazioni  con  l'intelletto  e  coi 
Dio,  nel  contrasto  di  tali  repugnanze  io  Scettico,  anzi 
che  rivolgersi  alla  verità,  crede  uscire  da  tutto  le  con 
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traddizioni  negando  tutto  ;  e  cade  nella  contraddizione 
più  terribile,  perchè  con  la  volontaria  riflessione  nega 
la  verità  eh'  è  sempre  costretto  ad  ammettere  co'  giudizj 
spontanei  e  con  la  parola.  Or  questa  contraddizione,  più 
paurosa  e  più  ripugnante  d'ogni  altra,  non  può  quie- 
tare la  mente  ;  talché,  non  volendo  o  non  sapendo  ri- 
posarsi nel  valore  legittimo  della  ragione,  alcuni  cercan 
rifugio  nelle  intuizioni  naturali  del  soprannaturale,  in 
un  unico  criterio  sojprannaturale  qualunque,  ossia  nel 
Misticismo  filosofico  ;  quasiché,  se  potessi  dubitare  della 
ragione,  non  dovessi  dubitare  anche  delle  sue  intuizioni, 
0  anche  d' ogn' istruzione  religiosa.  Altri  poi,  anche  fra 
i  Mistici,  non  sapendo  aver  fede  nell'  indagini  proprie, 
s'  appigUano  all'  Ecclettismo  ;  dove  si  cerca  di  ricom- 
porre il  tutto,  non  secondo  la  totahtà  dell'oggetto  eh' è 
dato  nella  coscienza,  ma  secondo  erudizieni  storiche  o 
criterj  esterni;  a  somiglianza  d'uno  scultore  che  vo- 
lesse fare  una  statua  pigliando  pezzi  di  stàtue  rotte,  an- 
ziché tenendosi  davanti  un  modello  vivo.  I  Mistici  e  gli 
Ecclettici,  quanto  alla  ragione,  sono  scettici,  perché  du- 
bitano della  ragione  propria  e  s'  affidano  tutti  o  in  vi- 
sioni e  rivelazioni  soprannaturali,  o  nell'esteriore  auto- 
torità  de' Filosofi. 

16.  ~  Quali  son  dunque  i  gradi  nello  svolgimento 
delle  sètte  ?  Dubbio  primitivo  e  Panteismo,  cioè  confu- 
sione ;  Dualismo,  cioè  separa/sione  ;  Scetticismo  parti- 
colare, distinto  negl'  Idealisti  e  ne'  Sensisti,  e  Scettici- 
smo universale  (quanto  alla  ragione),  distinto  negli 
Scettici  propriamente  detti,  ne'  Mistici  e  negli  Ecclettici, 
cioè  negazione.  Questo  è  il  generale  andamento  delle 
sètte  ;  ma,  com'  accade  ne'  fatti  umani,  ciò  non  toglie 
alcune  varietà,  o  che  apparisca  prima  quello  che  natu- 
ralmente verrebbe  dopo:  e  tuttavia,  se  un  errore  co- 
mincia quand'  ancora  non  é  il  suo  tempo,  non  ha  séguito, 
ma  ritorna  dopo,  come  il  Nominalismo  (o  Sensismo)  di 
Roscellino  ricomparve  con  l'Occam,  ed  allora  ebbe 
sètta.  E  che  contrapposto  si  vede  tra  i  gradi  successivi 
della  Filosofia  perenne,  e  i  gradi  successivi  delle  sètte? 
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All'  affermazione  comprensiva  dell'  una  corrispondE 
confusione  dell'  altre  ;  alla  distinsione,  la  separasio 
all'accordo,  la  negazione.  È  certo,  che  il  dubbio  fii 
degli  Scettici  è  la  sommità  del  dubbio  iniziale,  e 
certo  ancora  che  la  confusione  loro  termina  nel  dui 
d' ogni  cosa  ;  talché  dove  T  accordo  della  Filosofia  è  ■ 
finale  affermazione  comprensiva  e  distinta,  il  tenr 
degli  errori  è  una  finale  negazione  che  annienta  e 
certezza. 

17,  —  Inoltre,  mentre  la  Filosofia  è  la  scienza  d 
relazioni  universali,  le  sètte  ci  mostrano  sempre  of 
BÌzioni,  che  hanno  tre  forme  più  principali  :  opposizi 
della  ragione  contro  le  tradizioni  sacre,  cioè  dubbio  . 
ziale.  Panteismo  e  Dualismo  ;  opposizione  del  senso  e 
tro  la  ragione  e  della  ragione  contro  il  senso,  cioè  S 
sismo  e  Idealismo  ;  opposizione  della  ragione  contro 
stessa,  0  Scetticismo.  Il  giudizio  poi,  che  dobbiamo 
care  circa  le  sètte,  del  Paganesimo,  è  assai  diverso 
quello  che  risguarda  le  sètte  della  Cristianità;  giac 
le  pagane  furono  talora  un  tentativo  di  riforma,  ben 
molto  imperfetta,  e  quindi  caddero  in  eccessi,  ma 
bero  ancora  grandi  verità  ;  dovecchè  le  sètte  della  ( 
stianità  s' opposero  (qualunque  fosse  la  loro  intenzic 
alla  coscienza  illuminata  del  Cristianesimo,  e  perciò  e 
tengono  assai  più  d' errori  e  di  mali  che  non  le  pagi 

18.  —  Finalmente  lo  svolgimento  della  Filosofia 
renne  si  differenzia  dal  succedersi  degli  errori  per 
seguenti  qualità  :  il  primo  ha  in  sé  la  ragione  della  i 
pria  durata,  perchè  corrisponde  alla  coscienza  ;  il 
condo,  perchè  contrario  ad  essa,  porta  in  eè  la  cagi 
del  proprio  annientamento  :  il  primo  va  per  linea  rei 
il  secondo  per  circolare,  ossia  gli  errori  terminano  n 
Scetticismo  e  poi  si  riproducono  nella  medesima  sei 
il  primo  corrisponde  a'  beni  del  vìvere  civile  ;  il  seco 
a' mali,  com' appunto  si  vedrà  nella  futura  lezione. 
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METODO    EC.  —  CORRISPONDENZA    TRA    LA    STORIA 
DELLA  FILOSOFIA  E  LA  STORU  UNIVERSALE. 


Sommario.  —  1.  Fra  la  Storia  della  Filosofia  e  la  Storia  universale  avvi 
corrispondenza,  perchè  le  verità  meditate  dalla  Filosofia  costituiscono 
la  civiltà.  Questa  è  la  loro  effettuazione  e  quella  n'  è  la  speculazione. 
—  2.  Si  veda  perciò  la  corrispondenza  fra  le  leggi  con  cui  si  svol- 
gono entrambe.  Appunto  nel  considerare  le  somiglianze  de*  fatti  e  le 
loro  cagioni  più  alte,  e  trovare  in  ciò  le  leggi,  sta  la  Filosofia  della 
Storia.  La  corrispondenza  somma  che  noi  cerchiamo  fra  le  due  storie, 
consìste  in  ciò,  che  la  vera  Filosofia  speculativamente  afferma  Y  ordine 
universale  della  coscienza,  lo  distingue  e  1'  accorda  ;  la  civiltà  vera 
lo  riconosce,  lo  distingue  e  V  accorda  praticamente;  a  rovescio,  la 
falsa  filosofìa  e  la  falsa  civiltà.  —  3.  Per  provare  ciò  rammentiamo 
i  criterj  o  le  condizioni  della  Filosofìa  le  quali  sono  anche  condizioni 
del  vivere  civile.  I  criterj  esterni  sono  impulso  ad  avvertire  gli  interni; 
ma  ciò  non  toglie  la  spontaneità  della  ragione.—  4.  Fra  gli  esterni  pre- 
valgono nella  civiltà  e  nella  scienza  i  religiosi  ;  e  lo  prova  V  efficacia 
del  Paganesimo  e  del  Cristianesimo.  Questo  rifa  ciò  che  il  Paganesimo 
sempre  più  disfece,  né  da  sé  poteva  preparare  un  rifacimento.  —  5.  Né  si 
dica  che  noi  restringiamo  la  verità  ed  il  bene  ;  giacché  il  fatto  dimostra 
che  la  civiltà  non  é  universale:  ridurre  in  atto  la  potenza  delV  universa- 
litàf  é  il  progresso.  La  civiltà  si  stende  ormai  sol  quanto  la  Cristianità  ; 
ciò  risponde  ali*  accuse.  —  6.  Se  primato  hanno  gì'  impulsi  religiosi, 
va  provato  che  il  corrompimento  di  tradizioni  primitive  sacre  cor- 
rompeva r  ordine  della  scienza  e  della  civiltà,  e  che  quest'  ordine  si 
ristora,  ristorandosi  le  tradizioni.  L*  universalità  d' idee  religiose  fa 
verosimile  la  realtà  di  primitive  tradizioni:  varj  esempj.  —  7.  Essa 
poi  è  mostrata  vera  dal  fatto  che  le  religioni  più  antiche  son  sempre 
più  pure:  si  risponde  a  obiezioni  sul  Pentateuco;  e  all'  ipotesi  del 
Renan  suir  ìntiìito  naturale  de'  Semiti  ;  e  si  conferma  quel  fatto  con 
l'esempio  de' Cinesi,  de' Persiani  ec,  e  con  l'autorità  de' Vedi;  e  i 
documenti  più  antichi  sono  più  puri  delle  glosse  filosofiche,  sebbene 
sia  in  queste  più  speculazione.  —  8.  Noi  accettiamo  tutte  le  spiega- 
zioni naturali  del  Razionalismo,  ma  diciamo  eh'  esse  non  bastano  ;  la 
verità  é  nel  mezzo  di  due  opinioni  eccessive.  —  9.  Tutte  le  testimo- 
nianze più  antiche  pongono  una  prima  età  divina;  e  ciò  si  rafferma 
con  le  autorità  di  Platone,  di  Cicerone,  di  Confucio,  del  Rig  Veda. 
Si  risponde  ad  una  obiezione.  —  10.  Negando  le  tradizioni  sacre  pri- 
mitive, l'ipotesi  più  naturale  è  pur  sempre  quella  degli  Epicurei:  ma 
essa  viene  contradetta  dalla  Storia  e  dalla  corruzione  de'  selvaggj.  — 
11.  La  Geologia,  inoltre,  ci  costringe  a  porre  uomini  primi:  varie 
ipotesi  antiche  e  moderne,  per  esempio  V  eterogenesi.  Ma  non  viene 
risoluto  il  quesito  :  gli  uomini  primi  ond*  ebbero  le  necessarie  condi- 
zioni della  civiltà,  o  chi  mai  gli  educò  V  Ipotesi  dell'  istinto  straordi- 
nario: ma  da  noi,  appunto,  si  pone  lo  straordinario  a  capo  delV  or- 
dinario, cioè  il  divino.  —  12.  Unità  di  specie,  unità  d'  origine,  unità 
morale;  si  risponde  a  obiezioni  de' Fisiologi  e  de*  Filologi.  —  13.  Que- 
sti fatti  si  confermano  con  argomenti  di  ragione.  —  14.  Provate  le 
tradizioni  sacre  primitive,  si  prora  con  molti  esempj  che  il  male  e 
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l'errore  cominciarono  dal  dubbio  sopr*esse  o  dall' alterarle  ;  e  dòpo 
si  recava  nella  vita  interiore  dell'  uomo,  come  nei  sistemi,  la  confu- 
sione de' culti  panteistici;  —  15.  poi  si  scese  alla  separazione  de' culti 
sacerdotali  da'  popolari  e  degli  uni  e  degli  altri  dal  senso  comune  (si 
prova  con  varj  esempi  com'esso  conservava  le  verità  primitive);  alle 
sensualità  de' costumi  o  alle  spiritualità  vane  e  affettate  ;  —16.  e  in- 
fine al  dubbio  pratico:  a' quali  errori  e  danni  riparava  il  Cristianesimo, 
combattuto  poi  dalle  sètte  paganeggianti.  —  17.  Dall'  uomo  interiore 
passarono  le  conseguenze  nella  famiglia,  —  18.  nello  Stato,  —  19.  nel 
genere  umano,  confusi,  separati  e  come  annientati  dal  Paganesimo  ; 
riconosciuti,  distinti  e  accordati,  e  perciò  ristorati  dal  Cristianesimo, 
nella  civiltà  e  nella  Filosofia. 

1.  —  Dopo  avere  chiarito,  per  le  ragioni  del  metodo, 
quale  debba  essere  nella  Storia  della  Filosofia  V  ordine 
de'  fatti  per  la  relazione  loro  con  sé  stessi,  e  quale  per 
la  loro  relazione  col  tempo,  resta  da  esaminare  qual  sia 
l'ordine  loro  con  la  Storia  universale:  ossia  vedremo  la 
corrispondenza  di  questa  con  la  Storia  della  Filosofia. 
Ha  da  corrervi  stretta  relazione.  Se  ciò  accade  d'ogni 
scienza,  che  ogni  scienza  è  un  ordine  di  pensieri,  e  i 
pensieri  dipendono  dalle  condizioni  di  chi  pensa,  e  chi 
pensa  dipende  qual  parte  d' un  tutto  dalle  condizioni  civi- 
li, molto  più  poi  accadrà  della  Filosofia,  che  prende  dalla 
coscienza  le  verità  più  importanti  all'  uomo,  e  nelle  quali 
consiste^  l'incivilimento.  Esso  è  Y effeUtcazione  ordinata 
e  pro^essiva  delle  predette  verità  nel  consorzio  umano, 
come  la  Filosofia  è  1'  ordinata  loro  e  progressiva  specu- 
lazione; sicché  quello  é  ordine  di  attinenze  pratiche,  non 
già  dimostrazione  dei  perchè,  e  questa  é  ordine  di  atti- 
nenze logiche.  Ecco  perciò  la  necessità  di  considerare  la 
corrispondenza  dell'  uno  con  l' altra.  Già  mostrai  che  la 
Storia  della  Filosofia  inchiude  le  relazioni  con  la  civiltà, 
e  oggi  va  mostrato  l' armonia  loro,  per  la  quale  v'hanno 
leggi  naturali  consimili  nel  progresso  e  nel  regresso  filo- 
sofico e  civile. 

2.  —  Qual'  è  dunque  F  idea  principale  di  questa  Le- 
zione, idea  che  colleghi  le  cose  già  stabilite  con  l'altre 
che  seguiranno?  Fu  stabihto  l'ordine  de'  fatti  in  sé  e 
l'ordine  col  tempo;  e  or  deve  spiegarsi  come  a' due  or- 
dini corrisponda  l'altro  della  Storia  universale.  Mostram- 
mo con  che  leggi  si  svolga  la  Filosofia  ;  e  ora  vediamo 


■^ 


I 

•  «  < 


^  - 


.r 
ì. 


116  PARTE  PRIMA. 

con  che  leggi  si  svolga  la  civiltà,  e  se  queste  si  raggua- 
glino a  quelle.  Un  raflFronto  vi  dev'essere,  perchè  tra 
civiltà  e  Filosofia  è  una  reciprocanza  di  cause  e  d'effetti 
(e  lo  vedemmo)  ;  e  però  le  stesse  leggi  di  perfezione  e  di 
difetto,  di  progresso  e  di  regresso,  notate  nella  scienza 
dell'  uomo,  si  riscontreranno  nella  vita  del  genere  umano. 

Osservare  nella  molteplice  varietà  de'  fatti  le  più  alte 
somiglianze  loro,  così  ne' fatti  esterni,  come. nella  co- 
scienza nostra;  scoprire  le  cagioni  più  alte  ;  %omì^2Jìze 
e  cagioni  significare  per  modo  di  leggi;  questo  si  chiamò 
Filosofia  della  Storia.  È  giusto  che  quell'esame  filoso- 
fico si  accetti  nella  Storia  della  Filosofia,  come  in  suo 
luogo  proprio  e  principale. 

Or  dunque,  in  che  consisterà  la  corrispondenza  che 
cerchiamo  ?  Come  nella  Filosofia  vera  si  riconosce  l' or- 
dine universale  della  coscienza,  si  distingue  e  s' accorda 
speculativamente  ;  così  nella  civiltà  vera  si  riconosce,  si 
distingue  e  si  accorda  praticamente;  o  invece,  come 
nella  falsa  Filosofia,  così  nella  civiltà  falsa,  si  coi^incia 
sempre  da  una  confusione,  si  viene  alla  separazione,  e  si 
termina  sempre  alla  negazione. 

3.  —  Kammentiamo  i  criterj  o  le  condizioni,  secondo 
cui  ragiona  con  verità  e  progredisce  la  Filosofia.  Dico 
criterj  o  condizioni,  perchè  il  criterio  è  conditone  al 
retto  givdicare  e  fare.  Con  quali  criterj?  Già  lo  sap- 
piamo: per  mezzo  di  criterj  interni  ed  esterni.  L'evi- 
denza e  r  affetto  della  verità,  ecco  gì'  interni;  l' autorità 
del  senso  comune  e  la  universale  de' Dottori  e  delle  tra- 
dizioni sacre,  ecco  gli  esterni:  cioè,  interni,  perchè  l'uomo 
è  ragionevole  e  quindi  affettivo  ;  esterni,  perchè  l' uomo 
è  civile  e  religioso:  e  come  in  tutto  ciò  consiste  l'uo- 
mo intero,  così  questa  è  la  piena  condizione  del  cono- 
scere sé  stesso  e  la  verità,  perchè  V  uomo  dimezzato  è 
conosciuto  a  mezzo,  più  non  è  l'uomo.  Se  queste  condi- 
zioni risguardano  la  scienza  perfetta,  appunto  perchè 
risguardano  l' uomo  nell'  intera  sua  natura,  segue  eh'  esse 
costituiscano  altresì  la  civiltà  umana,  che  nella  natura 
e  non  altrove  ha  le  sue  VagionL 
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I  criterj  esterni  danno  impulso  ad  avvertire  gì'  in- 
temi; cioè  sono  condizioni  perchè  li  riconosciamo.  In 
ogni  cosa  è  vero  il  detto  di  sant'Agostino,  tempore, 
auctoritas,  re  autem  ratio  prior  est:  la  ragione  è  real- 
mente prima  perchè  in  essa  è  la  luce  o  il  conoscimento; 
r  autorità  è  prima  temporaneamente,  perchè  il  giudizio 
va  educato,  cioè  l'occhio  della  ragione  va  educato  a 
guardare,  come  nei  fanciulli  l' occhio  del  corpo.  Non 
affermo  nulla  d' arbitrario,  ma  un  fatto  giornaliero  ;  per- 
chè tutti  abbiamo  necessità  di  condizioni  esterne  ad  ope- 
rare, la  necessità  d'una  via  per  muovere  i  piedi,  del- 
l'aria per  respirare,  della  luce  per  vedere,  del  cibo  per 
vivere,  della  parola  educativa  per  conoscere  :  siamo  noi 
che  caitiminiamo  e  respiriamo  e  vediamo  e  abbiam  vita 
e  ragioniamo,  non  sono  già  la  via,  l' aria,  la  luce,  il  nu- 
trimento, la  parola;  ma  queste  bisognano  a  noi  per 
tutto  ciò  ;  ed  è  un  fatto,  né  contro  il  fatto  si  ra- 
giona. Chi  intende  la  Geometria,  lo  scolare  o  la  voce 
del  maestro?  Lo  scolare;  ma  toglietegli  quella  voce, 
ed  egli  non  giungerà  forse  mai  a  capire  da  sé  i 
più  facili  teoremi.  Si  grida  esperienza  ?  ecco  il  fatto.  Si 
grida  coscienza?  ed  essa  nel  bisogno  d' aiuti  esteriori  ci 
palesa  la  non  assolutezza  o  la  finità  dell'uomo. 

4.  —  Ma  quali  impulsi  esteriori  prevalgono  in  effica- 
cia, così  nella  scienza  come  nella  società  civile,  i  reli- 
giosi 0  gli  umani?  Certo  i  religiosi',  perchè  questi  risguar- 
dano  più  direttamente  o  più  intimamente  la  coscienza 
morale,  che  altresì  è  unita  con  tutte  le  verità  principali 
della  ragione.  Però  dissi  altrove,  che  le  sètte  filosofiche 
cominciaron  sempre  dall' alterare  le  tradizioni  sacre  o 
dal  dubitarne.  E,  quanto  alla  civiltà,  la  Storia  univer- 
sale ci  mostra  per  appunto  un  fatto  grande  :  che  il  Pa- 
ganesimo distrugge  l' incivilimento,  e  cho  il  Cristiane- 
simo lo  ristora  ;  né  perciò  il  primato  degl'  impulsi  religiosi, 
quanto  all'efficacia  educativa,  potrebbe  avere  una  più 
splendida  prova.  Badiamo  alla  Storia:  il  Cristianesimo 
come  trovò  esso  l'antica  civiltà?  Gl'imperi  orientali 
languivano  nella  servitù  interna  ed  esterna  e  cadevano 
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nella  barbarie,  dove  giacciono  ancora  ;  la  Grecia  era 
ormai  serva,  e  disfatta  nelle  mollezze;  l'Europa  de' Ro- 
mani senza  libertà,  e  declinante  ne'  commercj,  nell'  agri- 
coltura, nelle  arti,  nella  giustizia,  nella  potenza,  e  già 
timorosa  de' Barbari  settentrionali;  l'AfiFrica,  o  in  po- 
tere di  Roma,  o  inselvatichita  com'oggi;  T  America  poi 
la  scoprimmo  più  tardi,  e  quale  la  trovammo  chi  non 
lo  sa?  E,  benché  il  Turco  riconosca  un  solo  Dio,  ma  un 
Dio  del  senso,  noi  vediamo  quel  già  terribile  impero 
stremarsi  d'uomini  e  di  vigore.  Il  Paganesimo  fu  cor- 
ruzione di  civiltà  e  corruzione  crescente  :  corruzione,  per 
r  abbuiarsi  della  verità;  crescente,  perchè  l' ombra  s' af- 
fittì ognora  più.  Qualcuno  pensa,  che  il  Paganesimo 
contenesse  i  germi  della  civiltà  nuova,  crescenti  via  via, 
e  giunti  a  maturità  nel  Cristianesimo;  ma  nulla  è  più 
contrario  di  ciò  alla  Storia,  perchè  di  male  in  peggio 
è  lo  spettacolo  universale  dell'antichità.  E  così  acca- 
deva ne' sistemi  della  Filosofia;  né  dobbiamo  credere 
che  s' andasse  di  bene  in  meglio,  o  di  men  perfetto  in 
più  perfetto,  giacché  invece  i  sistemi  peggiori  vennero 
dopo  :  r  Ateismo  seguiva  il  Panteismo,  gli  Epicurei  suc- 
cedettero a' Platonici,  e  lo  Scetticismo  apparve  ultimo 
come  il  fitto  della  notte. 

Avvi  un  altro  e  singolare  raffronto  tra  la  Filosofia 
le  la  Storia  universale.  La  corruzione  del  Paganesimo 
cresceva,  perché  la  regola  del  vero  s'oscurava  ognora 
più,  e  r  impulso  del  bene  s' indeboliva;  ma  pure,  dacché 
rimanevano  le  buone  tendenze  di  natura  e  certe  reliquie 
di  tradizioni  sacre,  accadde  che  si  tentarono  a  quando 
a  quando  riforme,  così  della  società  umana,  come  della 
Filosofia.  Ma  i  tentativi  riuscivano  sempre  men  buoni 
ed  efficaci,  meno  de'braminici  quello  de' pitagorici,  e 
meno  quel  di  Socrate,  e  meno  ancora  quello  di  Cice- 
rone. Viceversa,  il  perfezionamento  della  Cristianità  va 
innanzi,  perché  la  regola  del  vero  e  l' impulso  del  bene 
non  falliscono  mai;  e  sebbene,  poiché  con  quelli  restano 
ancora  i  non  buoni  appetiti  (la  sensualità  e  la  superbia) 
e  alcune  reliquie  di  tradizioni  pagane,  a  quando  a  quando 
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si  tenti  ritornare,  così  nella  società  umana,  come  nella 
Filosofia,  verso  il  Paganesimo,  nondimeno  i  tentativi,  che 
da  un  lato  crescono  di  malizia,  come  l' odierno  Razio- 
nalismo, perchè  avvi  negazione  sempre  più  raffinata,  por- 
gono da  un  altro  lato  l' occasione  a  beni  maggiori,  per- 
chè tanto  più  è  il  bene  quanto  più  è  la  vittoria. 

5.  —  Da  questi,  che  sono  fatti,  rileviamo  l' accordo 
tra  Filosofia  e  Cristianesimo,  come  fra  Cristianesimo  e 
Civiltà;  sicché  par  singolare  che  altri  ci  dica:  voi  re- 
stringete a'  soli  Cristiani  la  verità  ed  il  bene,  universali 
per  loro  natura  ;  mentrechè  la  Storia  universale  ci  porge 
questa  unione.  Riconoscere  i  fatti  talquali  è  debito  di 
*  scienza  e  di  giustizia  ;  e  contro  quello  che  è,  male  si  ra- 
I  giona.  Accuseremmo  noi  di  restringere  il  bene,  o  la  ve- 
rità, 0  la  storia,  chi  non  reputi  civile  né  il  Beduino,  né 
il  Turco,  né  l'Americano  della  foresta?  o  chi  non  ac- 
cetti le  fole  popolari  de'  maghi  e  delle  streghe  ?  Uni- 
versale in  atto  non  è  ogni  bene,  poiché  universale  in 
atto  non  é  neppure  la  civiltà  e  la  scienza,  e  di  ciò  con- 
vengono anche  i  nostri  contradittori.  E  badisi,  che  i 
confini  della  civiltà  e  della  scienza  ormai  corrispondono 
ai  confini  della  Cristianità.  Prendete  la  Geografia  e  mo- 
stratemi una  gente  civile  fuori  di  questo  spazio.  Il  re- 
stringere nostro,  adunque,  vai  quanto  il  vostro.  L'uni- 
versalità non  è  in  atto,  ma  in  potenza,  perché,  ogni 
uomo  ha  i  germi  del  vero,  del  bello  e  del  buono,  e  l'anima 
d'ogni  uomo  è  naturalmente  cristiana:  e  ridurre  più  e 
più  in  atto  la  potenza  é  progresso  e  speranza  im- 
mortale. 

Impugna  le  concordanze  fra  la  Storia  della  Filosofia 
e  la  Storia  universale  chi  accusa  il  Cristianesimo  di  ne- 
mico alla  scienza  e.  al  vivere  civile.  Ma  il  fatto,  visibile 
a  tutti,  è  il  già  detto,  la  identità  di  confini  tra  la  ci- 
viltà e  il  Cristianesimo.  E  poi  bisogna  considerare  in 
ogn'  istituzione  l' uso  e  l' abuso,  la  cosa  e  l' uomo,  la 
parte  immutabile  e  la  mutabile,  e  questa  si  trasforma 
col  tempo;  sicché  nel  medio  evo  èra  opportuno  quello 
che  oggi  non  è  più;  e  inoltre,  il  clero  è  potenza  con- 
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servatrice,  il  laicato  innovatrice,  onde  per  necessità  non 
di  cose  ma  di  passioni  nasce  un  contrasto,  senza  il 
quale  la  innovatrice  tirerebbe  noi  al  precipizio,  la  con- 
servatrice si  fermerebbe  neir  immobilità;  ma  invece  dal- 
l' opposizione  risulta  il  moto  mediano,  talché  spesso  ce- 
dono ambedue  per  forza;  e  il  giudicarle  con  giustizia 
(qui  come  in  ogni  cosa)  vuol'  esame  spassionato  di  ogni 
lato  della  questione,  cioè  de' termini  tutti  e  delle  loro 
attinenze. 

6.  —  Se  gì'  impulsi  religiosi  costituiscono  la  condi- 
zione suprema  tanto  della  Filosofia,  quanto  della  civiltà 
(e  l'abbiamo  visto  nell'efficacia  del  Paganesimo  e  del 
Cristianesimo),  e  se  perciò  V  armonia  d' ambedue  con  le 
tradizioni  sapere  è  una  legge  comune  e  principale  per 
r  una  e  per  l' altra,  deve  ora  provarsi  che  quelle  tradi- 
zioni furono  realmente  primo  magistero  agli  uomini;  e 
che  venne  ogni  errore  o  male  dal  corromperle,  ogni  sa- 
pienza 0  bene  dal  ristorarle.  Giova  esaminare  la  cosa 
pacatamente. 

Che  le  tradizioni  sacre  sieno  universali  nel  tempo  e 
nello  spazio,  lo  mostra  il  fatto.  Ogni  popolo  ha  idee  re- 
ligiose ;  il  che  se  non  prova  per  ora  il  magistero  primi- 
tivo, n'esclude  l'inverosimiglianza  storica.  In  ogni  an- 
golo della  terra,  come  non  c'è  mai  l'uomo  solitario, 
così  non  e'  è  mài  l' uomo  senza  Dio  :  compagnia  miste- 
riosa che  s' intende  più  o  men  bene,  ma  l' anima  non  se 
ne  scioglie  mai  ;  e  il  concetto  di  Dio  par  quasi  un'  eco 
della  coscienza.  L' Asia  è  superstiziosa,  incredula  no,  e, 
se  non  altro,  per  tutto  avvi  l' incantatore  e  il  suo  tam- 
burino magico.  Il  D'Orbigny,  che  più  d'ogni  altro  in- 
vestigò con  diligenza  le  tribù  d' America,  afferma  che 
tutti  gli  Americani,  anche  i  più  selvaggj,  ebbero  qual- 
che religione.  Il  celebre  Livingstone,  ardito  esploratore 
dell'  Affrica,  narra  che  la  credenza  in  Dio  e  in  una  vita 
futura  è  comune  a  tutti  gli  Affricani.  Taluno  negò  la 
religiosità  degli  Ottentoti  e  degli  Australi;  ma  s'è  ri- 
scontrato l'opposto,  perchè  gli  Ottentoti  credono  come 
i  Persiani  in  due  principi,  e  il  Campbell  scoprì  fino 
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tra' Boseimanni  una  confusa  nozione  di  Dio   (De  Qua- 

trefages,  Eevue  des  dettx  mondes,  15  dèe.  1860).  Si  rac- 
contò che  i  più  fra  gì'  Indiani  del  Brasile  non  hanno 
religione  ;  ma  poi  si  vide  eh'  essi  portano  imo  scapo- 
lare, venduto  da'  fattucchieri  {Ecvue  des  deux  mondes, 
1  juin  1863).  Il  soprannaturale  lo  credono  tutti;  talché, 
la  natura,  un  che  superiore  alla  natura,  e  una  relazione 
fra  r  una  e  l' altro,  è  domma  del  genere  umano. 

7,  —  L' argomento  più  valido  contro  chi  nega  le  tra- 
dizioni sacre  primitive,  e  afferma  che  la  ragione  s' educa 
solo  da  sé,  consiate  in  ciò,  che  le  religioni  più  antiche 
60n  sempre  più  pure.  Taluni  sostengono  che  il  Mono- 
teismo degK  Ebrei  cominciò  da  Mosè;  ma  perchè  dun- 
.que  nel  Pentateuco  si  chiama  Dio  il  Dio  d' Abramo, 
d'Isacco  e  di  Giacobbe?  Egli  è  dunque  il  Dio  à&'pa- 
triarcM.  Gli  altri  Dei,  con  immagine  creata,  nel  Penta- 
teuco si  chiamano  stranieri;  e  le  tendenze  all'idolatria 
si  dicono  una  prevaricazione,  o  una  imitazione  di  fuori, 
È  detto  nel  Deuteronomio  agli  Ebrei;  <  Il  Signore  Dio 
tuo  ti  elesse  suo  proprio  popolo  fra  tutti  i  popoli  della 
terra,..,  perchè  vi  amò,  e  serbò  il  giuramento  fatto  ai 
vostri  padri  >  (cap.  VII,  6-8).  Imparò  forse  Mose  l'unità 
dì  Dio  tra  gli  Egiziani  ?  Ma  nel  Genesi  è  detto,  che  Giu- 
seppe e  i  fratelli  mangiarono  da  sé,  e  da  sé  gli  Egi- 
ziani della  sua  corte,  <  a'  quali  sarebbe  parso  profano 
un  tale  convito  >  (Gen.,  XLIII,  32);  probabilmente  per 
l'opinioni  egizie  circa  gli  animali  divini  e  del  non  po- 
tersene cibare.  Mosè  ci  rappresenta  gU  Ebrei  com'  unici, 
a  cui  il  Dio  vero  non  fosse  ignoto,  con  queste  parole  : 
<  Qual'  altra  gente  v'  ha  nobile  tanto,  eh'  abbia  cerimo- 
nie e  giusti  giudizj,  e  tutta  la  legge  che  oggi  pongo  da- 
vanti agli  occhi  vostri  ?  >  (_Deut.,  IV,  6-8). 

A  spiegare  il  fatto,  alcuni  ricorrono  ad  un  cèrto  na- 
turale intliito  della  divinità  ne'  Semiti  (Eenan).  Ma  per- 
chè mai  caddero  dunque  neU.'  idolatria  gli  Arabi,  com- 
battuta da  Maometto?  {Amari,  St.  de'  Mussulmani).  E 
perchè  la  tendenza  pagana  negli  Ebrei  fu  così  forte  e 
cod  persistente?  0  perchè  dieci  tribù  si  dettero  al  pò- 
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liteismo,  restando  il  Monoteismo  fra  due  sole,  cioè  nel 
regno  di  Gerusalemme,  che  tuttavia  ne  fu  contaminata 
molto  avanti  la  servitù  di  Babilonia?  0  perchè  il  Cri- 
stianesimo si  propagò  poi  fra'  Giapetici,  anziché  fra  i 
Semiti?  Il  Monoteismo  era,  dicono,  religione  conveniente 
al  deserto,  sterminato,  uniforme,  senz'  apparenze  che  al- 
lettino i  sensi.  Ma  l' Arabo  abitò  il  deserto,  dove  anzi 
non  abitarono  Abramo,  Isacco  e  Giacobbe.  Né  manca 
nel  deserto  la  tentazione  del  Sabeismo,  anzi  è  potente. 
Pure,  concediamo  l'intùito  più  vivo  negli  Orientali  e 
l'efficacia  di  vaste  solitudini,  perchè  nulla  s'esclude  a 
sciogliere  il  quesito,  e  tutto  è  armonia  di  soprannatu- 
rale e  di  naturale  ;  ma  quelle  ragioni  non  bastano  sole, 

I  Cinesi,  prima  di  Fo  o  Budda,  non  pare  avessero 
idolatria;  ignota,  secondo  Varrone,  a' prischi  Romani 
(D.  Aug,,  De  Civ.  Dei)  ;  e  narra  de'  Germani  Tacito,  né 
più  il  suo  libro  si  stima  un  romanzo,  com'  essi  aborrivano 
dal  figurare  la  Divinità;  e  i  Persiani,  soltanto  a  tempo 
degli  Arsacidi,  adorarono  il  fuoco  materiale.  Nei  docu- 
menti scritti  che  ci  rimangono,  quanto  più  si  va  indie- 
tro, tanto  più  si  trova  la  purità  delle  dottrine  :  così, 
dopo  Mosè,  il  più  antico  documento  sembra  il  Big  Veda, 
che  tra'  Vedi  è  certamente  il  primo,  ed  è  ancora  il  più 
puro,  sicché  un  qualche  inno  (prova  Max  MùUer)  canta 
r  unità  di  Dio,  e  tanto  più  sono  alti  gì'  inni,  quanto  più 
antichi  :  men  puri  di  quelli  le .  glosse  filosofiche  poste- 
riori. Gli  altri  Vedi,  il  quarto  segnatamente,  contengono 
superstizioni  più  vane  ;  e  le  glosse  posteriori  vanno  peg- 
giorando, come  i  Sutras  del  Buddismo  scapitano  al  pa- 
ragone delle  prime  sentenze  di  Budda,  e  queste  in  con- 
fronto delle  dottrine  di  Confucio. 

I  documenti  più  remoti  si  diranno  forse  uno  svolgi- 
mento filosofico?  In  parte  lo  credo;  ma  perché  mai  la 
schiettezza  de'  loro  dogmi  è  maggiore  nell'  antichità,  né 
s'accresce  punto  con  la  maturità  della  riflessione?  La 
forma  vien  talora  migliorando,  la  materia  scade.  In- 
somma, quanto  più  pure  le  tradizioni  sacre  nel  popolo, 
più  pure  furono  ne'  savj  le  dottrine  ;  e  i  tentativi  di  ri- 
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forma  non  giovarono  mai  ne'  popoli  corrotti,  riforma  poi 
(come  dissi)  sempre  meno  efficace  e  buona. 

8.  —  D  divario  tra  i  Razionalisti  e  noi  sta  in  ciò  : 
quelli  ricorrono  solo  a  cause  naturali;  noi  non  l'esclu- 
diamo, neppure  una  sola,  ma  diciamo,  esse  non  bastano. 
Noi  ci  poniamo  fra  coloro  che  tutto  recano  immediata- 
mente alla  catisa  prima,  e  coloro  che  tutto  alla  efficacia 
delle  cause  seconde  :  la  verità  sta  nel  mezzo.  Se  la  ra- 
gione sola  produsse  il  Monoteismo,  ci  spieghino  i  Ra- 
zionalisti come  accade  che  abbondano  gli  esempj  del 
cadere  i  popoli  antichi  nell'idolatria  e  del  peggiorare 
in  questa,  mentrechè  di  popoli  pagani  venuti  da  sé  al 
Monoteismo  non  v'  ha  un  esempio  solo  :  ci  venne  la  Cri- 
stianità per  via  d' uomini  usciti  di  Giudea,  dove  il  Poli- 
teismo non  regnava  ;  ci  venne  l' Arabo  per  Maometto 
che  imparò  da'  Cristiani  e  da'  Giudei  ;  e  i  Cristiani  ri- 
feriscono alla  Giudea  il  loro  decalogo,  come  i  Giudei  a 
Mosè  che  parlava  in  nome  del  Dio  d' Abramo,  d' Isacco 
e  di  Giacobbe,  Dio  de' patriarchi,  Jeova  che  creò  cielo 
e  terra.  Ecco  la  Storia  ;  il  resto  è  novella. 

9.  —  Per  testimonianza  di  tutti  gli  antichi  v'  ebbe 
un'età  prima,  quando  l'uomo  era  istituito  da  Dio.  <  Tutte  le 
tradizioni  delle  genti  primitive,  dice  il  Balbo,  {Med.  St.  V) 
fanno  alle  loro  età  storiche  precedere  un'  età  mitologica, 
un'età  di  relazioni  continue  e  di  rimescolamenti  tra 
gl'Iddii  e  gli  uomini,  tra  gli  spiriti  celesti  e  gli  abita- 
tori della  terra  eh'  è  la  prima  concordanza  con  la  nar- 
razione mosaica.  >  Ogni  riformatore  poi  tornò  alle  ori- 
gini; come,  al  testimonio  più  antico  ed  universale  delle 
città  e  delle  genti  tornò  Socrate  stesso  {Senofonte, 
Mem.)  ;  Platone  altresì  cita  nel  Filebo  i  più  antichi  per- 
chè più  accosti  alla  Divinità,  e  osserva  nel  Politico  che 
certe  favole  sono  reliquie  d'una  tradizione  prisca;  le 
quali  parole  di  Platone  sull'  autorità  de'  più  antichi  uo- 
mini, e  però  più  vicini  al  fonte  divino,  ripetè  ne'  libri 
tìASculani  Cicerone;  a  quel  modo  che  lo  Sciu  King 
chiama  il  tempo  antico,  il  tempo  della  gran  legge,  e 
Confucio  protesta  di  non  iscrivere  libri  nuovi  :  <  com- 
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mento  e  interpreto  gli  antichi  >  ;  e  il  Rig  Veda  cita  i 
veggenti  di  prima,  i  Risei  d' età  più  lontana,  Eischihhih, 
0  Pristinis  vatibus  {Trad.  lai.  del  Bosen),  Direte:  v'ha 
istinto  di  supporre  più  buona  l'antichità.  Sia:  e  un 
istinto  naturale  non  significa  egli .  alcun  che  ?  Ma  Pla- 
tone e  gli  altri  non  discorrono  vagamente  o  per  istinto, 
bensì  ricordano  tradizioni  specificate.  E  poi,  se  fu  nel 
Gentilesimo  un  sentimento  universale  il  regresso,  per- 
chè invece,  senza  che  cessino  gì'*  istinti  naturali,  nel 
Cristianesimo  v'  è  un  sentimento  universale  di  pro- 
gresso? Il  quesito,  che  venga  esaminato  da  tutti  i  lati, 
si  scioglie  ;  rimane  perpetuamente  annodato,  se  lo  pren- 
deremo da  una  parte  sola. 

10.  —  Ipotesi  più  naturale,  fra  coloro  che  negano  le 
tradizioni  sacre  educatrici,  è  quella  degli  Epicurei,  cioè 
che  l'uomo  selvaggio  diventi  civile  da  sé.  Ma,  osserva 
il  Romagnosi  {Ind,  e  Fatt.  dell' Inciv.),  benché  non 
preoccupato  dalla  Teologia,  non  darci  la  Storia  un  unico 
esempio  di  civiltà  nata  spontanea,  piuttostochè  recata 
di  fuori.  Non  una  tribù  sola  o  d' Oriente,  o  d' Afirica,  o 
del  nuovo  mondo,  s' è  incivilita  mai,  E  inoltre,  quando 
r  ipotesi  della  selvatichezza  primitiva  fosse  vera,  i  sel- 
vaggj  sarebbero  rozzi,  non  corrotti:  e  così  li  fingeva  il 
Rousseau  ;  ma  così  non  gli  abbiamo  scoperti,  giacché  la 
faccia  loro  (scrive  de'  selvaggj  d' America  il  Tocqueville) 
mostra  la  corruzione  profonda  che  nasce  dall'  abuso 
de'  beni  civili,  e  se  ciò  s' attribuì  al  volgo  delle  capitali 
d' Europa,  ciò  si  riconosce  pure  ne'  selvaggj  {Eevue  des 
deux  mondes,  1  dèe.  1860). 

11.  —  Ma  dunque,  se  la  civiltà  viene  di  fuori,  e  se 
l'uomo  è  sociale  dal  nascimento,  né  può  vivere  senza 
società  civile,  chi  détte  mai  le  condizioni. dell' incivili- 
mento agli  uomini  primi?  Ecco  un  punto  assai  forte: 
vi  furono  dunque  gli  uomini  primi  ?  La  Filosofia  de'  no- 
stri maggiori  aveva  bensì  dimostrato,  che  la  serie  delle 
generazioni  non  può  andare  in  infinito  ;  e  al  Kant  che 
credeva  non  si  potesse  affermarla  né  infinita  né  finita, 
si  risponde  ;  che  la  ragione  non  può  dirla  finita  con  tali 
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e  tali  generazioni^  finita  in  genere  può;  ma  tuttavia, 
lasciando  i  ragionamenti  astratti,  ecco  la  terra  che  li 
comprova  col  fatto,  perchè  gli  strati  terrestri  fanno  ve- 
dere che  il  globo  già  ebbe  tal  calore  e  tale  umidezza 
da  non  poterci  vivere  l' uomo.  Né  parlo  di  adamitici  o 
d* anteriori;  certo  è  in  sostanza,  che,  o  prima  o  poi,  la 
terra  brucente  o  melmosa  non  ospitò  uomini  né  ani- 
mali. Venne  l'uomo:  onde  uscì?  Dalla  potenza  di  Dio, 
risponde  il  genere  ulnano  e  la  tradizione  sacra;  da  spon- 
tanea generazione  per  diversi  trasmutamenti  di  forme, 
0  di  pesci  in  uomini  (così  la  scuola  jonica),  o  d' infusorj 
su  su  in  iscimmie  e  in  uomini  (così  il  Lamarck  nella 
Zoologia)  ;  d' eterogenesi  insomma,  dicono  certi  Alemanni 
e  il  Darwin.  Già  il  Redi  nostro  e  la  scuola  di  Galileo 
negò  la  spontanea  generazione;  provò  V ontogenesi,  il  na- 
scere soltanto  da  germi  della  medesima  specie  ;  e  fu  mi- 
rabile progresso  contro  Aristotile;  ma  oggi  si  ritorna 
indietro,  e  sembra  progresso  il  Paganesimo  redivivo,  e 
afferinare  che  la  causa  è  minore  dell'effetto,  e  fondare 
sistemi  su  fatti  la  cui  origine  si  nasconde,  e  che  altri 
poi  nega  con  fatti  diversi.  Ma,  largheggiando,  sia  che 
l'uomo  venisse  da  scimmie  e  da  infusorj:  eppure,  la 
questione  si  trae  più  là,  non  si  risolve.  Gli  uomini  primi 
chi  gli  educò  ?  perchè,  senza  educazione,  l' uomo  né  bam- 
bino né  adulto  non  vive  (anzi  l'adulto  ha  meno  del 
bambino  gl'istinti  sicuri),  non  sa  il  cibo,  non  sa  che 
nell'acqua  s'annega,  non  sa  camminare;  e  gl'istinti 
medesimi,  all'  uomo  che  nacque  per  la  ragione  e  per 
r  incivilimento,  riescono  pericolosi  nelle  cieche  necessità, 
come  la  foga  del  cibo,  e  la  foga  del  buttarsi  giù  da  ca- 
vallo che  vince  la  mano.  Il  Renan  e  altri  rispondono, 
che  in  quel  primo  vivere  gì'  istinti  ebbero  straordinaria 
virtù.  Essi,  dunque,  ricorrono  allo  straordinario,  e  ad 
un'  ipotesi  non  sostenuta  da  nessun  fatto,  perché  la  na- 
tura è  sempre  la  stessa.  Lo  straordinario  1'  ammettiamo 
anche  noi;  ma  questo,  come  dice  il  Barthélémy  Saint-Hi- 
laire  {Journal  des  Savants^  1862),  è  un  che  divino,  ap- 
punto perché  lo  straordinario  supera  V  andamento  della 
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natura,  ed  è  il  soprannaturale.  Che  fu  mai  la  straordi- 
narietà del  vivere  primitivo,  se  non  avere  da  fonte  piti 
alta,  e  in  modo  non  naturale,  le  condizioni  del  vivere 
civile?  Fu  modo  non  naturale,  perchè  principio  del  na- 
turale. Queste  condizioni  poi  non  altro  sono  che  le  no- 
tizie necessarie  alla  vita  dell'uomo,  ad  una  vita  eh' è 
animalità  e  razionalità;  notizie,  che  venute  così,  non  al- 
tro sono  che  rivelazione  divina,  poiché  rivelazione  si 
dice  un  sapere  per  magistero  divino.  Non  determiniamo 
dunque  il  modo,  se  la  rivelazione  sonasse  all'orecchio 
de'  primi  genitori,  o  nell'  intimo  del  cuore  ;  e  se  fu  inse- 
gnamento di  lingua,  o  lume  straordinario  ad  inventarla  : 
ma  certo  è,  in  conclusione,  che  tra  gli  uomini  vi  furono 
i  primi,  e  che  i  primi  non  potendo  esser' educati  uma- 
namente, né  senza  educazione  vivere  punto,  non  che  in- 
civilirsi, vennero  educati  divinamente  :  il  modo  lo  sa 
Dio,  perché  tutte  le  origini  son  divine  e  però  misteriose. 

12.  —  Le  prime  tradizioni  sacre  importano  tre  unità 
nel  genere  umano,  l'unità  di  specie,  à! origine  e  di 
fine;  cioè  l'unità  specifica,  la  genetica,  e  la  morale; 
tantoché  negò  le  tradizioni  sacre  chi  negò  qualcuna  di 
esse  unità  o  tutte  ad  un  tempo.  Bensì  l'uziitàdi  specie 
non  può  contestarsi  ragionevolmente;  perchè  se  la  impu- 
gnamo  per  la  diversità  del  colore,  o  per  la  diversità 
dell'  angolo  faciale,  v'  è  Negri  che  hanno  l' angolo  faciale 
largo  come  gli  Europei,  e  v'  è  Bianchi  che  hanno  l' angolo 
faciale  come  gli  Etiopi,  e  le  differenze  tra  il  Boscimanno 
e  r  Europeo  non  superano  certe  varietà  costanti  tra  gli 
animali,  e  che  dipendono,  non  da  specie  differente,  sì 
dalla. domesticità;  come,  dopo  il  1493,  portati  a  San  Do- 
mingo porci  domestici,  ripresero  quasi  per  salvatichezza 
la  forma  del  cinghiale,  cranio  più  schiacciato,  diversa 
proporzione  di  membra  e  pelo  tutto  nero  {Bevue  Bri- 
tannique;  nov.  1860;  e  Quatrefages,  Bevue  des  deux 
mondes,  1860).  Le  diversità  intellettuali  e  morali  sono 
di  grado,  non  di  specie. 

Posta  l'unità  di  specie,  quali  argomenti  abbiamo 
noi  a  negare  possibile  V  unità  d' origine  ?  Il  Barthélémy 
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Saint-Hilaire  sta  contento  all'unità  di  specie,   suppo- 
nendo primitive  quattro  o  cinque   coppie  {Journal  des 
Savants;  oct.  1862).  Ma  l' unità  specifica  non  costituisce 
parentela,  mentrechè  gli  affetti  d'umanità  sono  affetti 
di  consanguineità;   e  altro  è  il  somigliarsi,  altro  essere 
tutti  una  famiglia,   e  questo  è  fondamento  naturale 
d'ogni  carità.  Oggi  l'argomento  contro  l'unità  originale 
si  prende   il  più  da'  linguaggj,  non  rampollati,  dicono, 
da  una  lingua  sola;  e  quest'  argomento  muove  dal  suppo- 
sto notevolissimo,  che  l' uomo  non  possa  vivere  senza 
civiltà,  né.  però  sen^a  linguaggio  :  talché  i  progenitori 
dovessero  parlare  e  i  discendenti  prendessero  da  loro  la 
lingua.  Perciò,  se  unico  fu  il  primo  connubio,  unica  fu 
la  lingua  originalmente,  e  dobbiamo  scoprirne  i  vestigj  : 
e  di  fatto  pongasi  mente,  se  gli  uomini  avesser  potuto 
vivere  anni  e  secoli  senza  parlare,  il  non  esservi  un'  ori- 
gine comune  de'  linguaggj  non  proverebbe  il  non  esservi 
una  comune  origine  degli  uomini.  Sta  bene  :  anche  noi 
lo  crediamo,  e  alla  fine  il  Razionalismo  s' abbattè  lad- 
dove per  altra  via  giungemmo  noi.  Mentrechè,  negando 
la  contemporaneità  del  primo  uomo  e  della  lingua,  e  sup- 
ponendo che  questa  nascesse  più  tardi,  la  diversità  delle 
lingue  trovate  man  mano  da'  diversi  popoli  non  dimo- 
strerebbe nulla  contro  l' unità  originale,  invece  la  somi- 
glianza fondamentale  de' linguaggj  dimostrerebbe  certo 
r  origine  comune.  Or  dimandiamo,  che  prove  si  rechino 
sulla  diversità  fondamentale.  Prova  suprema  é  questa: 
più  che  alle  voci  va  badato  alla  forma  grammaticale, 
che,  diversa  essenzialmente,  toglie  la  possibilità  d'un'unica 
fonte;  e  così  afferma  il  Renan,  che  però  dice:  esser  le 
lingue  nate  per  istinto  da  uomini  diversi  e  tutte  d' un 
pezzo,  né  potersi  trasformare.   Badiamo  a  non  confon- 
dere due  tesi  distinte.  La  presente  Filologia  può  essa 
mostrarci  con  prove  limpide  e  piene  l' unica  originalità  ? 
0,  invece,  la  presente  Filologia  può  essa  negarcela?  Alla 
questione  prima,  il  più  de' Filologi  odierni  risponde  di 
no;  ma  insigni  Filologi,  come  MaxMiiller,  il  Grimm,  il 
Pott,  il  Bunsen,  rispondono  di  no  egualmente  alla  se- 
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conda  ;  e  confidano  anzi,  che  l' altra  si  risolva  pel  sì  con 
istudj  perfezionati,  e  ne  mostrano  l'indirizzo.  Essi  di- 
stinguono perciò  tre  stati  di  lingue;  il  monosillabico, 
per  esempio  in  Cina  ;  l' unitivo,  come  ne'  linguaggi  tura- 
nici,  dove  le  radici  monosillabe  stanno  unite  in  modo 
ch'una  radice  non  si  muta  e  Y  altre  radici  mutano;  ed  il 
compositivo,  nel  quale,  per  esempio  nelle  lingue  indo- 
europee, si  muta  ogni  radice  e  se  ne  fa  una  composizione 
di  voci  aflEatto  nuove.  Talché,  le  somiglianze  materiali  non 
bastando  più,  la  Filologia  cerca  le  formali,  e  ne  mostra 
i  cangiamenti  :  la  qual  cosa  mi  sembra  ottima.  Or  qua- 
lunque fosse  lo  stato  primitivo  delle  lingue,  monosilla- 
bico o  composto,  certo  è  a  ogni  modo  che  tutte  le  lin- 
gue si  risolvono  in  radici  monosillabiche:  ecco  una 
somiglianza  fondamentale,  perchè  tutto  si  riduce  a  ve- 
dere come  le  radici  si  trasformino  e  si  compongano  in- 
sieme, sicché  r  Ascoli  ha  creduto  recentemente  di  vedere 
la  negata  parentela  tra  lingue  arie  e  semitiche.  Quando 
la  Filologia  proceda  più  oltre,  e  riusciamo  a  comporre 
un  lessico  di  radici,  allora  solo  la  questione  sarà  riso- 
luta. Ma  intanto,  nella  moltitudine  sterminata  di  lingue 
e  dialetti,  la  scienza  filologica,  eh' è  sì  recente,  ha  già 
scoperto  più  somiglianze  che  diversità;  eie  somiglianze 
già  note  riducono  le  lingue  studiate  fin  qui  a  tre  o 
quattro  sorgenti  (V.-il  St-Hilaire,  Journal  etc.y  année 
1862).  Camminiamo  dunque  verso  l' unità.  E  se  il  Renan 
afiermò  che  le  lingue  non  si  trasmutano,  il  Grimm  gli 
provò  che  le  neolatine  mutaron  grammatica,  e  il  Renan 
medesimo  confessa  che'  sia  più  composto  del  classico  il 
cinese  volgare;  anzi  é  chiaro  che  cagioni  esterne  pos- 
sono di  necessità  trasformare  una  lingua. 

L' unità  originale  degli  uomini,  mostrata  possibile 
dall'unità  di  specie,  non  resa  improbabile  dalla  Filo- 
logia, rende  possibile  V  unità  morale  che  la  comprova. 
L'unità  morale  del  genere  umano  è  l'umanità  (huma- 
nitas)  ossia  gli  affetti  comuni  e  le  comuni  tradizioni  per 
tendere  ad  un  fine  unico  eh'  è  il  bene  comune.  Gli  af- 
fetti comuni,  come  ce  li  dà  la  natura,  hanno  del  con- 
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sanguineo  cioè  un  sentimento  di  fraternità.  Le  comuni 
tradizioni  poi,  così  storiche  come  religiose,  tengono  tanto 
del  positivo,  che  sebbene  in  parte  si  spieghi  per  la  so- 
miglianza di  natura,  non  in  tutto  si  può  spiegare  con 
questa  ;  ma  bisogna  pure  ammettere  un'  eredità  di  fa- 
miglia, o  un  ripetersi  l'insegnamento  paterno  di  gene- 
razione in  generazione. 

13.  —  Provate  dal  fatto,  le  tradizioni  sacre  restano 
confermate  dalla  ragione;  e  lo  dirò  brevissimamente. 
Primo,  la  creazione  non  supera  forse  la  natura?  Chi 
dunque  s' ammirerà,  che  vi  fosse  una  rivelazione  divina 
in  quel  fatto  divino?  Poi,  se  Dio  creò  le  forze  o  po- 
tenze della  natura  in  atto,  chi  s' ammirerà  che  creasse 
in  atto  la  mente  ove  soli  non  bastano  i  sensi?  La  Rive- 
lazione perciò  dipènde  in  qualche  modo  da  una  legge 
universale.  Infine,  se  l' unità  fa  V  unione,  chi  potrà  ne- 
gare il  governo  di  Dio  nel  genere  umano,  e  perciò  il  di- 
vino magistero?  La  vera  Filosofia  pone  quell' aforismo 
tra  due  opposti  che  dicono:  V unione  è  senz'unità:  op- 
pure :  non  ci  ha  unione  di  sorta  ;  ina  questo  è  combat- 
tuto dall'  evidenza  de'  fatti  ;  quello  dall'  evidenza  di  ra- 
gione, perchè  l' unione  ha  causa  nell'  unità,  e  l' assoluta 
unità  è  Dio.  I  Razionalisti  hanno  mutato  guerra;  ve- 
dono possibilità  di  rivelazione,  dato  un  Dio  personale,  e 
però  lo  negano.  E  eh' è  dunque  Iddio  per  essi?  Un  in- 
definito, giacché  prescindendo  (essi  dicono)  dalle  perce- 
zioni sensibili,  ci  resta  in  mente  un'  idea  indeterminata, 
non  un  concetto  di  realtà;  e  inoltre  la  personalità  eh'  è 
limite,  è  un  Dio  a  foggia  dell'uomo.  Ma  tutti  san  di- 
stinguere finito,  indefinito  e  infinito,  sicché  abbiamo  il 
concetto  dell'  infinito,  e  questo  non  è  l' indefinito  ;  né  la 
personalità  di  Dio  è  un  interiore  confine  della  natura 
divina,  e  anzi  è  la  sua  infinità,  che  non  è  indetermina- 
tezza. Né  Dio  né  l'uomo  è  indefinito;  ma  in  quello  la 
personalità  è  la  infinità  intelligibile  a  lui,  e  in  questo  è 
la  finità  intelligibile  a  noi. 

14.  —  Trovate  le  tradizioni  sacre,  scorgiamo  il  per- 
chè, tanto  ndla  civiltà,  quanto  nella  Filosofia,  il  Paga- 

Storia  della  Filosofa,  —  I.  0 
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nesimo  antico,  e  quello  che  tenta  ritornare,  confonda, 
separi  e  neghi  le  verità  della  coscienza,  dovecchè  il  Cri- 
stianesimo procede  ristorando  per  via  d' affermazione,  di 
distinzione  e  d' accordo  :  corrispondenza  che  cercavamo 
tra  la  Storia  della  Filosofia  e  la  Storia  universale.  Se  le 
tradizioni  sacre  si  fossero  conservate  pure,  il  Paganesimo 
non  sarebbe  nato;  ma  per  intorbidarle,  bisognò  pre- 
porre il  proprio  giudizio  e  accogliere  qualche  dubbio:  e 
questa  è  la  prima  forma  di  Kazionalismo,  come  ce  lo 
conferma  il  racconto  dell'Eden.  Scienza  e  civiltà  pre- 
sero dunque  via  non  retta,  alterando  le  tradizioni.  E  come 
l'alterarono?  Primieramente  confondendo  la  natura  e 
Dio,  a  che  e'  inclinano  la  superbia  e  la  sregolata  imma- 
ginazione: la  superbia  de' dotti,  l'immaginazione  de'po- 
I)oli.  Il  contrasto  della  ragione  con  Dio  produsse  dunque 
il  Panteismo,  cioè  religioni  panteistiche,  ma  sacerdotali 
0  raffinate,  e  idolatrie  volgari.  Il  Cristianesimo  ricon- 
giunge r  uomo  e  la  natura  con  Dio,  ma  senza  confu- 
sione ;  come  lo  prova  lo  stesso  domma  fondamentale 
dell'  Uomodio,  perchè  non  è  già  un  Dio  che  si  trasformi 
com'  un  avatara  indiano,  ma  è  Dio  che  senz'  alterazione 
della  natura  divina  s' unisce  personalmente  all'uomo.  Le 
sètte  della  Cristianità  ritornano  spesso  agi' indiamenti 
pagani. 

15.  —  Venne  poi  la  separazione,  cioè  le  religioni  sa- 
cerdotali del  Dualismo,  idoleggiate  materialmente  dal 
popolo,  come  tra'  Persiani  e  altri  popoli  d' Asia,  e  come 
se  ne  mirano  vestigj .  ne'  culti  di  Grecia  :  effetto  del  con- 
trasto fra  la  ragione  ed  il  senso.  Indi  nacquero  più  scis- 
sure fra  la  parte  razionale  dell' uomo  e  la  sensuale:  cioè 
le  religioni  popolari,  fantastiche  e  rozze,  si  separarono 
dalle  sacerdotali;  queste  dapprima  furono  riposte  o  acro- 
matiche, ma  non  avversate,  e  poi,  avversate  dall'esso- 
teriche 0  popolari,  si  nascosero  ne'  Misteri  ;  infine,  furono 
vinte  per  modo  che  a' riformatori,  i  quali  le  rinnova- 
vano come  i  Pitagorici  e  Socrate,  toccò  l'esilio  e  la 
morte.  Inoltre,  le  dottrine  de'savj  e  de' sacerdoti,  ben- 
ché superiori  alle  fantasie  popolari,  si  separarono  altresì 
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dalle  verità  di  senso  comune,  serbate  nel  popolo  :  così 
r  assioma  popolare,  dal  niente  non  si  fa  niente^  inter- 
pretato panteisticamente  da'  Filosofi  e  da'  sacerdoti,  e  sì 
spesso  ripetuto  da  loro,  significava  proprio  la  causalità, 
che  inchiude  nel  suo  concetto  assoluto  la  causalità  di- 
vina o  incondizionale;   e  che  l'idea  di  creazione  non 
mancasse  a'  filosofi  Gentili,  ma  che  la  negassero,  lo  prova 
quel  passo  di  Cicerone  {Be  Nat,  deor.,  Fragm.  L.  HI 
cit.  da  Lattanzio)^  dove  l'accademico  Cotta  nega  che 
Dio  facesse  la  materia  prima  {non  est  probabile  eam 
materiam  rerum,  nnde  orta  sunt  omnia,  esse  divina  pro^ 
videntia  effectam);  e  Platone  cita  nel  Fedone  l'idea  po- 
polare della  morte,  o  eh'  essa  è  separazione  deW  anima 
dal  corpo,  verità  impugnata  dai  Panteisti  e  dagli  Epi- 
curei; e  Tertulliano  poi  ha  scritto  un  libro  apposta.  De 
testimonio  animce,  per  provare  a'  Pagani  del  suo  tempo 
e  co'  detti  piiA  comuni  del  popolo,  che  questo  ricono- 
sceva spontaneamente  l' unità  e  gli  attributi  di  Dio  ;  né 
r  autorità  di  Tertulliano  è  sola,  perchè  ciò  racconta  pure 
san  Cipriano  nel  libro  Idqlorum  vanitas,  e  Lattanzio 
nelle  Istituzioni  divine  (L.  II,  cap,  1),  e  Minuzie  Felice 
nel  dialogo  1'  Ottavio  ;  e  Lattanzio  nota  che  non  s' ado- 
perava mai  se  non  invocazioni  di  Dio,  degli  Dii  non  già, 
nei  casi  di  più  miseria  o  pericolo,  cogente  natura  (ve- 
riias)  erumpit;  e  Minuzie  fa  contrapporre  da  Ottavio 
quei  detti  comuni,  del  popolo  Deus  magnm.  Deus  verus, 
si  Deus  dederit  {Dii  non  mai)  a  Cecilie  che  di  comun 
senso  diceva  il  Politeismo.  Per  ultimo,  dalla  sua  propria 
spontaneità   di  ragione  si  separava  il  popolo,  eh'  era 
combattuto  tra  l' inconsapevolezza  sublime  del  senso  co- 
mune e  la  finzione  fantastica  di  varie  idolatrie.  Il  Cri- 
stianesimo non  separa,  ma  distingue  accuratamente  la 
fantasia  dalla  ragione;  e  aiuta  questa  co' segni  visibili, 
ma  li  chiama  immagini,  e  vieta  di  prendere  il  segno 
pel  significato.  Le  sètte  della  Cristianità  tornano  spesso 
alla  separazione,  come  gì'  Iconoclasti  da  un  lato,  e  tutte 
le  superstizioni  da  un  altro,  e  come  gli  Gnostici  od  i 
Mailichei. 
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Il  contrasto  e  la  separazione  cagionavano  poi  lo  spi- 
ritualismo affettato,  e  a  volte  bugiardo,  de' Filosofi  e 
de' Mistici,  e  anche  la  sensualità  jde'  costumi.  È  nota  l' esa- 
gerazione de' Cinici  e  degli  Stoici;  talché  sovente  l'aspetto 
loro  e  i  modi  destavano  il  riso.  Quant'  a'  costumi,  ne 
danno  argomento  i  simboli  sacri  ;  perchè  l' astrazioni  sa- 
cerdotali s'accozzarono  al  pervertimento  delle  fantasiej 
rappresentando  la  causalità  divina  come  la  fecondità  de- 
gli uomini  e  degli  animali;  e  le  parti  vergognose  diven- 
tarono amuleto  universale,  portandole  al  collo,  e  met- 
tendole ne' sepolcri,  ne'tempj  e  alle  porte  delle  città, 
sicché  dagli  scavi  d'  Ercolano  e  di  Pompei  quegl'  ido- 
letti  escono  a  migliaia  per  mostrare  il  sommo  della  mi- 
seria, cioè  il  vizio  santificato:  gradivano  le  Dee  il  sa- 
crifizio del  pudore.  Venere  in  Corinto,  la  dea  madre  in 
Frigia,  Astaroth  e  Melita  in  Asia  minore,  tra' Fenici, 
Siri  e  Caldei,  e  fino  in  Sparta  severa,   dice  Platone 
(Leggio  I)  ed  Aristotele  (Poi  II),  le  donne  s'abbando- 
narono ad  ogni  licenza.  Le  allegorie  degli  Dei  fecondi 
davano  i  culti  osceni  di  Belo,  e  le  altre  abominazioni 
gentilesche  di  cui  parlano  le  Scritture.  Sant'Agostino 
nella  Città  di  Dio  ci  descrive  le  turpi  processioni  :  le 
^descrive,  presenti  ancora  i  testimoni.  Le  commedie  d' Ari- 
stofane e  di  Plauto,  fatte  in  sacre  solennità,  provano  lo 
stesso;  e  se  nel  Cinquecento  quella  commedia  si  rin- 
novò, fu  cosa  di  corte,  mentre  il  popolo  anzi  faceva  e 
udiva  i  Misteri.  L' amore  contro  natura,  i  poeti  più  gen- 
tili lo  cantarono  ;  e  Platone  narrò  le  seduzioni  di  quello 
nel  Convito,  nelle  Leggi  il  pubblico  uso;  Aristotile  di- 
stinse nella  Politica  ciò  che  tali  fetori  han  di  lecito  da 
ciò  che  hanno   d'illecito;   e,   parlandosi   d'amore,  più 
spesso  si  trattava  di  maschi.  Al  Cinquecento  rimesta- 
rono quel  fango  i  paganeggianti;  ma  pure  il  vizio  si 
chiamò  vizio,  e  parve  delitto,  e  spesso  ebbe  pubblica 
pena,  né  diventò  mai  popolare:  perchè  nella  Cristianità, 
pur  quando  i  tempi  volsero  al  peggio,  non  cessò  mai  la 
vergogna;  e  gran  parte  di  popolo  nelle  campagne  e 
nelle  provinpie,  non  composto  di  servi  e  di  plebe  spre- 
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giata,  si  mantenne  pura;  come  Lucia  9  Renzo  furon( 
■  rappresentati  ne'  tempi  medesimi  di  Don  Rodrigo,  per^ 
che  e'  erano  san  Carlo  Borromeo,  il  cardinale  Federigc 
e  frate  Cristoforo,  e  la  carità  del  Cristianesimo.  Il  quali 
ha  simboli  puri  e  tutto  vi  riluce  di  castità,  per  mod( 
che  il  sensibile  adombra  lievemente  lo  spirituale.  Ea^ 
gione  e  senso  non  cozzano  più  fra  loro,  ma  questo  umi' 
liasi  a  quella,  ed  è  buono  se  ordinato  :  dottrina  che  im 
pariamo  sino  da  fanciulli.  Ma  le  sètte  ritornano  ali; 
Paganità,  0  con  le  affettazioni  de'  Quietisti,  0  con  le  oace 
nità  de'  Beguini,  degli  Albigesi,  degli  Anabattisti,  de 
Comunismo  e  de'  Mormoni. 

16.  —  La  contrarietà  del  senso  e  della  ragione  tiri 
poi  la  ragione  a  negare  sé  stessa.  Indi  le  antiche  ci' 
viltà  caddero  tutte  in  uno  scetticismo  pratico,  che  cor^ 
rispose  allo  speculativo  de'  Filosofi  :  come  la  neghittositì 
morale  de'  Cinesi,  l' indifi'erenza  de'  Greci,  il  disprezzi 
dei  giuramenti  a  Roma,  un  vìvere  insomma  giorno  pei 
^omo  senza  por  mente  al  discernimento  tra  la  verità 
e  la  falsità,  tra  Ìl  bene  e  il  male,  reputando  una  cosi 
inutile  o  dannosa  0  almeno  incomoda,  o  grossolana  i 
pensarvi.  Da  questa  indifferenza  nacque  un  tristo  svo 
gliamento,  un  senso  amaro  di  gelidezza  e  di  nullità;  f 
lo  troviamo  ne'  B'ilosofi  e  ne'  poeti  antichi,  lo  scorgiam* 
nella  moltitudine  de'  suicidj  così  di  Grecia  e  di  Romt 
come  dei  Cinesi,  e  nel  disprezzo  della  vita  umana  s 
manifesto  in  Oriente.  Con  lo  Scetticismo  sorsero  le  su 
perstizioni  più  pazze  :  le  magie  degli  Alessandrini  e  d 
Giuliano  1'  Apostata,  gì'  incantesimi  dell'  Asia,  e  le  ìdo' 
latrie  minute  e  feroci  de'  Barbari,  dove  poi  rovinarono 
Pagani  di  tutta  la  terra;  e  vi  stanno  ancora  i  non  ri 
generati  dal  Cristianesimo.  Questo  appaga  la  ragione 
che  ha  due  bisogni  superiori,  la  certezza  di  verità  im 
mutabili  e  V esame;  perchè  il  Cristianesimo  insegna  li 
fede,  e  poi  lascia  il  mondo  alle  dispute  umane.  Ma  li 
sètte  imitano  la  Paganità  :  la  imitano  con  lo  Scetticismo 
accompagnandolo  d' infinite  superstizioni,  come  le  tavoli 
giranti  e  parlanti  e  le  profezie  magnetiche,  vergogni 
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de' nostri  giorni;  e  la  imitano  col  suicidio,  e  ne  scrisse 
Apologie  il  San  Girano,  il  Foscolo  ed  il  Goethe. 

17. —  Non  basta;  poiché  l'ordine  o  il  disordine  in- 
temo produce  V  estemo,  vediamo  che  la  confusione,  la 
separazione  e  la  negazione  del  Paganesimo  nelle  verità 
della  coscienza,  si  manifestano  anche  nella  famiglia,  nello 
Stato  e  nel  genere  umano;  e  che,  invece,  il  Cristiane- 
simo comprende,  distingue  ed  accorda,  non  solo  la  verità 
della  coscienza,  sì  la  famiglia,  lo  Stato  e  le  relazioni 
universali  degli  uomini.  La  confusione  panteistica  si  pa- 
lesò nella  tirannia  del  padrefamiglia  indiato;  che  non 
era  più  soltanto  il  patriarca,  sacerdote  e  re  in  casa  sua, 
ma  un  dio  crudele,  a  cui  servivano  tutti  e  spose  e 
figliuoli,  onde  la  servitù  si  trasformò  in  religione.  Per 
lui  furono  la  voluttà,  la  libertà  e  gli  ozj  ;  per  la  donna 
i  serragli  d' Oriente  e  i  ginecei  di  Grecia,  o  i  lavori  più 
duri  fra  i  selvaggj,  e  fino  tra  i  Germani,  sebbene  ad 
essa  più  rispettosi.  La  donna  parve  stromento  di  vo- 
luttà; e,  paragonando  V  Odissea  co'poeti  venuti  dopo,  si 
vede  lo  scadimento.  Quindi  la  separazione  si  manifestò 
col  divorzio,  tollerato  pure  tra  gli  Ebrei  per  la  durezza 
del  cuore;  ma  nel  principio,  diceva  Gesù,  non  era  così 
(Matth.,  XIX,  8).  Anche  nella  famiglia  contrastarono 
senso  e  ragione;  il  senso  con  la  poligamia,  la  ragione 
con  r  astinenza  violenta  delle  molte  donne,  serventi  ad 
un  solo.  Poi  la  famiglia  si  spense  di  fatto,  cioè  si  ri- 
dusse alla  negazione,  benché  durasse  nell'apparenza:  si 
spense  in  Grecia,  dove  alle  mogli  si  preferivano  le  belle 
meretrici  e  gli  amasj  ;  e  in  Roma  dove  le  matrone  con- 
tarono gli  anni  co'  divorzj,  e  Seneca  lodò  la  madre  di 
non  aver  mai  delle  viscere  fatto  sepolcro  ai  nascituri; 
e  nell'India  dove  il  Sassetti  racconta  (Lettere,  Fi- 
renze 1833)  eh'  entrare  alla  donna  altrui  é  libero  a  tutti 
e  che  r  incertezza  della  prole  fa  ereditare  i  figliuoli  di  so- 
rella (già  Platone  per  questa  incertezza  argomentò  buona 
la  comunanza  delle  donne);  e  in.  Gina  e  per  tutta  la 
Paganità  parvero  cosa  lecita  gl'infanticidj.  Il  Gristiane- 
8Ìmo  rifa  la  casa  :  pone  a  modello  de'  cristiani  la  Sacra 


r 

I     Fa 


LEZIOSE  SÈTTIMA.  13! 

Famiglia,  argomento  bello  e  soave  agli  artisti  ed  a 
poeti;  fa  reverendo  il  padrefamiglia,  ma  gli  dice  com 
pagna  la  donna;  vieta  il  divorzio  e  la  poligamia,  san 
tifica  il  matrimonio  è  la  verginità  volontaria  ;  pone  ii 
accordo  1'  eguaglianza  e  la  superiorità  de'  coniugi,  li 
soggezione  e  la  libertà  de' figliuoli.  Le  sètte  imitano  li 
Paganìtà,  e  ne  scusano  o  lodano  i  vizj  come  oggi  si  favo 
riace  il  divorzio,  e  l' assoluta  parità  de'  genitori,  e  la  pre 
coce  e  intera  libertà  dei  figliuoli;  onde  s' annienterebbi 
la  casa,  se  il  Cristianesimo  fosse  mortale. 

18.  —  Con  r  uomo  interiore  e  con  la  famiglia  si  di 
sordinò  lo  Stato.  Cominciò  la  confusione  panteistica,  in 
diando  le  caste  superiori  come  i  Bramini,  o  i  re  com 
i  Babilonesi,  o  le  città  e  le  repubbliche  come  Koma 
talché  r  individuo  umano  stimavasi  nulla,  tutto  il  re  • 
lo  Stato.  E  da  confondere  sì  passò  a  separare  e  a  ne 
gare.  Scisma  profondo  furono  le  caste  in  Oriente,  dov 
il  tócco  delle  inferiori  contaminava  le  superiori;  e  scism. 
doloroso  fu  nelle  repubbliche  antiche  di  Grecia  e  d' Itali: 
il  dominio  d'  una  città,  la  soggezione  del  resto,  lo  spar 
timento  in  liberi  e  schiavi,  di  più  numerò  i  secondi  eh 
i  primi;  e  negare  agli  schiavi  con  gli  usi  e  con  le  legg 
la  persona,  o  dirgli  Aristotile  umani  strumenti,  e  Pia 
tone  raccomandare  l' equità  per  non  eccitarseli  contr 
{Leggi);  ed  Eschine  dir  vietate  contro  i  servi  le  corrut 
tele,  non  perchè  a  questi  guardasse  il  Legislatore,  ma  pe 
non  avvezzare  a  quella  bruttura  i  liberi  fra  loro  (Orai 
contro  Timarco)',  e  taluno  stimarli  di  specie  diversa,  no: 
privi  di  ragione  talaltro,  ma  dell'  Uso  di  essa;  e  disgiun 
gere,  come  il  senso  dalla  ragione,  i  mestieranti  da'cit 
tadini,  che  poi  soli  godessero  d'ogni  delizia  e  soh  me 
ritassero  onori.  Talché  il  vivere  cittadino,  rimanend 
apparentemente,  in  fatto  si  annientava,  che  uno  stato 
coDgregazione  d' uomini  per  salvezza  de'  diritti  umani 
e  invece,  o  dilatandosi  sulla  terra  gì'  imperi  d' Orient 
e  di  Koma,  benché  Roma  rispettasse  molto  le  istituaior 
de'municipj  e  delle  provincie,  mancò  freno  agli  arbi 
trii;  0  la  Paganità  si  disciolse  del  tutto,  cadendo  nell 
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selvatichezza,  come  gran  parte  d' Afifrica,  e  alcune  genti 
d' Asia  e  quasi  tutta  l' America.  Il  Cristianesimo  riordinò 
anche  lo  Stato;  perchè  riferisce  l'origine  di  esso  indi^ 
rettamente  a  Dio,  ma  senz'  apoteosi,  condannata  com'  em- 
pietà ;  e  distingue  le  varie  potestà  e  ufficj  e  'ordini  e  con- 
dizioni, ma  non  li  separa,  che  dice  i  potenti  servire 
a'  deboli,  e  la  persona  umana  essere  veneranda,  e,  nel 
contrasto  delle  passioni,  procura  di  accordare  sempre 
più,  senza  nulla  negare,  diritti  e  doveri,  famiglia  e  Stato, 
libertà  e  autorità.  Ma  le  sètte  non  dimenticano  la  tra- 
dizione pagana;  e  sé  l'Hobbes  fece  onnipotente  il  re,  i 
Razionalisti  separano  i  dotti  dalle  spregiate  virtù  e  cre- 
denze del  popolo,  benché  poi  lo  idoleggino  scredente  ;  e 
se  il  Socialista  india  lo  Stato,  il  Comunista  lo  disfà  e 
ne  conduce  all'  anarchia. 

19.  —  Si  disordinò  il  genere  umano  :  un'  età  pantei- 
stica, un  mescuglio  di  Dei  e  Semidei,  fu  la  prima  età 
confusa  ;  poi  venne  un'  età  di  separazione,  disperdendosi* 
le  genti  per  la  terra,  ignote  l' una  all'  altra,  tutte  ne- 
miche fra  loro  costantemente^  forestiero  e  nemico  un'unica 
cosa  e  un  unico  nome;  e  all'ultimo,  la  negazione  uni- 
versale dell'umana  famiglia  si  palesò,  allorché  gl'In- 
diani spregiarono  i  mlecias,  i  Greci  e  Romani  i  barbari, 
mlecias  e  barbaro  chiunque  non  fosse  Ario  o  Greco  o 
Romano.  Anche  il  numero  degli  uomini  diminuiva:  po- 
che e  raminghe  tribù  selvagge,  o  barbare,  o  genti  ac- 
cumulate in  qualche  città  dell'Asia,  deserto  il  resto;  e 
gì'  Italiani  dell'  impero  la  metà  d' oggi,  perchè  le  voluttà 
fiaccano  le  generazioni,  e  l'odio  è  micidiale.  Il  Cristia- 
nesimo, che  riordinò,  cioè  rinnovò  l'uomo  interiore,  e 
con  esso  la  famiglia  e  lo  Stato,  tende  a  riordinare,  o  in 
gran  parte  ha  già  riordinato,  il  genere  umano,  e  tal  è 
sulla  terra  il  suo  fine;  onde  a  noi  ricorda  le  origini  ^di- 
vine, per  creazione,  non  per  generazione;  distingue  i 
popoli  e  le  nazioni  fra  loro,  ma,  insegnando  un'origine 
sola,  non  le  separa;  col  dogma  della  fraternità  sospinge 
i  popoli  a  cercarsi  tra  loro,  ma  condanna  le  cupidità  e 
le  ferocie  che  si  mescolano  in  questa  nobile  ricerca;  e* 
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pone,  a  tutte  le  comunicazioni  degli  uomini  fra  loro,  in- 
tendimento supremo  il  comunicare  la  Fede  e  la  civiltà. 
L' agevolezza  odierna  de'  viaggj  fu  promossa  dal  senti- 
mento dell'universalità,  il  qual  è  dal  Cristianesimo; 
effetto  che  diventa  causa.  Indi  nell'  èra  nostra  si  scrisse 
la  Storia  universale,  non  possibile  agli  antichi  ;  e  si  co- 
minciò la  Filologia,  come  riconoscimento  di  tutti  i  fra- 
telli, e  come  riparo  alla  dispersione  delle  genti  e  de'  lin- 
guaggj.  Ma  le  sètte  ritornano  all'èra  pagana;  e  chi, 
rimenando  il  Panteismo,  afferma  essere  generazioni  di- 
vine r  universo  e  l' uomo  ;  chi  separa  ì  tempi  e  gli  spazj, 
ponendo  il  caso,  anziché  un  fine  unico  e  supremo  di  Prov- 
videnza; chi  nega  il  genere  umano,  affermando  più  ori- 
gini o  più  specie. 

Così  dunque  la  Storia  della  Filosofia  e  la  Storia 
della  civiltà  si  corrispondono;  perchè  nella  Filosofia  e 
nel  vivere  umano  le  stesse  cagioni  ed  operazioni  por- 
tano il  progresso  od  il  regresso,  e  nell'una  e  nell'altro 
la  verità  è  comprensione,  distinzione  ed  armonia. 
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METODI  0  NON  PERFETTI  0  NON  VERI  DI   TRATTARE 
LA  STORIA  DELLA  FILOSOFU.  —  ORIGINE  DI  QUESTA  SCIENZA. 

SoiiMABio.  —  1.  La  Storia  della  Filosofìa  è  recente.  Alle  cagioni  di  ciò, 
assegnate  dal  Cousin,  s*  aggiunga  il  bisogno  d' universalità,  sentito 
più  fortemente  nell'età  nostra:  esempj  varj.  Di  fatto,  il  primo  Sto- 
rico Tiene  dalla  scuola  del  Leibnitz.  —  2.  Fino  al  secolo  passato  non 
si  ha  Storia  della  Filosofìa,  ma  ragguagli  particolari.  Degl'Indiani  non 
si  può  fare  gran  conto  per  le  notizie  storiche  ;  e  così  dell'  età  italo- 
greca  precedente  a  Socrate.  —  3.  Hanno  gran  pregio  i  ragguagli  che 
ci  dà  Platone  ;  ma  si  debbono  accettare  con  qualche  discernimento  e 
cautela.  Più  prezioso  ancora  è  in  tal  parte  Aristotile,  ma  dobbiamo 
esser  cauti  su  quello  eh'  ei  rapporta  di  Platone  e  de'  Teologi  antichi. 
Senofonte  merita  gran  fede.  Cicerone  ha  copia  di  notizie;  ma  si  ferma 
troppo  su  testi  divisi  dal  tutto  de'  sistemi.  —  4.  I  Neoplatonici,  gli 
Alessandrini  e  la  scuola  d' Atene  porgono  aiuti  non  pochi;  ma  o  scar- 
seggia la  critica,  o  abbonda  la  credulità,  o  non  e  sicura  la  buona 
fede. —  5.  I  Padri,  salvo  alcnni,  non  ricorrono  agli  antichi;  ma  per 
lo  piti  espongono  le  opinioni  coetanee  per  confutarle.  I  Dottori,  piuc- 
chè  degli  antiche,  ci  danno  contezza  vera  degli  Arabi  e  dell'altre 
sètte  d'allora;  ma  san  Tommaso  s'appone  altresì  quanto  ad  Aristo- 
tile il  più  delle  volte.  —  6.  Il  metodo  di  narrare  la  Storia  ne'  trat- 
tati fìlosofici  non  è  perfetto  come  Storia,  e  spesso  inganna.  La  Storia 
della  Filosofia  dovè  passare  per  tre  gradi;  prima  è  involuta,  poi  si 
distingue,  infine  s'ordina.  Il  difetto  degli  Storici  passati  cade  più 
ne'giudizj  che  ne' fatti. — 7.  I  modi  non  accettabili  di  trattare  la 
Storia  si  riducono  a  due  classi,  a'  non  compiuti  o  a'  falsi  È  incom- 
piuto chi  esamini  s(do  la  materia  delle  dottrine  e  dell'  opinioni.  0  chi 
esamini  la  sola  forma.  In  qual  senso  può  accettarsi  che  «7  metodo  è 
tutto  ?  0  chi  espone  1'  una  e  1'  altra,  ma  senza  porgere  un  criterio 
da  distinguere  il  vero  e  il  falso.  —  8.  0  chi  dà  bensì  un  criterio  ma 
particolare  e  dubbioso,  ossia  opinioni  problematiche  d'una  scuola. 
Ciò  reca  gravissimi  danni.  —  9.  Si  dimostra  col  problema  sull'origine 
dell'  idee,  problema  importantissimo  e  che  ha  parti  teorematiche,  ma 
che  essendo  un  problema,  la  sua  soluzione  non  deve  porsi  a  primo  cri- 
terio di  scienza  e  di  storia.  —  10.  Il  metodo  riesce  falso,  se  falso  è 
il  criterio:  varj  esempj.  —  11.  Il  criterio  degli  Eclettici  ò  negativo; 
e  però  il  Cousin,  uomo  di  meriti  egregj,  non  potè  dare  un  metodo 
buono  di  Storia.  —  12.  E  più  erra  chi  confonde  il  criterio  co'  fatti, 
come  r  Hegel.  —  13.  Il  metodo  vero  consiste  nello  sceverare  la  Storia 
da' Trattati,  e  nel  badare  alla  materia  e  alla  forma  della  Filosofìa, 
porgendo  un  criterio  universale,  consentito,  evidentemente  vero,  po- 
sitivo, e  distinto  da'  fatti  ;  criterio  eh'  è  la  coscienza  in  s^,  con  tutte  le 
sue  relazioni,  e  tal  quale  si  specchia  nel  senso  comune  e  nelle  tradizioni  sacre 
e  scientifiche.  —  14.  Cause  interne  ed  esterne  da  cui  nasce  la  Filosofìa. 
Prima  causa  interna;  cercare  le  ragioni.  —  15.  Seconda  causa  interna; 
il  dubbio.  Terza  causa  interna  ;  combattere  il  dubbio.  Si  confuta  chi 
pose  nel  dubbio  la  prima  origine  della  Filosofìa.  —  16.  Prima  causa 
esterna  od  impulso;  la  religione.  —  17.  Seconda  causa  esterna;  il 
linguaggio  co'  suoi  significati  morali.  (Forme  aforistiche.)  —  18.  Terza 
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csasa  esterna  ;  lo  spettscola  dell'  nDirerBO.  (Forme  3i  poesia,  di  dri 
d' eloqaeaia  ec.)  —  19.  Dopo  1B  FìIosoIIh  nasce  la  Mutematici;  ] 
Fiaiea  prapriaaerUe  detta.  —  SO.  L' origini  della  Filosofa  ne  moi 
gì'  indirizzi. 


1.  —  Visto  qual  sia  l' ordine  de'  fatti  e  in  aè  stei 
in  relazione  cai  tempo  e  in  relazione  con  la  Storia 
versale,  resta  da  trattare  la  questione  quarta  sul 
todo  :  quali  sooo  i  metodi  o  falsi  o  mancheTolì  di  fa 
Storia  della  Filosofia?  Terminerò  mostrando  l'or 
della  Filosofìa  stossa. 

La  Storia  della  Filosofia  non  ebbe  ancora  la  sua 
fezione;  perchè  Storia  recente,  che  ne' secoli  ands 
preparò,  ma  non  si  fece.  A  comporla,  dice  il  C( 
(Intr.  aUa  8t.  déUa  FU.),  occorrevano  due  cose  :  1" 
gimento  sufficiente  della  Filosofia,  perchè  la  rifless 
tornandovi  sopra,  ne  abbracciasse  la  totalità,  e  ci< 
cadde  solo  ne'  tempi  moderni  ;  2°  erudizione  ampia  e 
vagliata  criticamente,  eh'  è  pregio  non  antico.  Queste 
ragioni  del  Cousin,  benché  savie,  non  bastano.  Lo 
gimento  della  Filosofia  per  tanti  secoli  dava  certan 
un  impulso  ft  considerarne  i  progressi;  e  niag 
quanto  più  il  cammino  va  oltre  e  le  lontananze  del 
sato  destano  curiosità'  :  ma  d' altra  parte  lo  svolgei 
quella  ne'  suoi  principj  e  teoremi  non  è  d' oggi,  e  ne' 
blemi  non  termina  mai,  e  in  qualunque  tempo  di  r 
BÌone  adulta  (come  iu  quello  de'  Greci)  può  muove 
curiosità  per  considerarlo  storicamente.  L'  erudi 
odierna,  più  avvistata,  anzi  meticolosa,  può  spie 
come  dia  eccitamento  più  valido  a  fare  la  Storia  e 
scrive  più  estesa  e  precisa;  ma  non  com'ella  man 
in  altri  tempi,  benché  più  ristretta  e  meno  sicura,  i 
perciò  le  dette  ragioni,  v'  ha,  parmi,  la  principale, 
che  il  desiderio  vivissimo  della  universahtà  in  ogni 
speculativa  e  pratica,  svegliato  dal  Cristianesimo,  ci 
ne'  tempi  nostri  a  dismisura.  Da  gran  tempo  i  Ba 
settentrionali  avevano  sperso  in  Europa  le  reliqui' 
gane,  quando  poi  la  civiltà  del  medio  evo  domò  i 
bari  stessi;  e  allora  la  Cristianità,  rassicurata  e 
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colta  in  sé  medesima,  si  volse  a  concetti  universali  :  de- 
siderò conoscere  tutta  la  terra,  e  scoprì  l'America  e 
l'Oceania;  esaminare  l'universo,  e  scoprì  l'armonia 
de'  cieli  ;  raccogliere  i  tempi  passati  dalla  origine  a  noi, 
e  creò  la  Filologia  comparata  e  la  Storia  universale 
de' popoli  e  la  Storia  della  Scienza  universale  eh' è  la 
Filosofia.  Il  primo  storico  grande  e  universale  della  Fi- 
losofia è  difatti  il  Brucker  leibniziano  ;  perchè,  se  uomo 
al  mondo  sentì  mai  l'universalità  e  ne  détte  l'impulso 
alla  sua  scuola,  e'  fu  il  Leibnitz,  autore  del  calcolo  in- 
finitesimale, e  preparatore  dell'Archeologia  e  delle  lin- 
gue comparate. 

2.  —  Fino  al  secolo  passato  non  si  ha  Storie  della  Fi- 
losofia, ma  ragguagli  particolari  più  o  meno  preziosi,  più 
0  meno  espliciti,  delle  varie  opinioni,  o  citate  per  auto- 
rità, 0  per  confutazione,  o  per  esame;  e  il  critico  può 
trarre  da  quelli  vantaggio  non  poco,  purché  consideri 
sempre  la  diversità  de'  tempi  e  de'  citatori,  e  il  diverso 
fine  loro  nel  citare.  Degl'  Indiani  quant'  a  notizie  stori- 
che non  si  può  fare  gran  conto,  perch'  essi  mancano  di 
Storia  vera  e  propria,  e  ne'  loro  libri  di  Filosofia  non 
abbiamo  esami  specificati  delle  diverse  opinioni;  e  poi, 
que'  libri  son  fatti  e  rifatti  per  modo  da  non  poterne  ac- 
certare il  tempo  preciso  e  le  chiare  attinenze  co'  sistemi 
varj.  Si  dica  press'  a  poco  lo  stesso  dell'  età  italogreca, 
antecedente  a  Socrate,  perché  abbiamo  di  essa  reliquie 
sparse,  né  vi  troviamo  esposizioni  particolareggiate  de'varj 
sistemi. 

3.  —  Copia  di  notizie  storiche  ci  forniscono  bensì  Pla- 
tone ed  Aristotile.  Il  primo  raccoglie  con  molto  amore 
le  tradizioni  pitagoriche  e  della  Scuola  d'Elea;  espone 
e  confuta  le  opinioni  de' sofisti  e  della  Fisica  jonia; 
espone,  accettando  e  confutandolo  in  parte,  il  Dualismo 
d'Anassagora;  e,  soprattutto,  tien  viva  la  memoria  di 
Socrate.  Ma  deve  notarsi  che  salvo  alcuni  luoghi,  Pla- 
tone dove  cita  libri  altrui,  come  nel  Parmenide  un  libro 
di  Zenone,  e  nel  Fedone  un  libro  d' Anassagora,  o  l' al- 
trui parole  come  di  Protagora  nel  Cratilo,  sembra  il  più 
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delle  volte  che,  tenuta  ferma  la  sostanza  dell'  opinioni, 
le  sollevi  a  tutta  la  loro  universalità,  cioè  a  tutta  la  con- 
nessione delle  parti  e  a  tutte  l' estreme  conseguenze,  a 
cui  spesso  non  giungono  i  fondatori  de'  sistemi;  e  di  ciò, 
se  non  altro,  dà  sospetto  la  forma  de'  dialoghi,  dove  le 
parole  de'varj  personaggi  vengono  ÌForse  più  dalla  di- 
sputa premeditata,  che  dalla  'precisa  realtà  de'  loro  pen- 
sieri. Bensì  la  sostanza  è  salva,  com'  apparisce  dal 
contesto  e  dal  fine  di  combattere  errori  noti  e  contem- 
poranei, e  dalla  tendenza  drammatica  di  rappresen- 
tare le  differenze  individuali,  imitando  anche  il  modo 
vario  di  parlare  e  la  stranezza  retorica  de'  varj  sofisti, 
come  nel  Protagora  e  nel  Gorgia.  Il  Socrate  poi  di  Pla- 
tone, più  che  gli  altri  Filosofi,  è  assai  differente  dal  So- 
crate vero;  e  di  ciò  non  dubita  nessuno.  E  perchè  mai? 
Forse  Platone  mentì?  No  certamente;  ma  poiché  So- 
crate non  iscrisse  nulla,  e,  più  che  insegnare  la  verità 
per  modo  diretto,  la  insegnò  confutando  gli  errori  e  sem- 
pre in  dialoghi  vivi,  e  più  che  stabilire  una  dottrina, 
stabilì  un  metodo,  accadde  che  un  discepolo  suo  potè, 
senz'alterazione  della  verità,  rappresentare  ne' dialoghi 
la  verosimiglianza  che  Socrate  in  quel  tale  o  tal  altro 
caso  avrebbe  parlato  in  quella  o  in  quell'  altra  maniera. 
Vi  ha  luoghi  poi  dove  la  storica  realtà  comparisce  non 
dubbia,  quando  Platone,  rispetto  a  Socrate,  mette  nel 
dialogo  i  racconti  d'un  fatto  determinato;  per  esempio 
il  racconto  d' Alcibiade  nel  Convito^  e  quello  che  fa  So- 
crate di  sé  stesso  nell'  Apologia,  Aristotile,  chiamato  da 
Platone  il  Leggitore,  supera  il  maestro  e  tutti  gli  anti- 
chi nella  moltiplicità  ed  esattezza  de'  ragguagli  ;  tanto- 
ché a  qualcuno  parve  eh'  egli  fondasse  la  Storia  della 
Filosofia;  e  il  Bitter  lo  rimprovera  d'aver  misto  Perù- 
dizione  alla  scienza:  quasiché  questa  non  progredisse 
con  le  notizie  de'  passi  già  fatti,  cioè  delle  opinioni  an- 
teriori. Ne'  libri  di  Aristotile  si  accennano  le  scuole  an- 
tiche più  celebrate,  e  con  la  solitapuntualità;  né  giàin 
punti  secondarj  ma  ne'  principali,  dacché  Aristotile,  che 
Tolle  ridurre  in  corpo  di  scienza  la  Filosofila,  e  ne  con- 
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siderò  profondamente  tutte  le  parti,  confrontò  sempre 
r  opinioni  proprie  con  le  altrui.  Ma  in  due  sorte  di  luo- 
ghi dobbiamo  esser  cauti  piucchè  mai  ad  accettare  la 
sua  testimonianza  :  dov'  egli  tocca*  de'  Teologi,  cioè  del- 
l'antica  Filosofia  che  si  velava  di  mitologiche  tradizioni, 
e  quand'  egli  discorre  del  suo  maestro  ;  perchè  ne'  primi 
luoghi  è  r  uomo  che,  a  differeriza  di  Platone,  disprezza 
^er  lo  più  le  tradizioni  sacre,  e  ne'  secondi  è  l' emulo 
del  maestro,  non  inimico  a  lui  com' altri  dice  (vedi  l'op- 
posto TiAY  Etica  Nic.\  emulo  bensì,  e  però  interprete 
appassionato,  come  quando  negò  che  in  Platone  si  trovi 
la  dottrina  delle  cause  formali  e  finali  {Metaf.\  mani- 
festissime anzi  nel  Timeo.  Senofonte  ne'  Memoràbili  tanto 
più  merita  fede,  quanto  meno  filosofeggia  del  proprio. 
Cicerone,  checché  si.  dica  da  taluno  in  contrario,  ha  me- 
rito grande  nel  ragguagliarci  dell'  antichità,  perchè  stato 
in  Grecia  più  anni,  e  uditore  di  Filosofi  greci,  e  par- 
lante il  greco  familiarmente,  .e  fornito  di  ricca  biblio- 
teca, e  però  il  Bitter  e  altri  dotti  Storici  lo  citano 
spesso  ;  ma  è  fonte  secondario  :  e  poi,  sembra  eh'  egli  si 
fermi  troppo  a' testi  divisi,  talché  le  opinioni  citate 
paiono  talora  più  strane  che  non  fossero  realmente;  né 
quindi  possiamo  starcene  a  lui  col  Ventura  per  deridere 
gli  antichi. 

4:  -—  I  Neoplatonici,  gli  Alessandrini  e  la  scuola 
d'Atene,  facendo  succedere  l'Eclettismo  erudito  alla 
feracità  de' grandi  maestri,  e  procurando  di  chiarire  la 
prisca  sapienza  orientale,  dan  certo  aiuti  non  pochi  alla 
Storia;  ma  il  credere  nostro  sia  lento,  e  non  senza  lungo 
esame,  se  no  andremo  ingannati:  perchè,  o  scarseggia  la 
critica  e  abbonda  la  credulità,  come  talora  in  Plutarco 
che  bensì  va  sempre  rammentato  con  grande  rispetto 
per  la  bontà  dell'animo,  e  che  inoltre  s'accosta  co' pen- 
sieri e  con  lo  stile  agli  antichi  ;  ossivvero,  specialmente 
negli  Alessandrini  è  uno  sforzo  palese  di  trarre  le  opi- 
nioni altrui  al  proprio  fine.  Il  fine  si  è,  accordare  in  un 
tutto  i  sistemi  greci,  ma  predominante  Platone;  accor- 
dare questo  in  particolare  e  gli  altri  sistemi  in  generale 
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con  le  tradizioni  mistiche  dell'  Oriente  ;  e  per  ogni  modo 
celebrare  queste  tradizioni,  mostrando  in  esse  i  germi 
d'ogni  sapienza  e  specie  del  Cristianesimo,  che  n'appa- 
risca derivato:  il  qual  fine  recava  spesso  all'altera- 
zioni ed  anco  alle  frodi,  perchè  si  voleva  identificare  con 
animo  preoccupato  cose  difierenti  troppo.  Le  alterazioni 
poi,  0  con  malizia  o  senza,  eran  facili  per  più  cagioni: 
per  la  vetustà  delle  memorie  asiatiche,  per  la  critica 
scarsa,  per  la  credulità  del  tempo  fra  tanta  incredulità, 
e  per  la  vendita  lucrosa  de'  documenti  o  antichi  o  cre- 
duti, com'  allorché  se  ne  spedì  tanti  apocrifi  a  Giuba  re 
di  Mauritania.  Da  queste  alterazioni  e  frodi  non  anda- 
rono esenti  forse  nemmeno  i  Cristiani,  che  volevano  mo- 
strare come  la  sapienza  de' poeti  e  Filosofi  gentili  fosse 
attinta  da'  Profeti  e  dalla  rivelazione  primitiva.  Si  badi 
pertanto  a  non  accettare  senza  critica  le  citazioni. 

5.  —  I  Padri  poi,  salvo  alcuni  com'  Eusebio  o  Cle- 
mente d' Alessandria,  più  spesso  che  agli  antichi  ricor- 
rono alle  scuole  del  tempo  loro,  e  apparisce  nelle  Con- 
fessioni di  sant'Agostino:  preferenza,  del  resto,  ch'era 
conveniente  al  fine  di  loro  polemiche  ed  apologie;  tal- 
ché, quand'  essi  parlano  di  JPlatone  o  d' altro  filosofo  an- 
tico, si  vada  ritenuti;  e,  inoltre,  si  dia  per  amore  di 
giustizia  la  debita  parte  al  calore  della  controversia.  Fi- 
nalmente gli  Scolastici,  in  quanto  alle  opinioni  degli 
Arabi,  meritano  fede  intera,  ma  non  quanto  alle  genuine 
I  opinioni  d'Aristotile,  spesso  ignorate  ;  benché  si  voglia  ec- 
cettuare qualcuno,  san  Tommaso  principalmente,  il  quale 
(ignaro  o  no  del  greco,  e  quant'a  me  propendo  ch'ei 
r  ignorasse)  oggidì  più  che  mai  apparisce  fino  espositore 
0  indovinatore  dell'  Aristotile  vero.  Ma  e  san  Tommaso 
e  gli  altri  Dottori  cristianeggiano  lui,  come  i  Padri  Pla- 
tone; e  va  tenuto  a  mente. 

\6.  —  Comunque,  il  metodo  di  narrare  la  Storia  me- 
scolatamente co' Trattati,  benché  utile  per  la  compren- 
sione di  questi,  non  è  perfetto  in  sé  come  Storia,  e  spesso 
inganna  :  non  è  perfetto,  giacché  ne'  racconti  spicciolati 
si  nascondono  i  legami  delle  dottrine  fra  loro  e  con  le 
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loro  cagioni;  inganna  non  di  rado,  perchè  l' opinioni  spez- 
zate si  travisano  facilmente,  e  perchè,  citando  le  sen- 
tenze altrui  o  a  sostegno  od  a  confutazione  quantunque 
con  fedeltà,  talora  quell'  aspetto  particolare  e  relativo 
le  rende  non  visibili  nella  loro  sostanza. 

Bisognò  dunque  trattare  la  Storia  da  sé  e  spiccarla 
dalle  teoriche  della  scienza.  Così  la  Storia  della  Filosofia 
passò  pe'  tre  gradi  d' ogni  scienza,  ed  arte  e  civiltà  : 
primo,  fu  involuta  nel  tutto  della  Filosofia,  poi  si  di- 
stinse, e  finalmente  deve  ordinarsi.  Prima  del  secolo  an- 
dato fu  involuta,  perchè  inchiusa  nelle  dottrine  della 
Filosofia;  si  distinse  nel  secolo  andato,  perchè  v'ebbe 
Storici  proprj  della  Filosofia,  ma  non  pienamente  giova- 
rono a  questa,  perchè  (come  si  vedrà)  non  mirarono  ad 
aiutarne  lo  svolgimento,  o  ne  sbagliarono  ì  modi;  deve  or- 
mai ordinarsi,  perchè,  notiamolo,  le  leggi  della  Filosofia 
perenne  e  delle  sètte,  così  la  continua  e  progressiva  tradi- 
zione dell'  una,  come  i  traviamenti  dell'altre,  porgeranno  la 
conferma  del  vero  e  l' indirizzo  a  proseguire  le  specula- 
zioni ed  a  meglio  riconoscere  gli  errori.  Se  la  Storia 
della  Filosofia  non  conseguì  finóra  quest'  accordo,  tre  mi 
paiono  le  cagioni  :  la  sua  novità  ;  l' essere  stata  compi- 
lata col  criterio  di  sistemi  particolari;  e  il  battagliare 
di  questi  sistemi,  a  cui  nell'età  nostra  non  succedette 
per  anche  il  trionfo  palese  dell'  unica  Filosofia.  Ma  gli 
Storici  passati  hanno  meriti  egregj  ;  e  il  difetto  loro, 
piucchè  nell'  esame  de'  fatti,  sta  ne'  giudizj,  appunto  per- 
chè vi  recarono  un  criterio,  o  non  universale,  o  falso; 
e  dalla  quahtà  del  criterio  viene  la  qualità  del  metodo. 

7.  —  Seguirebbe  un  metodo  incompiuto  di  Storia  chi 
esaminasse  di  tempo  in  tempo  la  sola  materia  della  Fi- 
losofia, cioè  le  verità  perenni,  e  i  traviamenti  da  que- 
ste, ma  senza  mostrarne  la  forma  scientifica,  e  così  fece 
il  De  Burigny  {Hist  de  la  phil.  payenne)  :  mentrechè 
la  Storia  d'una  scienza,  che  risulta  sempre  à2Xì'  ordi- 
namento di  principj  e  di  metodi  proprj,  deve  notarlo  con 
diligenza. 

Non  isbaglierebbe  meno  per  altro,  anzi  più,  chi  solo 
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badasse  alla  forma  e  propriamente  al  metodo  della 
scienza,  anziché  al  metodo  ed  alla  sua  materia.  Si  dice 
dal  Cousin  :  il  metodo  è  tutto  ;  e  quindi  arguiscono  ta- 
luni che  la  Storia  dee  guardare  in  modo  unico  o  prin- 
cipale a'  perfezionamenti  del  metodo.  La  sentenza  del 
Cousin,  un  po'  eccessiva,  può  ricevere  interpretazione 
retta,  se  intendiamo  che  senza  metodo  vero  le  scienze 
non  si  fanno  ;  ma  prenderebbe  in  senso  non  retto  le  pa- 
role di  lui  chi  credesse  che  il  metodo  sia  propriamente 
tutto  0  l' essenziale,  mentrechè  senza  conoscere  i  prin- 
cipe e  la  diversità  delle  materie  e  le  leggi  del  pensiero 
non  può  darsi  metodo  vero.  Questa  suprema  importanza 
che  taluni  vogliono  attribuire  al  metodo,  viene  da  scet- 
ticismo; perchè  cioè,  non  avendosi  fiducia  più  nell'evi- 
denza e  neir  immutabilità  del  vero,  indipendente  (quanto 
alla  sua  forma  naturale)  dalla  riflessione  scientifica,  si 
ricorre  solo  a  questa,  eh'  è  yotissima  cosa  se  non  ha  sta- 
bile sostanza  di  verità.  Secondo  costoro,  pensare  in  un 
modo  anziché  in  un  altro,  poco  rileva,  uè  io  Storico  vi 
si  confonda:  il  metodo  solamente  importa,  l' attività  del 
pensiero,  la  consapevolezza  del  proprio  cammino.  Im- 
porta moltissimo,  ma  non  tutto,  né  il.  più,  come  saper 
dipingere  è  il  meno  se  non  hai  concetto  vero  della  bel- 
lezza; né  il  sottile  ragionamento  senza  conclusione  di 
verità  può  contentare  l' anima  umana'  è  profano  tra- 
stullo, è  un  armeggiare  al  vento. 

Né  serve  badare  alla  forma  ed  alla  materia  delle 
dottrine  e  de'  sistemi,  senza  dare  poi  un  criterio  univer- 
sale per  distinguere  il  vero  dal  falso  ;  come  accadde  al 
Ritter,  benché  dottissimo;  che,  non  porgendo  la  norma 
né  seguendone,  mi  pare,  una  egli  stesso  per  isceverare 
dalle  opinioni  particolari  la  tradizione  perenne  della 
scienza,  può  condurre  gli  animi  al  dubbio  (St.  della 
fil.  antica,  St.  delta  fil.  cristiana.  Si.  della  fil.  mo- 
dema  ec.).  Quel  raggirarsi  perpetuo  di  sistema  in  si- 
stema confonde  l' intelletto,  ingombra  di  fatti  arruffati 
la  memoria,  e  reca  sgomento;  e  però  i  giovani  non  ma- 
turi mi  mancò  sempre  il  cuore  di  consigliarti  a  leggere 

Sloriii  iiita  Filuofa  -  J,  lU 


146  PARTE  PRIMA. 


^ 


tali  Storie,  dove  si  smarriscono,  trovando  non  gli  annali 
della  scienza  ma  V  opinioni  varie,  talché  molti  conclu- 
dono: dunque  la  Filosofia  è  un'ombra,  e  ragionare  su 
Dio  e  suir  uomo  è  un  sogno. 

8.  —  È  metodo  pure  incompiuto  V  usare  bensì  un  cri- 
terio, ma  particolare  e  dubbioso.  E  già  dico  dubbioso, 
se  dico  particolare:  dacché  intendo  con  questo  nome 
r  opinioni  speciali  d' una  scuola,  le  quali,  finché  non  ac- 
certate e  consentite  dall'  universalità  de'  Filosofi  (non 
parlo  delle  sètte),  hanno  qualità  di  problema  e  però  di 
dubbio.  Ma  sono  particolari  anche  in  sé  stesse,  perchè 
un  problema  si  scioglie  sempre  con  verità  più  generali. 
Si  avverta  che  possiamo  prendere  bensì  un  argomento 
particolare  di  Storia,  come  delle  dimostrazioni  recate 
da'  Filosofi  sull'  esistenza  di  Dio;  e  allora  possiamo  ado- 
perare un  criterio  speciale  all'argomento;  ma  noi  par- 
liamo giusto  della  Storia  in  universale.  Avvertasi  ancora 
che  il  criterio  sarebbe,  non  solo  particolare,  ma  falso, 
quando  espressamente  si  dicesse  che  la  Filosofia  non  si 
distende  fuor  di  quello,  come  la  regola  di  giudicare  i 
sistemi  nel  concetto  d'una  o  d'altra  potenza  nostra  in- 
teriore. Ma  ora  guardando  a'criterj  particolari  e  dub- 
biosi, cioè  all'  opinioni  problematiche  d'  una  scuola  o  di 
più  scuole,  dicevo  ch'esso  è  metodo  incompiuto,  o  non 
sufficiente  :  come  fece  il  Degerando,  che  narrò  e  giudicò 
i  sistemi  dalle  opinioni  diverse  circa  l'origine  dell'idee 
(St.  comparata  de' sistemi  della  Filosofìa);  e  i  nostri 
Gioberti  e  Rosmini  esaminarono  spesso  la  bontà  degli 
altrui  pensieri  secondochè  questi  più  o  meno  s'avvici- 
navano al  loro  sistema,  o  se  ne  scostavano. 

Osserverò  in  genere,  che  il  regolarsi  nella  Storia  per 
via  d' opinioni  controverse,  anziché  di  verità  necessarie 
e  consentite  :  1**  è  contrario  alla  natura'  d' ogni  scienza; 
2**  impedisce  di  separare  con  sicurtà  il  vero  dal  falso 
ne' sistemi  e  nelle  dottrine;  3**  porge  occasione  di  scet- 
ticismo. —  1**  È  contro  alla  natura  d' ogni  scienza,  per- 
ché ognuna  si  compone  di  principj,  poi  di  teoremi  cioè 
di  verità  dimostrate  (dimostrate  dico,  o  per  via  d'os- 
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servazione  e  d' induzione,  o  per  via  di  deduzione),  infine 
di  problemi,  cioè  d'opinioni  non  evidenti  ancora  e  non 
anche  accertate  0  consentite  da  tutti:  e  parlo  sempre 
di  consenso  de^  Filosofi  non  delle  sètte,  come  spiegai  al- 
trove. Ora,  i  principj  e  i  teoremi  dan  modo  di  sciogliere 
i  problemi;  e  però,  chi  giudicando  sistemi  e  dottrine, 
prende  quello  eh'  è  secondario  e  che  ha  bisogno  di  con- 
ferma, rovescia  l'ordine  d'ogni  scienza.  2°  Non  si  può 
allora  sceverare  con  sicurtà  il  vero  dal  falso;  perchè  il 
criterio  adoperato  è  dubbioso;  e  perchè  i  Filosofi,  quan- 
tunque d' accordo  negli  assiomi  e  ne'  teoremi,  si  partono 
tra  loro  in  molte  sentenze  quanto  a'  problemi  ;  e  perchè 
la  nostra  fallibilità  non  consente  che  ci  reputiamo  salvi 
da  errore  in  cosa  disputabile,  finché  manchi  la  riprova 
del  tempo.  3**  Si  dà  occasione  di  scetticismo;  perchè, 
segnatamente  i  giovani,  sentendo  usare  come  regola  de'giu- 
dizj  un'opinione  contradetta  da  molti  e  non  evidente,  con- 
cludono spesso  che  detta  scienza  è  vanità,  non  merite- 
vole di  Storia,  mancando  di  verità  consentite.  Insomma 
non  si  confonda  mai  la  Filosofia  perenne  con  le  scuole, 
che  si  dividono  tra  loro  in  varie  opinioni  e  su  materie 
secondarie,  dovecchè  quella  comprende  le  verità  comuni 
ad  ogni  Filosofo  che  segue  la  coscienza  naturale,  il  senso 
comune  e  le  tradizioni  sacre. 

9.  —  Sulla  origine  dell'idee  dirò  in  particolare,  ch'essa 
non  può  stimarsi,  come  da  molti  oggi  si  stima,  il  pernio 
della  Filosofia.  Di  fatto,  la  prima  origine  dell'idee  non 
è  se  non  un  problema,  e  così  la  chiamano  tutti,  e  tale 
la  dimostrano  i  dispareri  di  tutte  le  scuole.  Certo  l' ori- 
gine d'ogni  cosa  è  òì- grande  importanza  e  speculativa- 
mente e  praticamente,  e  1'  animo  vi  tende  con  assidua 
curiosità;  ma  V  origine  prima  di  tutte  le  cose,  e  però 
dell'idee,  sta  occulta  nell'ombra,  né  mai  si  comprende 
appieno  quanf  a'  modi,  benché  si  concepisca  in  genere  ; 
e  par  grave  difetto  cominciare  da  tanta  difficoltà  ed 
oscurità.  Pongasi  mente;  non  dico  qualunque  origine 
dell' idee,,  bensì  la  prima,  oìoh  il  modo  recondito  del  pro- 
dursi le  prime  notizie.   Ne  a  questo  problema  io  nego 
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essere  misti  e  principile  teoremi  di  certezza  piena; 
teoremi  di  ragione  e  di  fatto,  dove  cioè  si  può  esami- 
nare i  fatti  con  ogni  evidenza,  e  averne  chiaro  il  per- 
chè; come,  verità  dimostrate  e  consentite  son  queste: 
l'idea  dell'essere  è  suprema;  il  senso  si  distingue  dal- 
l'intelletto e  il  sensibile  dall'intelligibile;  le  leggi  del 
pensiero  nel  giudicare  e  nel  ragionare  sono  le  stabilite 
dalla  Logica  ;  il  modo  d' acquistare  le  cognizioni  o  è  di- 
retto per  la  relazione  immediata  con  le  cose,  o  è  indi- 
retto per  mezzo  della  riflessione.  Affermare  poi  com'  af- 
ferma taluno,  che  da  quel  problema  venga  ogni  certezza, 
pare  contradittorio  ;  perchè  a  risolvere  ogni  problema 
già  occorre  la  fiducia  razionale  nelle  facoltà  nostre,  e 
nel  metodo  seguito  da  esse,  e  ne'principj  che  le  diri- 
gono. E  poi,  avanti  di  sapere  l' origine  d' una  cosa,  con- 
vien  sapere  di  certo  se  la  cosa  è.  E  poi  ancora,  o  l'evi- 
denza de'principj  e  dei  fatti  è  innegabile  'sempre,  o 
non  è:  è?  ed  i  fatti  della  coscienza  e  i  principj  sono 
innegabili  razionalmente  anche  avanti  di  saperne  l' ori- 
gine ;  non  è  ?  e  l' origine  dell'  idee,  scoperta  co'  principj 
della  ragione  e  con  l' indagine  de'  fatti,  sarebbe  dub- 
biosa. Né  il  principato  di  detta  questione  si  creda  un 
che  antico  ;  perchè  anzi  ne  fu  autore  il  Locke,  com'  av- 
visò bene  il  Cousin  ;  e  tanto  ci  stringe  l' uso  generale, 
che  i  Filosofi  più  discosti  dal  Locke  lo  seguirono  in  ciò, 
non  s' addando  eh'  egli  principiò  di  là  per  porre  in  dub- 
bio la  Metafisica  e  porre  in  luogo  d'ogni  conoscenza  pura 
i  sensi  (J  Griterj  della  Filosofia,  Bial.  le  2  e  passini). 
Né  confuto  già,  sull'origine  dell'idee,  l'opinione  di 
questo  e  di  quello;  bensì  parlo  di  metodo,  e  dico:  pen- 
sate come  vi  piace,  ma  il  problema  mettetelo  a  suo  luogo 
e  non  a  capo  della  Filosofia,  se  no,  la  scienza  movendo 
tutta  da  un  problema  è  problematica,  e  da  una  disputa 
è  disputabile,  e  da  un  dubbio  è  dubbiosa,  e  si  divide  in 
iscuole  tutta  quanta,  mancando  la  tradizione  perenne  q 
consentita,  eh'  è  il  segno  più  glorioso  della  sua  verità. 
Per  esempio,  fra  dire  che  suprema  è  l' idea  dell'  essere, 
e  che  ogni  Filosofo  consente  in  ciò,  e  dire  eh'  è  l' idea 


r 


LEZIONE  OTTAVA. 


primitiva  unica,  e  eh' è  innata,  e  eh' è  soia  inteUigil 
oggettiva,  e  ehe  si  distingue  dall'  inteUettQ  essen 
mente,  come  opinò  il  Bosmini,  la  differenza  è  gn 
perchè  in  ciò  doq  consentono  mica  i  Filosofi  tutti,  < 
negli  altri  punti. 

10.  —  È  altresì  peggio,  quando  non  ai  prenda  ur 
terio  particolare  e  dubbioso,  ma  falso.  Cosi  il  Bru 
(Sist.  crii,  phiìosophia),  copioso  e  accurato  spigoli 
di  fatti,  segue  assolutamente  il  criterio  pratico  i 
utilità;  e  qaiodi  strapazza  Pitagora  e  Platone.  Il 
demann  {Spirito  della  filosofia  speculativa),  che  n 
perfezionò  l' esame  de'  documenti,  va  dietro  al  cri 
de'Sensiati;  e  U  Tennemann  (5'^  della  filosofia), 
benemerito  di  tutti  quanto  a  esposizione  di  sisten 
giudica  col  Criticismo  del  Kant. 

11.  —  E  più  s'allontana  dal  vero,  chi,  riconoso 
la  non  universalità  delle  sètte,  dice  :  Il  criterio  a  g: 
care  i  sistemi  non  si  trova  in  nessuno  di  loro,  ma 
tutti,  perchè  tutti  si  compiono  reciprocamente.  La  p: 
parte  di  questa  proposizione  è  negativa,  la  secom 
positiva;  ma  poiché  la  seconda  non  ha  significato 
siMle,  resta  la  prima;  e  cosi  l'Eclettismo,  qual  bìs1 
filosofico  e  quàt  metodo  di  Storia,  ha  un  criterio 
già  positivo  ma  negativo.  Che  sia  negativo  il  dire:  ' 
sistema  è  incompiuto  e  quindi  non  ha  in  sé  il  cri 
universale  per  distinguere  la  verità;  ciò  par  tanto  eh 
che  me  ne  passo.  Ma  sta  egli  poi  che  il  dire:  Tu 
sistemi  si  compiono  reciprocamente  e  questo  è  il  e 
rio;  non  abbia  significato  possibile?  Non  l'ha,  pe 
la  scelta  richiede  un  criterio  interiore,  diverso  da  q 
che  si  Bcegbe;  e  perché  la  materia  di  tutti  i  sisl 
per  esempio  il  senso  de'  Sensisti  e  l' idea  degl'  Idea 
sì  contiene  bensì  nella  Filosofia,  ma  non  la  forma  d 
stemi  la  qual'  è  contradittoria,  per  esempio  tutto  è 
sazione  o  tutto  è  idea;  e  perchè  a  ricomporre  il  1 
non  bastano  le  verità  scucite,  ma  bisogna  metter! 
tmità  per  le  loro  attinenze,  mostrate  dall'  intima 
gione  delle  cose.  Dire  pertanto  :  Vo'  scegliere  ed  ec 
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mio  criterio  ;  non  ha  senso,  perchè  domanderemo  :  ma 
la  scelta  come  si  fa?  Si  fa  con  la  totalità  della  coscienza^ 
totalità  che  jsi  specchia  ne'  dettami  di  senso  comune  e 
nelle  tradizioni  sacre  e  scientifiche  ;  talché  la  universa- 
lità prima,  che  serve  di  criterio  per  distinguere  l' in- 
compiuto dal  compiuto  e  il  falso  dal  vero,  non  istà  fuori, 
ma  dentro  di  noi  :  è  il  modello  naturale  dell'  artista,  non 
è  far  le  statue  di  pezzi  raccattati. 

Però  il  Cousin  (Introd.  generale  ai  corsi  ec,%  insi- 
gne scrittore,  mosso  da  buona  volontà  di  conciliazione, 
promotore  in  Francia  di  studj  storici  e  trionfatore  del 
Sensismo,  credè,  non  avendo  in  mente  un  criterio  posi- 
tivo, di  scoprire  in  ogni  età  della  Filosofia  un  giro  di 
sètte,  da'  Sensisti  agi'  Idealisti,  dallo  Scetticismo  al  Mi- 
sticismo. Dirò  innanzi,  che  V  enumerazione,  benché  molto 
ingegnosa,  non  è  piena;  perchè  a' sistemi  che  negano  in 
parte  od  in  tutto,  precedono  i  sistemi  che  confondono  e 
separano,  cioè  il  Panteismo  e  il  Dualismo.  Aggiungerò 
poi:  Voi  date  la  Storia  de' sistemi  non  veri;  ma  la 
Storia  della  Filosofia  dov' è  ?  Chiamare  scienza  un  alter- 
nare di  sistemi  non  si  può,  che  scienza  è  ordinamento 
di  molte  verità  ;  e  se  il  Cousin  s' apponesse,  io,  il  primo, 
negherei  la  Filosofia.  Prometterla  nascitura,  dopo  secoli 
tanti  che  se  ne  parla  e  con  l'esperienza  sott' occhio  di 
promesse  vane,  non  può  consolare  nessuno.  Ma  il  Cousin, 
poco  degnando  i  Padri  e  i  Dottori,  non  vide,  più  forse 
per  colpa  de'  tempi  che  propria,  essere  in  quelli  univer- 
sale la  Filosofia  come  universale  la  civiltà  cristiana;  né 
distinse  i  loro  seguaci  fino  a  noi  da'  loro  avversarj  ;  né 
s' accorse  poi  che  le  vere  dottrine  antiche  si  raccolgono 
in  essi,  e  che  tutto  ciò  forma  la  perenne  Filosofia. 

12.  —  Per  ultimo,  piucchè  nell'  avere  un  criterio  nega- 
tivo, s' inganna  chi  confonde  il  criterio  co'  fatti;  dicendo: 
Ogni  fatto  in  quant'è  possibile  ed  è,  è  buono,  ed  ogni 
sistema  in  quanto  è  possibile  ed  è,  è  vero.  Veri  come 
fatti,  sta  bene;  ma  veri  sono  altresì  perchè  conformi 
alla  verità  del  proprio  soggetto?  Domanda  naturale  :  per 
esempio,  il  Teìsino,  che  pone  Dio  creatore,  si  conforma 
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esso  alla  verità,  oppure  il  Panteismo  che  Io  immede 
eoa  la  sostanza  universale?  Prendendo  a  rigore  il 
terìo  de' soli  fatti,  non  posBÌamo  rispondere  nulla 
cendo  col  Renan  (Averroismo)  <  la  Storia  è  la  f 
necessaria  della  scienza,  >  dicendolo  assolutamente 
v'  ha  giudizio  possibile  de'  iatti  e  de'  sistemi,  pere 
giudica  de'  fatti  con  un  criterio  Buperiore  a'  fatti. 
un  fatto,  ecco  il  tale  omicidio,  la  tal  beneficenza,  i 
o  il  tal  altro  sistema  :  non  si  può  rispondere  di  p 
allora  è  impossibile  la  Storia  di  qualunque  scienza 
che  la  Storia  d'  una  cosa  si  distingue  da  essa;  e 
Filosofia  è  la  propria  Storia,  non  v'è  più  Storia,* 
Filosofia.  Così  gli  aiuti  necessarj  tra  Storia  e  sciei 
convertono  in  identità,  l'unione  in  unità,  le  stess 
role  non  hanno  pili  il  solito  senso,  e  si  combatte  e 
role,  ma  non  s' intende  più  nulla. 

Perciò  questi  Filosofi,  condannando  poi  un  qt 
fatto  o  un  qualche  sistema,  si  contraddicono.  Gouda 
voi,  anzi  dispregiate  i  Teisti  ?  0  condannato  altre 
pone  un  criterio  sopra  i  fatti?  Or  condannate  voi  i 
perchè  gli  unì  e  gli  altri  hanao  un  sistema  e  og 
stema  è  vero.  L' Hegel  (Si.  delia  FU.  pubbl.  ds 
chelet)  confonde  la  verità  co'  fatti,  perchè .  credi 
dall'  ordine  ideale  si  svolga  l' ordine  reale  :  e  1'  1 
considerando  l' armonia  tra  l' idealità  e  la  realtà, 
avrebbe  ragione  ;  ma  egli  ha  torto  ponendo  1'  ide_ 
ragione  avrebbe  considerando  l' armonia  tra  la  nec 
e  la  libertà  ;  ma  egli  ha  torto  riducendo  questa  e  q 
e  ha  contro  di  sé  la  coscienza  naturale  che  disi 
tra  fatto  e  cosa  ben  fotta,  tra  pensiero  e  cosa  ber 
sata;  contro  di  sé  i  fatti,  giacché  nella  Filosofia 
Storia  per  identificarli  col  suo  sistema  li  trasfigurò, 
Storia  della  Filosofia  contorse  i  sistemi  altrui  al  p 
disegno,  e  nella  Filosofia  della  Natura  negò,  perei 
gli  accomodava,  la  possibilità  d' un  pianeta  tra  IH 
Giove,  e  per  appunto  in  quell'  anno  si  scoprì  C 
negò  il  giro  della  terra  e  indietreggiò  dal  Galilei 
rìpateticì  ed  a  Tolomeo. 
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13.  —  Lo  Storico  della  Filosofia  segue  il  metodo  vero 
nque,  se  distingua  la  Storia  dai  Trattati,  e  se  badi 

materia  ed  alla  forma;  poi,  se  abbia  un  criterio, 

particolare  e  dubbioso  ma  universale  e  certo,  un 
erio  non  falso  ma  evidentemente  vero,  positivo  non 

negativo,  e  distinto  da' fatti;  il  qual  criterio  lo  porge 
coscienza  esaminata  in  sé  sfessa  e  in  tutte  le  sue 
moni,  talquale  si  specchia  nel  senso  comune  e  nelle 
Unioni  sacre  e  scientifiche. 

Si  conchiuderà  che  metodo  della  nostra  Storia  è  mo- 
ire U  perfesionamento  perenne  della  scienza,  che 
iprende,  distingue  ed  accorda  la  totalità  del  vero, 
sente  alla  cosàenza,  ordinandolo  per  via  di  ragioni; 
zernere  così  la  tradizione  della  Filosofia  dalie  sètte, 

confondono,  separano  o  negano  le  verità  della  co- 
msa  stessa;  e  chiarire  lutto  ciò  quant' alle  dottrine 
se,  quanto  al  tempo,  e  quant'  all'  ordine  della  civiltà, 
ihe  dimostrato,  e  dimostrate  ancora  l'estensione,  la 
iprensione  e  l'importanza  della  Storia,  rimane  ch'en- 
Lmo  no'  fatti,  cominciando  dall'  origine  della  Filosofìa, 

14.  —  L' origine  sua  ai  scopre,  considerando  i  bisogni 
l' animo  principalmente,  poi  nella  Storia  :  non  princi- 
mente  in  questa,  perchè  il  quando  per  appunto  si 
aincìasse  a  filosofare,  non  sappiamo. 

La  Filosofìa  nasce,  com'ogni  cosa  umana,  per  cause 
eriori  ed  esteriori  ;  e  l' une  e  l' altre  son  tali  che  la  Fi- 
ofia  precorre  nel  tempo  tutte  le  scienze.  Prima  tra  le 
ise  interne  si  è  il  bisogno  d' investigare  le  ragioni  di 
che  conosciamo  o  ci  pare  di  conoscere,  ossia  il  bì- 
;no  di  sapere  per  la  riflessione  in  modo  chiaro,  di- 
ito  e  ragionatamente  ordinato,  le  cose  che  sappiamo 
•.\  par  di  sapere  in  modo  diretto  ed  implicito.  Questa 
linazione,  cosi  naturale,  doveva  recarsi  all'  atto  ben 
isto,  date  condizioni  di  pace  e  d' agiatezza.  Dapprima, 
:  esempio,  si  ragionava  di  Dio,  ma  senza  consapevo- 
7.&  di  farvi  ragionamento;  poi  fu  atto  avvertito  e  di 
essione  più  alta,  e  si  domandò  :  Come  poss'  io  sapere 
ragione  cheDio  è  e  che  e'  è  l' universo?  I  più  antichi 
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documenti  palesano  una  tendenza  filosofica,  il  Rig  Veda 
in  alcuni  canti,  e  anche  i  Salmi  di  David,  come  il  fa- 
moso Coeli  enarrant  gìoriam  Dei,  benché  tra  gli  Ebrei 
r  ufficio  di  conservatori  e  altre  cagioni  tenessero  addie- 
tro la  Filosofia.  In  quali  cose  si  dovè  prima  sentire  que- 
sto bisogno?  Nelle  cose  che  più  premono  all'uomo,  e 
che  prima  perciò  muovono  la  curiosità;  le  quali  nel 
tempo  stesso  e  importano  più,  e  più  ci  sono  naturali, 
come  la  notizia  di  noi  stessi,  dell'  universo  e  di  Dio  e 
della  loro  relazione.  Questo  è  il  soggetto  della  Filosofia. 

15.  —  Là  seconda  causa  interiore  venne  da'  dubbj,  e 
i  dubbj  vennero  dalle  passioni.  Non  si  domandò  più  al- 
lora :  Come  potrò  io  sapere  la  ragione  che  Dio  è,  e  e'  è 
r  universo?  ma:  Potrò  io  saperlo?  Allorché  si  domanda: 
Potrò  io  saperlo?  vuol  dire,  che  dentro  di  noi  s'am- 
mortì la  parola  della  coscienza:  Dio  è.  Questa  parola 
si  ammortisce  Hell'  età  dell'  orgoglio  e  de'  sensi,  non  mai 
nell'innocenza  della  ragione.  Comunque,  il  dubbio  che 
si  manifesta  ne'  più  antichi  documenti  dell'  Asia,  eccitò 
r  investigazioni  filosofiche. 

La  terza  causa  interiore  fu  l'opposto  de' dubbj,  un 
moto  contrario  ad  essi,  o  la  volontà  di  confutarli  ;  e  ciò 
pure  vedesi  chiaro  ne'  Vedi,  nel  Zend  Avesta,  ne' sistemi 
ortodossi  dell'India,  in  Socrate,  in  ogni  riformatore. 

Che  dobbiamo  noi  dire  perciò  di  coloro  che  fanno 
sorgere  la  Filosofia  dal  dubbio  principalmente?  Non  pos- 
siamo consentirvi;  perchè  lo  stato  degli  animi  umani, 
precedente  alla  scienza  o  all'indagine  delle  ragioni, 
niuno  dirà  essere  il  dubbio,  ma  l' ignoranza  scientifica, 
ossia  l'ignoranza  delle  ragioni  chiare,  distinte,  ordinate; 
mentrechè  il  dubbio,  che  viene  poi,  è  uno  stato  artifi- 
ciale, contrario  alla  natura  ed  agli  abiti  più  cari.  Le 
conoscenze  naturali  di  Dio,  dell'universo  e  dell'uomo, 
aiutate  dall'  educazione  sacra  e  civile,  sono  evidenti  per 
sé  in  modo  diretto;  talché  l' esame  delle  loro  ragioni  non 
muove  dal  dubbio,  come  ognuno  di  noi  sperimentò  in 
prima  gioventù,  ma  dal  bisogno  di  giungere  all'  evidenza 
anche  per  modo  riflesso.  Il  dubbio  in  queste  materie  non 
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i  logico  nà  morale  :  non  logico,  perchè  di  verità  e 
turate  alla  coscienza  (né  si  dica  :  le  fa  tali  l' educazione  ; 
perchè  questa  non  riesce  b1  valida  senz'  aiuto  di  natura)  ; 
non  morale,  appunto  perchè  contrario  alla  verità  cono- 
sciuta. Per  vedere  ciò  anche  meglio,  bì  distinguano  le 
rerità  principali  dalle  secondarie,  il  quesito  dal  dubbio, 
.'  èra  pagana  dalla  cristiana.  Il  dubbio  non  può  mai  ca- 
lere nelle  verità,  principali,  bensì  nelle  secondarie,  perchè 
jueste,  come  l'origine  dell'idee,  non  hanno  naturale  o  di- 
retta evidenza;  ma  le  principali  hann'  evidenza  naturale 
3  diretta,  come  che  Dio  è,  e  che  abbiamo  imputabilità, 
!  un'anima  distinta  dal  corpo.  Il  quesito,  poi,  si  suol 
;hiamare  dubbio  da  molti,  come  dall'  Alighieri  ;  e  dicesi 
iubbio  perchè  analogo  al  dubbio;  ma,  in  significato 
stretto,  non  ogni  quesito  si  può  chiamare  cosi.  La  que- 
itione  :  se  Dio  è  ;  non  ha  mai  natura  di  dubbio  in  istato 
laturale,  bensì  di  quesito,  perchè  se  ne  cerca  le  pa- 
loni. Come  nel  dubbio  s'ignora  il  sì  od  il  no,  così  nel 
[uesito  s'ignora  riflessamente  le  ragioni  del  sì  o  del  no; 
ìcco  il  perchè  del  nome  comune.  Neil'  èra  cristiana  in- 
ìne.  Padri,  Dottori  e  FiloBoii  credenti  non  cominciano 
lai  dubbio,  ma  dalle  ragioni  di  ciò  eh'  essi  credono  e 
ihe  sì  palesa  conforme  alla  naturale  coscienza,  e  piiit- 
;OBto  muovono  da  confutare  i  dubitanti,  come  sant'  Ago- 
itino  contro  gli  Aecademid;  ma  nell'era  pagana,  gli 
itessi  riformatori  non  poterono,  quando  s' oscurò  la  tra- 
iizione  del  vero,  non  dubitare  di  molte  verità  del  senso 
Ktmune,  benché  molte  ne  difendessero  :  cosi  nel  Ménone 
a  Platone  b'  interroga  uno  schiavo  intorno  alle  verità 
natematiche,  e  domande  opportune  lo  conducono  alla 
isposta  vera,  perchè  col  detto  metodo  si  volle  provare 
ibe  le  verità  più  alte  s' ascondono  già  nelle  notizie  prime 
i  comuni;  dottrina  universale  do' Socratici,  benché  Ari- 
itotile,  che  pure  la  tiene,  la  spieghi  diverso  dal  suo 
naestro.  Or  qual  è  il  costrutto  di  essa?  Questo,  che  non 
ii  cominci  dal  dubbio  assoluto,  bensì  dal  noto  natural- 
aente  e  eh'  è  naturalmente  vero  e  certo,  per  andare  poi 
ili'  ignoto  che  diventa  vero  e  certo  filosoficamente.  Tutta, 
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dunque,  la  migliore  Filosotia  degli  antichi  ebbe 
tura  di  quesito  nelle  materie  cardinali,  non  già  di  < 
biezza. 

16.  —  Veniamo  alle  cagioni  esteriori.  Impulso  < 
riore  della  Filosofia  più  immediato  fu  certo  la  religì 
così  nell'era  pagana  come  nella  cristiana;  perchè  I 
segnamento  sacro  eccitò  gli  animi  a  trovarne  le  ragi 
e  la  materia  delle  religioni  è  identica  in  gran  parte 
materia  della  Filosofia,  cioè  Dio,  i)  mondo  e  l'uomo, 
siderati  nell'  ordine  loro  universale.  Viene  da  natura 
si  desideri  sapere  col  ragionamento  quello  che  sappi 
per  autorità.  Anche  qui  l' impulso  primo  non  muov( 
dubbio:  il  dubbio,  e  l'alterazione  delle  verità  relig 
susseguirono.  La  Storia  dà  contro  al  Razionalista, 
suppone  un  progresso  dalle  Teologie  e  Filosofie  più 
teriali,  a  Teologie  e  Filosofie  più  spirituali;  e  Platon 
ne  dà  un  beli'  argomento  nel  X  delle  Leggi,  dicei 
gli  errori,  che  li  Dei  non  sieno  e  che  non  tengano  i 
di  noi,  o  che  si  possano  guadagnare  con  ofi'erte,  i 
recenti;  ed  egli  condanna  coloro  che  in  versi  e  in  p 
(sottintende  gl'Jonì)  posero  prima  il  cielo  e  la  tt 
e  indi  la  generazione  degli  Dei;  e  dice  infine,  che  S' 
moderni  recarono  tutto  alla  natura,  al  caso  ed  air 
umana,  anziché  all'Intelligenza  prima;  e  poineli^e 
egli  mette  in  celia  l' interpretazione  fisica  delle  mito] 
al  modo  d'Anassagora;  perchè  l'interpretazione  fisica 
gl'Jonj,  e  la  storica  d'Evemero,  repugnavano  tropp 
platonismo  che  ripigliava  le  tradizioni  pitagoriche  e 
loro  le  più  antiche  e  pure.  Se  le  tradizioni  sacre 
tero  gì'  impulsi  primi  alla  Filosofia,  ecco  il  perch 
forme  -d' ogni  Filosofia  primitiva  sono  teologiche  ;  ( 
consistono  in  ragionamenti  sulla  religione,  cercane 
r  armonia  con  le  verità  naturali  :  come  si  vede  in  q 
ch'inno  del  Rig  Veda,  in  certi  Upanisciadi,  nella 
losofia  vedanta,  nelle  reliquie  orfiche,  nelle  mera 
pitagoriche,  in  Socrate  stesso  e  più  in  Platone,  o  j 
che  mai  nell'  apologie  de'  Padri  sulla  ragionevolezze 
Crìstianesirao,  e  nelle  Somme  scolastiche,  ove  s' unisi 
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Filosofia  e  Teologia.  Tanta  è  la  naturale  attinenza,  per 
r  identità  delle  materie,  tra  Y  una  e  l' altra,  che  ogni 
riformatore,  non  eccettuata  la  scuola  de'  migliori  Carte- 
siani, riprende  più  o  meno  espressa  la  forma  teologica; 
e  chi  nella  Filosofia  non  difende  la  religione,  ne  discorre 
accusandola;  e  in  chiesa  ci  entrano  tutti,  chi  per  ado- 
rare, chi  per  bestemmiare.  Il  divario  tra  la  forma  teo- 
logica più  antica  e  la  filosofica  sta  in  ciò,  che  a  poco 
a  poco  la  parte  misteriosa  si  distinse  più  dalla  razio- 
nale, e  più  si  distinse  l'autorità  dal  pretto  ragiona- 
mento ;  benché  le  relazioni  non  si  dimenticassero  mai,  né 
potranno  dimenticarsi,  finché  saremo  fatti  come  siam 
fatti. 

17.  —  Secondo  impulso  esteriore  e  antichissimo  è  il 
linguaggio,  eh'  esprime  le  verità  di  senso  comune,  massi- 
mamente le  morali.  Queste,  più  o  men  pure  nelle  par- 
ticolari applicazioni,  si  conservano  tenacemente  nelle 
loro  generalità;  e  quanto  più  si  sale  all'antichità  più 
remota,  più  risplendono  schiette  anco  nel  Paganesimo; 
e  siccome  gli  artisti  ed  i  poeti  rendono  meglio  le  con- 
dizioni popolari,  si  confronti  il  Rig  Veda  con  Omero,  e 
Omero  co'  Tragici,  e  Sofocle  poi  con  Euripide,  o  le  pie, 
benché  rozze  immagini  degli  Dei,  attribuite  alla  scuola 
di  Dedalo  e  descritte  da  Platone,  con  l' immagini  poste- 
riori. Or  le  verità  di  senso  comune  e  più  le  morali,  si- 
gnificate dal  linguaggio,  mossero  i  savj  a  meditarle  ;  anco 
perché  queste  si  .travisavano.  Quindi  la  Filosofia  è  la 
più  facile  e  la  più  difficile  delle  scienze  :  la.  più  fa- 
cile, perché  trova  riscontro  ne'  linguaggi  ®  ^^^  senso  co- 
mune; la  più  difficile,  perché  tutta  di  raccoglimento  e 
agitata  di  passioni.  Tra  le  forme  più  antiche  della  Fi- 
losofia ewi  perciò  l'aforistica  o  sentenziosa,  affinché  la 
dottrina  s'imprimesse  più  negli  animi;  come  i  poeti 
gnomici  di  Grecia,  e  i  detti  de'  Sette  sapienti,  e  le  sen- 
tenze pitagoriche  .e  i  versi  aurei,  e  gli  aforismi  di  Con- 
fucio, e  molti  siitras  o  distici  dell'  India  e  del  Buddi- 
smo. Quelle  sentenze,  per  esempio  de' poeti  gnomici, 
benché  divise,  mostrano  tuttavia  un'interiore  medita- 
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ca  filosofica  (to'  dire)  delle  universalità 
■y  paiono  fatte  pel  popolo,  quanto  pe' corn- 
iole, come  sappiamo  de'  versi  aurei  e 
tali. 

0  impulso  esteriore,  al  primo  siguificarlo, 
■adoBBO.  La  Filosofia  si  compiace  del- 
t,  ma  un  impulso  è  ad  essa  la  meravi- 
glia dell' unirerso  ;   perchè  la  Filosofia,  quantunque  di 
pura   speculazione,   ha   fervido   eccitamento  dalla  fan- 
tasia :  e  ciò  accade,  perchè  l' universo  desta  in  mente 
concetti  metafisici,  e  un  arcano  impeto  verso  l' infinito. 
L' aspetto  de'  corpi  ci  muove  a  pensare  qualcosa  che  non 
è  corpo  e  che  supera  i  corpi  e  gì'  intelletti  ;  e  ci  muove 
tanto  più,  quanto  più  gli  animi  sono  semplici,  come  i 
popoli  primitivi  e  la  giovinezza.  Allora,  con  sintesi  me- 
ravigliosa e  naturale,  i  sensi   dell'  uomo   ben  disposto, 
attirati  dallo   spettacolo  esteriore,  dann'  occasione  alla 
fantasia   di  rappresentare  con  immagini  ampie,  indefi- 
nite, oltre  que'  cieli,  oltre  que'  mari,  l' idea  inefi'abile  del- 
l' infinito  ;  e  l' idea,  così  ravvivata,  ci  percuote  l' anima 
con  sentimento  di  dolce  dolore  e  sospiriamo,  e  ci  racco- 
gliamo dentro  di  noi,  dove  e'  invita  quest-o  sentimento 
e  r  idea  che  abita  dentro  :  e  però,  se  noi  vi  badiamo, 
accolleremo,  che  sempre  alla  gioia  de'  grandi  spetta- 
i  segue  il  sospiro,  ed  al  sollevare  degli  occhi  un  ab- 
ìsarli  raccolto  :  e  allora,  gli  uomini  anche  più  corrotti 
ndano  un  raggio  di  purità.  Indi  troviamo  la  cagione 
.  filoso&re  antichissimo,  che  era  un  contemplare  Dio 
l'universo;  e  quindi  s'originò  la  forma  poetica  delle 
tculazioni,   così    amata   dall'Oriente,  dagl'Italioti   e 
primi  Elleni.  Questa  forma,  ritenendo  il  metro,  s' ac- 
tava  sempre  più  per  la  frase  a' modi  dottrinali;  fin- 
ì  non  si  convertì  afiatto  in  prosa.  Ma  la  Filosofia, 
re  il  sentimento  dell'  infinità,  ravvivato  in  mente  al 
petto  della  natura,  ha  compagni  gli  affetti  più  intimi, 
I  desta  entro  di  noi  la  meditazione  di  noi  stessi  e  del 
■ere  e  dell'  altra  vita;  e  però  la  Filosofia  medesima 
icompagna  malvolentieri  dalla  fantasia;  e,  cessate  le 
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forme  poetiche,,  sottentrò  un  che  vicino  ad  essa,  il  dia- 
logo eh'  è  dramma  ;  e,  cessato  anche  questo,  succedette 
r  eloquenza  con  modi  oratorj  :  forme  sì  naturali  alla  Fi- 
losofia, ch'essa  tende  continuamente  a  ritornarvi.  La 
forma  severa  vien' ultima;  e  non  è  mai  universale. 

Tutto  ciò  spiega  il  nascimento  di  questa  primogenita 
fra  le  scienze.  Essa  è  condizione  al  nascimento  dell'  al- 
tre ;  perchè  nessun'  altra  scienza  potrebbe  mai  esservi, . 
se  il  pensiero  non  conoscesse  alcun  poco  le  sue  leggi  ;  e 
queste  si  trovano  con  la  Filosofia.  Come  scienza,  o 
com'  ordinamento  riflesso  di  pensieri,  anche  la  Teologia 
vien  dopo  alla  Filosofia;  e  ce  lo  insegna  la  Storia. 

19.  —  Tra  le  scienze  naturali,  dopo  la  Filosofia  venne 
la  Matematica,  sì  pura,  sì  applicata  ;  perchè  ad  essa  da- 
vano impulso  i  bisogni  del  commercio  e  delle  naviga- 
zioni e  del  regolare  l' acque,  e  perchè  (si  creda  o  no,  la 
Storia  è  pur  questa)  l'idee,  quanto  più  astratte  e  me- 
tafisiche di  loro  natura^  tanto  più  sono  connaturali  e 
pronte  all'  anima  umana.  Dico  di  loro  natura,  distin- 
guendo le  altre  che  si  astraggono  con  lunga  osserva- 
zione de' fatti  e  delle  cose,  come  le  leggi  fisiche.  Però 
tra  gli  Orientali  fu  meschina  la  Fisica;  ma  pare  che  in 
Geometria  e  in  Arimmetica  e  in  Meccanica  e  nelle  os- 
servazioni celesti  s'andasse  molto  avanti;  illustri  nelle 
Matematiche  pure  e  nella  Musica  i  Pitagorici  ;  e  se  Pla- 
tone fa  sorridere  per  la  Cosmologia,  invece  fu  sapiente 
in  Matematica. 

Infine  segue  la  Fisica,  che  vuole  osservazioni  pa- 
zienti e  lunghe  de'  fatti  estemi  :  delle  quali  non  dico  già 
che  gli  antichi  non  fossero  capaci,  o  non  conoscessero  i 
metodi;  ma  il  bisogno  di  quelle  si  sentì  più  vivo  ed  ef- 
ficace allorché  la  curiosità  di  speculare  ciò  che  più 
s'attiene  all'uomo,  e  eh' è  l'uomo  interipre  e  Dio,  fu 
soddisfatta.  Però  la  Geometria  camminò  con  Euclide, 
ma  la  Fisica  prese  il  cammino  vero  tre  secoli  fa  con 
Galileo.  Chi  p'oi  dicesse  eh'  egli  fondò  la  Filosofia,  non 
avvertirebbe  che  la  Filosofia  parla  di  Dio  e  dell'anima 
umana,  mentrechè  Galileo  parlò  de'  corpi  galleggianti  e 
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di  Venere  comiculata.  Bensì  affermò  lo  Scinà  (St.  leti, 
di  Sicilia)  che  ad  Archimede  non  furono  ignote  le  vie 
della  Fisica  vera,  e  lo  credo;  ma  nego,  e  lo  Scinà  non 
l'ini  pugnerebbe,  che  come  scienza  ìa.  Fisica  sorgesse  così 
presto.  La  Fìsica  degl'  Joni  poi  fu  piuttosto  una  Cosmo- 
logia metafisica  sul  principio  iiniversale  e  sul  trasfor- 
marsi di  tutte  le  cose. 

20. —  Concludiamo,  le  or^m  della  Filosofia  ce  ne  mo- 
strano gì'  indiriszi.  Essa  nacque,  non  mica  dal  dubbio, 
bensì  dall'  esame  delle  ragioni  ;  e  così  ancora  va  fatto, 
perchè  nell'origine  sua  si  scorge  la  sua  natura.  Essa 
nacque  dalla  necessità  di  vincere  i  dubbj  contro  la  na- 
turale coscienza  e  il  senso  comune  e  le  tradizioni  sacre; 
e  questo  combattimento,  che  non  è  terminato  ancora, 
va  sostenuto  fortemente.  Essa  nacque  da  impulso  della 
rehgione  e  delle  verità  morali,  significate  ne'  Hnguaggj, 
e  dall'aspetto  dell'universo;  e  quest'impulsi  sacri  dob- 
biamo ricevere  noi,  come  li  ricevettero  ì  nostri  antenati. 
Essa  informò  di  sé  l' altre  scienze  ;  e  così  dev'  essere  an- 
ch' (^gi,  anziché  distruggere  tutto  con  l' identità  de'  Pan- 
teisti o  con  la  negazione  degli  Scettici.  E  grande  l'ori- 
gine, grande  il  fine,  grande  l'impresa:  così  Dìo  ci  aiuti. 

Veduta  V  origine  delia  Filosofia,  esamineremo  nelle 
due  seguenti  lezioni  l' ère  e  l' epoche  del  nostro  rac- 
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ÈRE    DELLA    FILOSOFIA. 


BoMVARio.  —  1.  Importanza  del  Cristianesimo  nella  Storia.  La  Filosofia  del 
Cristianesimo  non  può  risguardarsi  come  svolgimento  della  pagana, 
perchè  vi  recò  una  mutazione  sostanziale,  correggendo,  unendo,  com- 
piendo. —  2.  Ma  perciò,  fra  le  due  ère  si  dà  distinzione,  non  già 
separazione.  Molte  parti  buone  di  scienza  e  di  civiltà  ricevemmo 
da*  Gentili  ;  e  si  esamina  le  diversità  sostanziali  nel  fondamento  della 
Filosofia,  ne*  crifcr/,  nel  metodo,  e  no'  punti  principali  di  essa.  —  3.  La 
coscienza  è  fondamento  della  Filosofia,  perchè  questa  dovendo  stabilire 


siero  come  primato  universale  del  pensiero  stesso.  La  Filosofìa  pa- 
gana, perciò,  ha  il  vizio  di  giudicare  dalla  natura  del  pensiero  e  dell*  uomo 
la  natura  di  tutti  gli  oggetti;  ma  la  Filosofìa  cristiana  no,  perchè 
risguarda  la  coscienza  non  solitaria,  si  con  tutte  le  sue  relazioni.  — 
5.  Nella  coscienza  che  ci  presenta  1'  uomo  come  ragionevole,  sociale  e 
religioso,  si  riscontrano  i  criteij  dell'  evidenza  e  dell'  affetto  naturale, 
del  senso  comune  e  delle  tradizioni  dottrinali,  infìne  delle  tradizioni 
sacre.  La  Filosofia  pagana,  per  affetto  non  retto,  frantese  o  alterò  i 
criterj  estemi  ;  e  indi  l' evidenza  interiore  s' annebbiò.  —  6.  Impulso 
interiore  della  Filosofia  pagana  è  V  amor  proprio,  della  cristiana  V  amore 
della  verità;  e  quindi  la  notizia  de' criterj  si  ristorò:  talché  i  Razio- 
nalisti stessi  accusano  la  Filosofia  cristiana  d' assoggettare  V  indivi- 
duale giudizio  a.W universalità  della  tradizione  :  in  che  senso  s'  accetti 
1*  accusa.  —  7.  Dalla  diversità  del  fondamento  e  de'  criterj  nasce  la 
diversità  del  metodo.  Nella  Filosofia  pagana  v*  è  il  metodo  dubitativo 
B.r  inquisitivo  quanto  alla  materia  su  cui  cade  la  scienza;  nella 
Filosofia  cristiana  il  metodo  è  dimostrativo  ddla  materia  circa  le  ve- 
rità principali,  inquisitivo  delle  ragioni;  inquisitivo  altresì  circa  le 
verità  secondarie,  —  8.  I  punti  fondamentali  della  Filosofia  consistono 
nella  cognizione  di  ciò  eh*  è  prima  Causa,  prima  Ragione,  e  prima 
Legge.  Secondo  le  diversità  già  notate  viene  la  diversità  di  tal  co- 
gnizione. Nella  Filosofia  pagana  si  fìnge  Dio  second'i  modi  del  pen- 
siero umano  ;  e  divario  tra  l' induzione  astrattiva  de*  fìlosofì  pagani, 
e  la  correlativa  0  trascendente  de*  fìlosofi  cristiani.  —  0.  Talché  nell'  èra 
pagana  si  confase  l'infinito  con  l'indefinito;  il  finito  col  necessario 
e  coir  eterno;  1'  unione  delle  cose  molteplici  e  diverse  e  contrarie  si 
scambiò  con  l' unità.  —  10.  I  Panteisti,  perciò,  immaginarono  la  causa 
prima  come  modale,  sbagliando  tra  la  potenza  passiva  e  la  potenza 
puram,ente  attiva.  Problema  degli  antichi:  come  si  può  accordare  V  Ente 
col  non  ente;  cioè  col  mutabile:  non  risoluto  allora,  ma  risoluto  poi 
dicendo:  il  non  ente  l  dalV  Ente,  —  11.  Il  Panteismo  cadeva  e  cade 
nell*  Antropomorfismo  e  nel  Naturalismo.  I  Razionalisti  ne  accusano  fi 
noi,  perchè  non  vedono  che  ogni  antinomia  <ces8a  quando  si  ponga  ■! 
1*  induzione  trascendente.  —  12,  Possibilità  fisica,  metafisica  e  ideale; 
la  prima  suppone  1*  altre  due,  e  quindi  la  creazione.  —  13.  È  assurdo 
che  Dio  e  il  mondo  sieno  un  tutto;  un  ttUto  assoluto  non  si  dà  :  cosi  lo 
fìngevano  gli  antichi.  L' infinità  non  potrebb*  essere  infinità  senza  la 
possibilità  degli  enti  finiti.  — 14.  I  Dualisti  concepirono  la  relazione 
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tra  Dio  e  II  mondo  a  somiglianza  delle  relazioni  ncaurali.  —  15.  Quanto 
alla  ragione  del  conoscere,  si  confase  da*  Panteisti  la  somiglianza 
tra  r  ideale  e  il  reale  con  V  identità,  e  1  Dualisti  confusero  gP  intel- 
letti finiti  col  divino.  La  Filosofia  cristiana  pose  la  ragione  del  cono- 
scimento nella  speciale  attinenza  tra  V  ideale  e  il  reale  ;  e  la  ragion 
prima  in  Dio.  >-  16.  Indi  ne'  Panteisti  e  ne'  Dualisti  dell'  èra  pagana 
la  confusione  tra  la  volontà  umana  e  la  legge,  tra  l' unione  col  bene 
supremo  e  l'identità  finale:  l'opposto  nella  Filosofia  cristiana.  — 
17.  Come  derivasse  dalla  confusione  e  dalla  separazione  la  negazione 
particolare,  e  poi  l'universale.  Epilogo. 

1.  —  La  distinzione  tra  l'èra  pagana  e  l'èra  cristiana, 
come  per  la  civiltà,  così  vale  per  la  Filosofia  ;  e  il  prin- 
cipio dell'  èra  volgare  sta  nella   successione   de'  secoli 
quasi  centro  del  diametro,  quasi  cima  dell'  angolo.  I  Ra- 
zionalisti negano  bensì  la  sovrumanità  del  Cristianesimo, 
non  già  1'  efficacia  universale    di  questo  che,  venuto 
d' Asia,  trasformò  l' Europa,  e,  con  1'  operosità  degli  Eu- 
ropei passando  all'  America,  sulle  spiagge  aflfricane  e  nel- 
r  Oceania  e  rifacendo  la  via  d' Oriente,  rinnova  così  a 
poco  a  poco  tutta  la  terra.  Vedemmo  nella  Lezione  ante- 
riore, come  si  distingua  là  civiltà  pagana  che  tutto  disfà, 
dalla  cristiana  che  tutto  rifa  ;  dacché  il  Paganesimo  era 
negazione  d' amore,  il  Cristianesimo  lo  comanda  e  vi  si 
fonda.  La  legge  sostanziale  di  questo,  cioè  il  Decalogo, 
si  trovava  già  nel  Mosaismo  ;  ma  Gesù  Cristo  vi  aggiunse 
più  espUcitamente  la  carità  universale;  e  però  l'ufficio 
di  conservazione,  ristretto  ad  una  gente,,  si  mutava  in 
ufficio  di  propagatone  fra  tutte  le  genti.  Chi  può  dunque 
impugnare,  e  quant'alla  cosa  e  quant'agli  effetti,  il  di- 
vario tra  le  due  civiltà  ?  ;  divario  che  apparve  necessa- 
riamente altresì  nella  Filosofia.  Il  mutamento  di  questa 
nell'  èra  volgare  non  potrebbe  risguardarsi  come  un  sem- 
pKce  svolgimento  della  Filosofia  pagana,  perchè  fu  so- 
stanziale: la  Filosofia  nel  Cristianesimo  corresse,  riunì 
e  compiè  tutto  ciò  che  nel  Paganesimo  era  scorretto, 
disunito  e  non  compiuto. 

Corresse  le  opinioni  circa  Dio,  l'universo  e  l'uomo, 
infette  di  Panteismo,  di  Dualismo  e  di  dubbio  ;  riunì  ^ 

Della  totalità  del  proprio  soggetto  le  buone  dottrine,  già  J 

sparse  tra'  varj  sistemi  ;  le  compiè,  mostrandone  le  rela-  V^j 

Ctcrii  dcli<i  Filosofia.  —  i.  il  .3 
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zioni  o  r  ordinamento  universale,  di  cui  è  ragione  somma 
Dio  creatore. 

2.  —  Ma  ciò  appunto  fii  sì,  che  dove  tra  l' un'  èra  e 
r  altra  è  distinzione,  non  vi  sia  separazione.  La  Filosofia 
del  Cristianesimo  non  condanna  tutto,  ma  corregge  ;  non 
disperde,  ma  unisce;  non  distrugge,  ma  compie.  Chi  va 
spigolando  somiglianze  tra  le  due  civiltà  e  tra  le  due 
Filosofie  per  affermare  poi  che  V  una  è  daW  altra,  non 
s' avvede  che,  quanto  a'  fatti,  aiuta  la  tesi  nostra  :  il 
Cristianesimo  esser  correzione^  unione  e  compimento  ; 
ma  non  giova  ciò  alla  tesi  contraria,  perchè  bisogne- 
rebbe provare  l'una  delle  due  cose,  o  che  il  Paganesimo 
non  era  infetto  nella  sostanza,  o  che  il  vero  è  dall'  er- 
rore, l'unione  dalla  separazione,  il  perfetto  dall'imper- 
fetto. Naturalmente  l'imperfetto  precede,  come  all'età 
virile  la  fanciullezza,  qual  grado  minore  di  svolgimento 
non  come  privazione  del  necessario  alla  natura:  così 
dalla  sordità  non  viene  1'  udito,  né  da  sconoscere  le 
relazioni  supreme  viene  il  conoscimento. 

Esaminiamo  dunque  le  differenze  principali  tra'  si- 
stemi dell'era  pagana  e  le  dottrine  della  cristiana;  dif- 
ferenze che  daranno  lume  poi  alle  indagini  più  parti- 
colari. Ma  si  avverta  di  grazia,  che,  notando  queste 
differenze,  noi  rileviamo  gli  errori  della  Gentilità,  non 
i  tanti  pre^j  eh'  ebbero  in  quella  le  scuole  maggiori,  e 
ohe  tutti  s'accolsero  nella  Filosofia  posteriore:  benefi- 
zio, che  non  possiamo  senz' ingiustizia  dimenticare,  né 
senz'  ingiuria  di  Dio  e  della  specie  umana.  Le  reliquie 
delle  tradizioni  sacre,  il  lume  non  estinguibile  della  ra- 
gione, il  desiderio  naturale  del  vero,  e  la  prosperità  degli 
ordini  civili,  davano  modo  agi'  intelletti  migliori  di  sco- 
prire grandi  verità;  e  i  Padri,  affermando  eh'  i  Pagani 
l'avevano  tolte  da' Libri  santi,  o  s'appongano  o  no  quant'al 
fatto,  riconoscevano  insomma  la  perpetuità  di  sane  dot- 
trine, che  il  Cristianesimo  compiva.  Noi  prendemmo  dagli 
antichi  le  regole  e  il  concetto  della  scienza,  e  gran  co- 
pia di  fatti  interiori  bene  osservati,  i  principi  del  ragio- 
namento, r  idee  universali  del  vero,  del  bello  e  del  buo- 
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no,  e  iusigni  applicazioni  di  esse  alle  parti  vàrie 
Filosofia;  e  cosi  la  nostra  civiltà  ricevè  dall'altra 
soro  deUe  lingue  antiche,  gli  elementi  delle  nuove, 
etrusche  e  greche,  le  leggi  romane,  i  municipj,  gli  a 
dell'  agricoltura  e  dell'  industrie,  e  la  scliiatta. 

Quali  diversità  vi  sono  dunque  da  poterle  dir 
stanziali?  Nel  fondamento,  ne'criterj,  nel  metodo 
Filosofia,  e  ne'  teoremi  essenziali;  diversità,  che  noi 
sono  chiamarsi  accidentali,  perchè  risguardano  ci£ 
quanto  alla  forma  e  quanto  alla  materia,  costil 
1'  essere  della  scienza. 

3.  —  Fondamento  d' ogni  scienza  è  la  notizia  nal 
del  suo  soggetto,  a  cui  volgiamo  la  riflessione.  I 
getto  non  ai  crea,  né,  mancandone  ogni  notizia,  s 
meditare;  e  l'Hegel  stesso  non  impugnò  che  la  su; 
gica  è,  a  parer  suo,  la  copia  di  quello  che  accade 
ralmente.  Su  quale  notizia  si  volge  la  riflessione  d 
loaofo?  Sulla  coscienza,  che  il  pensiero  ha  di  sé  i 
e  delle  sue  relazioni.  D  formale  della  scienza  coi 
non  già  nel  dire  ciò  che  si  pensa,  ma  perchè  si  ; 
in  quel  modo  ;  e  questo  perchè  o  ragione  si  trova 
siderando  la  natura  dell'  oggetto,  pensato  in  reli 
con  la  natura  del  pensiero  o  delle  sue  leggi  ;  e  ne 
scienza  dunque  può  mancare,  in  quanto  è  sciens 
detta  forma;  e  avvi  bensì  questo  divario,  che  le  si 
particolari  la  ricevono,  e  la  Filosofia  o  scienza  u 
sale  gliela  dà.  Perchè  scienza  universale?  Perchè 
lisce  proprio  la  forma  scientifica,  e  però  è  la  ai 
della  scienza.  E  difatti,  mentrechè  la  riflessione  ci 
sta  nel  pensiero  del  pensiero,  la  Filosofia  è  il  pe 
scientifico  del  pensiero:  scientifico,  cioè  specul 
mente  ordinato  ;  e  sebbene  in  ogni  scienza  aia 
Bario  sapere  l' ordine  del  nostro  pensiero  in  rei 
con  gli  oggetti  pensati,  questa  differenza  corre  tra 
losofia  e  r  altre  scienze,  che  la  Filosofia  è  il  ri^ 
rilento  del  pensiero  stesso  e  delie  sue  leggi,  dacché 
scienze  presuppongono  la  filosofica  meditazione  e 
plicano  a'  loro  argomenti:  meditazione  che  si  fa 
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coscienza.  Va  bene,  pertanto,  che  nella  coscienza  è  il 
fondamento  della  Filosofia.  In  verità,  quando  si  vuol  sa- 
pere quello  ch'accade  entro  di  noi  e  le  relazioni  del 
nostro  me  con  le  cose  distinte  da  esso,  dove  ci  rivol- 
giamo noi  spontaneamente  e  per  magistero  di  natura? 
Ci  rivolgiamo  là  donde  viene  il  conoscimento  ;  e  quel  ri- 
volgersi intemo  tutti  chiamano  coscienza.  Essa  ci  offre 
la  totalità  de'  fatti  e  delle  idee,  del  nostro  me  e  de'  suoi 
oggetti;  perchè  fuori  della  coscienza  non  si  sa  più  nulla, 
come  un  uomo  che  da  un  luogo  luminoso  entrasse  in 
una  stanza  chiusa  e  senz'  alcuno  spiraglio  di  luce. 

4.  —  Ma  in  questo  ripiegarsi  dell'anima  sopra  di  sé 
v'ha  il  pericolo  grave,  che,  attirati  dall'evidente  con- 
sapevolezza di  noi  stessi  e  ingannati  dall'  amor  proprio, 
si  prenda  la  relazione  del  pensiero  con  gli  oggetti  come 
primato  universale  del  pensiero,  e  dalla  natura  sua  e 
nostra  si  giudichi  tutto  f  il  che  poi  di  passo  in  passo  ci 
condurrebbe  agli  estremi  di  Protagora,  che  disse:  l'uomo 
è  la  misura  di  tutte  le  cose;  e  del  Kant  che  disse:  il 
pensiero  è  la  forma  di  tutto  quello  che  si  conosce.  Non 
istà  così:  evidentemente,  quand'io  penso  un  corpo,  si 
distinguono  per  me  le  qualità  corporee  dalle  qualità  del 
pensiero;  e  quand'io  tocco  e  vedo  e  sento  comunque 
cose  materiali,  si  distinguono  per  me  le  qualità  della 
cosa  dal  sentimento  mio  semplice  e  non  materiale  :  v'  è 
attinenza  non  identità  ;  ad  esempio,  il  pensiero  dell'  esten- 
sione non  ha  estensione.  Però  dissi,  che  il  fondamento 
della  Filosofia  è  la  coscienza,  non  solitaria,  ma  con  tutte 
le  sue  attirheme.  Ora,  i  Filosofi  pagani  ebbero  pur  sem- 
pre, benché  più  o  meno,  il  vizio  di  giudicare  dalla  na- 
tura dell'  uomo  la  natura  di  tutti  gli  oggetti.  L' assoluta 
sovranità  dell'uomo,  ecco  l'errore  fondamentale  della 
scienza  e  della  civiltà:  superbia  che  toglie  il  conosci- 
mento del  vero  e  1'  amore  del  bene,  perchè  impedisce  dì 
considerare  talquali,  com'  elle  eono,  le  cose  e  l' ordine 
loro.  Il  Cristianesimo,  palesando  in  pieno  lume  l' idea 
sublime  dell'  ordine,  ossia  la  soggezione  de'  corpi  agli 
spiriti  e  degli  spiriti  a  Dio,  e  su  quest'  ordine  conosciuto 
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fondando  la  virtil  eh'  è  ordine  d'  amore,  liberò  la  Filo- 
sofia dall'  angustie  del  Soggettivismo,  che  ristringe  Dio  e 
r  universo  nell'  angustie  dell'  uomo. 

5.  —  La  coscienza,  che  ci  presenta  l'uomo  come  ra- 
gionevole, sociale  e  religioso,  ci  porge  gì'  interni  ed 
esterni  criterj  della  Filosofia;  perchè,  come  ragionevole, 
egli  ha  l'evidenza  del  vero,  presente  all'anima,  e  l'af- 
fetto naturale  che  ve  Io  conduce  ;  come  sociale,  ha  i  det- 
tati del  senso  comune  e  della  tradizione  scientifica  ■  come 
religioso,  ha  le  tradizioni  sacre.  Non  può  la  Filosofia 
negare  questi  criterj,  perchè,  se  no,  le  mancherebbe  il 
fondamento  eh'  è  la  coscienza.  Quindi  l' alterazione,  che 
si  porta  nel  riconoscimento  della  coscienza  naturale,  al- 
tera la  notizia  de' criterj;  e  viceversa  l'alterazione  de' cri- 
terj altera  il  ripensamento  della  coscienza.  Ora  pongasi 
mente,  che  l' erroneità.'  sostanziale  della  Filosofia  procede 
cosi  :  invece  dell'  afll'etto  naturale,  la  passione  o  1'  amor 
proprio  eccessivo  guidò  la  riflessione,  traviandola  dal 
meditare  la  coscienza  con  sincerità  ;  e  indi  si  sconob- 
bero e  in  parte  si  guastarono  i  criterj  esterni  :  difetto 
che,  alla  sua  vòlta,  annebbiò  l'evidenza  interiore.  Val' a 
dire,  l' impulso  affettivo  non  retto  falsò  le  opinioni  ;  e 
allora  il  senso  comune  non  venne  interpretato  bene  (per 
esempio,  si  frantese  il  da  nulla  non  .si  fa  nulla),  e  le 
massime  generali  di  quello  s' avvilupparono  tra  un'  in- 
finità d' errori  popolari,  non  corretto  il  popolo  da'  sa- 
cerdoti e  da'  savj  ;  le  tradizioni  sacre  si  svisarono  (per 
esempio,  s' interpretò  la  Mitologia  fisicamente),  e  ì  sim- 
boli della  poesia  e  le  fantasie  popolari  le  adulterarono 
sempre  più;  la  tradizione  scientifica  si  disamò  per  amor 
proprio  eccessivo  eh'  è  sempre  individuale,  e  riuscì  non 
chiara  e  non  sincera  perchè  la  scienza  si  frastagliò  in 
Bètte;  donde  poi  segui,  che  meno  perfetta  essendo  la 
nflessione  filosofica  quanto  più  imperfetta  è  la  cognizione 
popolare  o  quanto  meno  è  l'aiuto  deU' educazione  reli- 
giosa e  dei  maestri,  anche  l' evidenza  de'  fatti  interiori 
e  dell'eterne  verità  s'oscurò,  non  per  sé,  ma  per  l'oc- 
chio della  ragione  velato  dagli  appetiti  e  non  diretto  da 
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ma  disciplina.  Io  dico  qui,  rammentiamolo,  il  difetto 
lerale  della  Filosotìa  pagana,  non  come  più  o  meno 
temperassero  t  migìiori,  senza  poterlo  mai  Bchivare, 
eramente,  recato  bensì  alt'  estremo  da'  peggiori. 
6.  —  Insomma,  impulso  interiore  delle  speculazioni 
itilesche  fu  l' amore  proprio  ;  della  Filosofia  cristiana 
'  amore  della  verità.  Ne  vogliamo  noi  la  riprova?  Ac- 
sano  quella  i  Razionalisti  di  sommettere  il  giudizio  in- 
nduale  all'  universalilà  della  tradizione.  Lascio  di  no- 
■e,  che  quest'  ossequio  non  è  senza  evidenti  ragioni, 
rimenti  mancherebbero  e  l' ossequio  retto  e  la  Filo- 
ia;  e  dirò  solo,  che  dunque  non  v'ha  ombra  d'amor 
aprio,  inchinate  le  menti  a  quella  che  si  stima  l'uni- 
[■sale  ed  oggettiva,  manifestazione  del  vero  II  Filosofo 
stiano  dubita  dv  sé  (o  del  proprio  giudizio  segregato), 
a  della  verità;  il  sofista  dubita  della  verità,  non  dì 
stesso.  Il  Cristianesimo,  educando  i  popoli  alla  no- 
me d'  un  Dio  unico  e  d'  una  morale  sì  pura,  sgombrò 
iresì  da  molte  preoccupazioni  volgari  le  verità  di  senso 
mune,  e  le  porse  più  dktinte  e  piil  semplici  all'  inter- 
etazione  de'  Filosoti:  per  esempio,  ci  narra  Tertulliano 
)e  Test,  anime)  che  ne' detti  popolari  si  riconosceva  un 
,0  unico,, contradetti  poi  dal  Politeismo  e  dalle  favole, 
ntraddizione  che  cessò  nella  Cristianità.  La  tradizione 
,cra  non  s' altera  uè  si  frantende,  perchè  conservata  in 
)ri  e  in  un  magistero,  distinti  affatto  cosi  dal  popolo 
ime  dalla  Filosofia  ;  e  occorreva,  per  fermo,  che  l' edu- 
,zione  non  dipendesse  dagli  alunni,  benché  corrispon- 
lute  alla  loro  ragione.  Quindi  si  generò  una  tradizione 
ientifiea  ben  chiara  e  bene  spiccata,  che  prese  bensì 
igli  antichi  le  forme  logiche,  ma  le  viene  applicando 
materie  sostanzialmente  comuni,  cavate  cioè  dalla  co- 
ienza  non  solitaria,  e  raSrontate  col  senso  comune  e 
il  magistero  sacro  :  e  così  la  tradizione  scientifica  stessa 
.ventò  un  criterio  esteriore  molto  efficace.  Talché,  per 
affetto  buono  e  per  questi  aiuti,  l'evidenza  delle  somme 
trita  brillò  purgata  e  vivace  all'  occhio  della  ragione 
leculatrice. 
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lodo  diverso  di  ripensare  la  coscienza,  o 
ir  ordine  suo,  e  dalla  diversità  de'  criterj, 
rsità.  del  metodo  nell'  èra  pagana  e  nella 
latti,  che  cosa  snecede,  considerato  il  pen- 
to, e  non  le  sue  attinenze  con  gli  oggetti? 
iofo  non  crede  più  agli  oggetti,  ma  solo  al 
tro,  come  fu  di  Protagora  e  del  Kant;  o 
ial  dubbio,  investigando  come  tirare  faori 
gli  oggetti  e  la  loro  natura.  E  che  cosa 
derando  la  Filosofia  senza  gli  aiuti  sicuri 
le  umana  e  divina?  0  che  la  riflessione, 
e  difficoltà  e  dalle  incertezze,  abbandonasi 
tenta  d'  uscirne,  investigando  se  trovi  da 
idamento  stabile  di  verità  e  di  certezza.  Ed 
lue  i  casi  il  metodo  del  dubbio  e  l' inqui- 
consistono  essi  ?  0  nel  dubitare  di  tutto, 
jnsiero,  che  almeno  come  fenomeno  non  si 
lò  negare  da  chicchessia;  o  nel  cercare, 
itto,  qualche  verità,  sicura,  da  cui  svolgere 
tale  fu,  più  0  meno,  il  metodo  dell'  anti- 
ognora  più  ecclissandosì  la  notizia  de'  cri- 
meno  agevole  e  chiara  riuscendo  la  ritìes- 
preme  verità,  il  metodo  fu,  se  non  iscettico 
inquisitivo   pur  sempre,  almeno  in  gran 
teoremi  sostanziali.  Dico  .  in  gran  parte, 
giaccne  x  criteij  esterni  e  l'evidenza  intema  non  s'an- 
nientarono mai,  sebbene  diminuiti;  e  perciò,  ne'  Filosofi 
più  retti  come  Socrate  e  Platone,  quantunque  il  metodo 
loro  abbia  l' apparenza  d' inquisitivo,  totalmente  in   so- 
stanza non  è,  movendo   essi  dalla  certezza  di  qualche 
verità,  henchè  d'altre  molte  verità  e  sostanziali  non  sa- 
pessero accertarsi.  Ma  più  o  meno,  ne'  sistemi  antichi  si 
cercava  il  Dio  ignoto,  il   mondo  ignoto,  Vuomo  ignoto, 
difficilmente  scoperti,  né  senza  gravi  errori.  Se  conside- 
riamo invece  il  pensiero  nelle  sue  attinenne  manifeste, 
e  lo  stato  del  Filosofo  prima  di  filosofare,  v'è  una  cer- 
tezza popolare,  ma  ragionevole,  delle  supreme  verità,  nata 
da  educazione  buona  così  religiosa  come  civile  e  dalla 
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coscienza  illuminata.  Che  cosa  ne  segue  ?  Che  il  Filosofo 
non  può  dubitare,  né  del  pensiero,  né  de'  suoi  oggetti, 
né  delle  somme  verità  palesate  dal  senso  comune,  dal 
magistero  sacro  e  dalla  coscienza:  non  di  Dio  creatore, 
non  dell'universo  e  dell'uomo,  non  delle  verità  morali, 
non  del  naturale  conoscimento.  Il  suo  metodo,  dunque, 
non  sarà  né  scettico  né  assolutamente  inquisitivo.  Che 
sarà  mai?  Poiché  a  convertire  la  notizia  popolare  in 
iscienza  occorre  la  notizia  ordinata  delle  ragioni,  dunque 
il  Filosofo  cercherà  le  ragioni  di  tutto  ciò,  e  il  metodo 
di  lui  sarà  dimostrativo  (o  per  osservazione  e  induzione, 
o  per  deduzione),  sarà  verificazione  de' perchè,  metodo 
eh'  é  appunto  quello  dell'  èra  cristiana  ;  o,  in  altre  pa- 
role, dovecché  il  metodo  dell'era  pagana  fu  inquisitivo 
della  materia  su  cui  cade  la  Filosofìa,  il  metodo  dell'  èra 
cristiana,  inquisitivo  delle  ragioni,  é  per  esse  dimostra- 
tivo della  materia.  Si  domanderà  :  e  quanto  alla  mate- 
ria, non  é  inquisitivo  mai?  Per  le  verità  principali  no, 
come  le  già  notate,*  e  che  si  manifestano  ne'  modi  pre- 
detti; per  le  verità  secondarie,  sì,  come  circa  l'origine 
prima  dell'  idee,  circa  la  -  quantità  e  qualità  delle  i)0- 
tenze  umane  specificate  ;  ossia,  circa  i  problemi  :  men- 
treché  nell'era  pagana  si  tirò  a  problema  ben' anco  i 
teoremi  ed  i  principj. 

8.  —  La  diversità  nel  ripensare  il  fondamento  della 
Filosofia  o  la  coscienza,  non  che  la  diversità  ne'  criterj 
e  nel  metodo,  danno  poi  diversità  essenziale  a' punti 
della  scienza  più  alti  ed  importanti.  Che  sono  essi? 
Poiché  la  Filosofia  va  cercando  la  scientifica  notizia 
dell'ordine  universale,  cerca  dunque  ciò  ch'é  prima 
causa  dell'  essere,  prima  ragione  del  conoscere,  e  prima 
legge  dell'operare,  causa  essendi,  ratio  cognoscendi, 
ordo  operandi  (S.  Agostino  e  Vico);  onde  le  teoriche 
di  tutta  la  scienza  si  riferiscono  necessariamente  all'or- 
dine reale,  all'  ideale  e  al  morale. 

Or  supponiamo,  che  nella  coscienza  del  pensiero  non 
si  colgano  V  attinenze  degli  oggetti  distinti  da  esso,  né 
tale  difetto  correggano  i  criterj  ausiliari  già  guasti  o 
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frantesi,  e  che  però  si  cerchi  con  metodo  inquisitivo  di 
trarre  dal  pensiero  la  natura  di  ciò  eh' è  primo  nell' es- 
sere, nel  conoscere  e  nel!'  operare  ;  che  mai  ne  seguirà  ? 
Questo  di  certo,  che  fingeremo  la  prima  causa  e  ragione 
e  legge  secondo  i  modi  del  pensiero  umano.  E  che  modi 
sono?  Come  per  induzione  astrattiva  c'inalziamo  al  ge- 
nerale, eh'  è  indefinito,  talché  pensiamo  i  generi,  le  spe- 
cie e  le  leggi  di  natura  ;  similmente,  inalzandoci  a  Dio, 
si  fingerà  un  che  generico,  astratto,  indefinito  :  e  inoltre, 
come  le  generalità  de'  concetti  si  distinguono  in  concetti 
sempre  più  determinati,  da'  generi  maggiori  agi'  inferiori, 
e  da  questi  alle  specie  e  agl'individui,  così  fingeremo 
che  si  determini  nel  mondo  la  divina  generalità.  E  fu 
tale,  più  0  men  rozza,  l'induzione  astrattiva  de' Pagani; 
ma  tale  non  è,  dicerto,  l' induzione  per  cui  e'  inalziamo 
a  Dio  naturalmente  e  con  l' aiuto  dell'  educazione  sacra. 
Questa  induzione  non  è  astrattiva,  ma  correlativa  o  tra- 
scendente. Di  fatto,  si  concepisce  Dio,  non  come  un  ge- 
nere, né  come  indefinito,  ma  come  l'infinito,  uvl  entità 
compiuta  in  sé  stessa,  a  cui  nulla  può  mancare  d'en- 
tità, l'ente  per  essenza:  ego  sum  qui  sum.  Qui  sta  la 
trascendenza  del  concetto,  non  paragonabile  a  nessun  al- 
tro; e  lo  dissi  correlativo,  perchè,  mentre  il  genere 
non, ci  apparisce  come  un  reale,  contrapposto  agl'indi- 
vidui e  diverso  realmente  da  essi,  ma  come  una  loro 
somiglianza.  Dio  invece  lo  pensiamo  com' un' mfé^d  con- 
trapposta alle  cose  mondiali,  e  diversa  da  esse,  e  senza 
la  quale  il  mondo  non  può  essere  né  concepirsi;  cioè, 
dato  il  mondo,  questo  non  si  può  concepire  non  relativo 
a  Dio,  il  finito  all'  infinito,  il  contingente  al  necessario,  il 
relativo  all'  assoluto.  I  Razionalisti  che  dicono;  astraendo 
r  idea  di  Dio  da  sensibili  determinazioni,  come  voi  fate, 
rimane  solo  l'idealità  indefinita:  non  si  appongono, 
giacché  adoperiamo  l'induzione  trascendente,  che  non 
termina  nel  generale  ma  in  una  realtà.  E  questa  noti- 
zia chiamai  un'  induzione  ;  non  per  isciogliere  qui  la  tesi 
dell'origine  sua,  ma  perchè  senza  dubbio  (checché  sia 
della  cognizione  diretta)  noi  ci  solleviamo  riflessamente 
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a  Dio  dalle  cose  create.  Pure  affermerò  di  passata,  che 
questo  sollevamento  non  si  darebbe,  se  V  animo  non  ne 
avesse  la  ragione  in  sé  medesimo  ;  e  la  ragione  non  può 
essere  mai  nel  finito,  ma  in  \in^  attinenisia  qualunque 
coir  infinito.  Tal'  è  V  induzione  de'  Filosofi  cristiani  ;  e 
qui  pertanto  consiste  una  suprema  diversità  dal  Genti- 
lesimo. 

9.  —  Segue  che  la  Filosofia  de'  Gentili  conteneva  una 
essenziale  contraddizione y  da  cui-  s' affaticarono  per  tanti 
sistemi  varj  d'uscire  i  Filosofi;  ma  cadevano  in  con- 
traddizioni peggiori,  restando  il  vizio  che  la  cagionava. 
Vedemmo  che  l' induzione  trascendente  ci  reca  fuori  delle 
cose  finite,  e  che  ci  dimostra  un  termine  non  parago- 
nabile a  cosa  nessuna  ;  ma  invece  l' induzione  astrattiva 
non  esce  dal  finito,  perchè  la  generalità  indefinita,  seb- 
bene accenni  all'infinito  (dàssi  nel  finito  potenzialità 
indefinita  d'atti  e  di  durata  e  di  somigUanza,  appunto 
perchè  dipende  dall'infinito),  pur  dista  dall'infinito  in- 
finitamente; che  l'infinito  è  compiuto  in  sé  stesso,  l'in- 
definito è  sempre  finito  in  atto  ma  potenzialmente  inde- 
finito^  cioè  non  compiuto  né  terminabile  mai:  così  non 
può  numero  di  cose  adequare  mai  l' idealità  d' un  ge- 
nere, né  numero  d'atti  adequare  la  potenzialità  d'una 
forza,  né  numero  di  momenti  adequare  la  possibilità  di 
durata;  e  tuttavia  le  cose  rappresentate,  il  concetto 
in  sé,  gli  atti  e  i  momenti,  quant'  all'  essere  loro,  sono 
finiti.  L'indefinito,  da  sé,  è  nulla,  perché  mera  poten- 
zialità ;  e  nulla  é  l' indefinito  dell'  Hegel  e  degli  anti- 
chi ;  ma  l' esistere  è  atto,  e  ogni  atto  è  finito  o  infinito. 
Chi  adunque  confonde  il  pensiero  umano  con  Dio,  con- 
fonde l'infinito  e  il  finito  nell'indefinito,  termini  con- 
trarissimi tra  loro;  e  così  la  Filosofia  nelle  sue  stesse 
radici  si  viziò  di  contraddizione. 

Inoltre,  vedemmo  che  le  cose  moltiplici  e  varie  par- 
vero determinazioni  mentali  come  di  generi  inferiori  ri- 
spetto a' maggiori  e  di  specie  e  d'individui,  rimanendo 
identica  l'essenza  ideale  indefinita,  immaginata  come 
reale.  Ciò,  trasportato  nella  realtà,  è  un  viluppo  di  con- 
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traddizioni.  Di  fatto,  finché  pensiamo  le  cose  ch'abbiano 
attinenza  tra  loro,  ma  rimanendo   distinte,   s' intende 
bene  la  loro  diversità  e  contrarietà  ;  e  se  l' idea  le  rap- 
presenta, cioè  se  ha  un-  attinenza  mentale  con  esse,  ma 
rimanendo  distinta  da  loro,  s'intende  bene  che  senza 
contrarietà  in  sé  stessa  può  riferirsi  a  cose  diversa  e 
contrarie,  all'  uno  e  al  moltiplice,  al  semplice  ed  al  com- 
posto, allo  spirituale  ed  al  corporeo  ;  ma  quando  le  cose 
poi  si  riducano  a  identità  indefinita,  a  identità  l' ideale 
ed  il  reale,  allora  nasce  la  contraddizione,  perchè  i  con- 
trarj  e  i  diversi  non  son  più  un'  attinenza,  bensì  una 
medesimezza  fondamentale.  Indi  lo  sforzo  degli  antichi 
e  di  que' moderni  che   gì' imitano,  a  comporre   queste 
contraddizioni,  impresa  non  possibile  ;  talché  si  getta- 
rono alcuni,  come  l' Hegel  e  i  Pitagorici,  a  mostrare  che 
la  [contraddizione  sia  la  legge  stessa  dell'  entità,  il  che 
significa  infine,  l'entità  è  un'assurdità:  e  altri  affermò 
che  ogni  sistema  tiene  in  sé  contraddizioni  necessarie, 
onde  nascano  più  sistemi  opposti,  secondoché  si  prende 
uno  od  un  altro  de'  contradittorj  ;  ma  ciò  s' avvera  in 
que'  sistemi  soltanto,  che  confondono  i  contrarj,  doveb- 
che  gli  altri  che  non  li  confondono,  potranno  avere  con- 
traddizioni accidentali  per  difetto  di  mente,  sostanziali 
non  mai.  E  qui  pure,  adunque,  ho  descritto  il  divario 
tra  l'èra  pagana  eia  cristiana:  divario  che  può  ridursi 
a  ciò  :  1*  neir  èra  pagana  si  confonde  l' infinito  coli'  in- 
definito; 2**  si  confonde  il  finito  col  necessario  e  col- 
r  eterno  ;  3**  si  confonde  l' unione  delle  cose  moltiplici  e 
diverse  e  contrarie  con  F  identità  :  tutto  l' opposto  nel- 
l'èra  cristiana. 

10. —  Oscurata  così  la  notizia  dell'infinito,  hanno 
da  scendere  uguali  errori  quando  si  viene  a  domandare  : 
eh'  è  dunque  la  prima  cagione  dell'  essere,  o  per  cui  esi- 
ste ogni  cosa?  Se  i  Filosofi  gentili  salivano  a  Dio  per 
induzione  astrattiva  che  cade  nei  finiti,  ne  verrà,  che 
quando  il  concetto  dell'indefinito  s'applichi  pure  alla 
Cagione  prima,  questa  si  concepirà  somigliante  alle  ca- 
gioni seconde,   alla  causalità  interna  dell'animo,  alla 
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causalità  esterna  de'  corpi.  E  che  mai  è  la  loro  causa- 
lità? Modale^  cioè  uno  svolgimento  di  atti  e  di  forme, 
0  un  emanare  la  sostanza  degli  effetti  da  un'altra  so- 
stanza; sicché  l'effetto  non  si  produce  mai  cCssoìuta- 
mente,  ma  il  soggetto  preesisteva,  la  sostanza  degli  atti, 
la  materia  delle  forme,  la  sostanza  emanata.  Or  così 
parrà  essere  la  cagione  jSrima:  un  causare  d'atti,  come 
di  pensieri  o  di  concetti,  uno  svolgere  le  forme  della 
materia,  un  emanare  le  sostanze  come  i  raggj  dal  sole 
o  come  i  generati  dal  generante.  Indi,  la  creazione  s' im- 
maginava con  fantasmi  di  cose  mondiali,  singolarmente 
d'umani  connubj,  e  tutto  ciò  si  giustificava  coli' as- 
sioma: ex  nihilo  nihil.  Qui  v'è  un  errore  fondamen- 
tale, perchè  si  confonde  la  potenza  passiva  coir  attiva 
che  la  precede  :  e,  di  fatti,  quello  che  può  passare  dalla 
potenza  all'  atto  (potenza  passiva)  richiede  per  necessità 
una  causa  che  si  distingue  da  esso  (potenza  attiva);  se 
no,  quand'in  principio  venisse  per  sé  all'atto,  l'atto 
suo  procederebbe  da  necessità  di  natura,  sarebbe  neces- 
sario, e  quel  eh' è  necessario  naturalmente,  non  è  po- 
tenziale mai,  è  attuale  come  la  sua  natura;  e  quindi 
avremmo  l' assurdo  che  l' atto  essenziale  alla  natura  e 
che  non  può  non  essere  in  questa,  talvolta  non  sarebbe 
perché  solo  in  potenza:  occorre,  dunque,  una  causa  in 
atto;  e  poiché  ogni  causa  finita,  come  tale,  qualche 
volta  è  in  potenza  (cioè  in  potenza  passiva),  occorre  una 
causa  prima  puramente  in  atto,  occorre  cioè  la  causa- 
lità puramente  attiva.  E  gli  Antichi,  pertanto,  immagi- 
nando modale  la  causa  prima,  confondevano  la  potenza 
passiva  con  l'attiva,  con  la  puramente  attiva;  e  indi 
l'assurdo  che  la  potenzialità  indefinita  venisse  all'atto 
di  necessità;  sicché  la  negazione  d'atto  si  pensò  causa 
d' atto,  e  il  nulla  logico  parve  causa  d' ogn'  idea  e  d' ogni 
realtà. 

Gli  Antichi,  come  i  loro  imitatori,  nel  fingere  a 
somiglianza  delle  cause  modali  la  causa  prima,  senti- 
rono più  0  meno  esplicitamente  la  difficoltà  d'unire 
r  attualità  e  la  potenzialità,  V  immutabile  ed  il  muta- 
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bile,  il  necessario  ed  il  contingente;  e  quindi  un  pe- 
renne problema,  noD  mai  risoluto  bene  da  essi,  fu  :  come 
si  può  accordare  il  non  ente  (to  /un  ìv),  cioè  il  mutabile, 
coir  ente?  Il  problema,  o  dirò  meglio,  il  teorema,  si  ri- 
solve distinguendo  il  non  ente  dall'  ente,  ma  unendoli 
coQ  r  attinema  di  creazione,  così  :  Il  non  ente  è  dal- 
l'ente. Invece  gli  antichi,  o  ponevano  insieme  le  due 
potenze  dette  di  sopra,  come  un  miscu^io  di  femminile 
e  di  maschile  ;  o  negavano  la  immutabilità  dicendo  con 
gV  Jonj  {coir Hegel  (^gi),  che  tutto  passa;  o  negavano  la 
mutabilità  con  gli  Eleati,  dicendo  che  il  mutàbile  è  solo 
in  apparenza,  e  sola  realtà  l' immutabile. 

11.  —  Tutto  questo  ci  spiega,  perchè  la  Filosofia 
de'  Pagani  si  riducesse  all'  Antropomortismo  ed  al  Natu- 
ralismo; e  vi  si  riducono  di  necessità  i  Panteisti  tutti, 
che  confondono  Dio  eoa  la  natura  e  con  1'  uomo,  rasso- 
migliando la  natura  e  causalità  di  Dio  al  pensiero  umano 
come  gli  Egheliani  e  gli  Uleati,  od  alla  materia  come 
gì'' Jonj  e  lo  Spinoza.  Quando  i  Razionalisti  e  gli  Eghe- 
liani accusano  la  Filosofia  cristiana  d'antropomorfismo, 
le  obiezioni  loro  accusano  essi.  E  perchè  ?  Dicono  :  la 
personalità;  divina,  che  sarebbe  infinita  come  divina,  è 
finita  nel  Teismo  come  personalità;  e  la  creazione  di- 
vina cha,  come  divina,  sarebb'  atto  necessario  ed  etemo, 
è  libera  e  tem^ranea  come  creazione  (e  va'  discor- 
rendo) ;  talché  voi  date  a  Dio  la  somiglianza  dell'  uomo, 
la  quale,  non  s' addicendo  a  Lui,  porta  contraddizione. 
Bispondiamo  :  i  Razionalisti  e  gli  Egheliani  stimano,  che 
la  personalità  divina  non  si  possa  intendere  che  come 
la  nostra,  dovecchè  essa  è  ¥  infinito,  non  l'indefinito;  e 
stimano  la  creazione  non  possa  intendersi  che  com'  atto 
umano,  distinto  in  più  atti  secondo  i  suoi  termini  varj, 
e  a  cui  precede  e  s' accompagna  e  succede  il  tempo, 
dovecchè  l' atto  divino  crea  il  tempo,  a  cui  niun  tempo 
precede,  e,  come  infinito,  non  si  distingue  in  più  atti, 
ma  è  r  atto  stesso  eternale,  che,  necessario  quant'  alla 
vita  interiore  di  Dio,  decreta  lìberamente  l' esistenza 
de' termini  ad  extra.  Ogni  anti'opomorfismo  cessa,  quando 
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il  concetto  di  Dio  si  cavi  non  da  induzione  astrattiva, 
bensì  dalla  correlativa  o  trascendente. 

12.  —  Esponendo  come  nell'  èra  pagana  s' intendesse 
la  Causa  prima,  ho  già  implicitamente  mostrato  come 
s'intenda  nella  Cristiana;  ma  pure  soggiungerò  alcuna 
cosa  per  più  chiarezza.  L'eflfetto,  come  tale,  comincia 
dal  nulla,  anche  tra  le  cause  modali.  Comincia  in  atto, 
ad  esempio,  un'  affermazione  o  una  volontà  dell'  animo, 
atto  che  prima  non  era  ;  comincia  una  forma  de'  corpi, 
poniamo  un  che  circolare,  che  prima  non  era;  comincia 
un  che  ad  essere  come  sostanza  separata,  come  una 
specie  individuata,  poniamo  un  animale,  un  uomo,  e 
prima  non  erano.  Dunque  non  erano  in  alcun  modo? 
Si,  erano,  ma  in  potenza;  possibili,  ma  non  in  atto.  E 
la  loro  possibilità  in  che  consisteva?  Consisteva  nella 
potenza  d'un  soggetto  ad  avere  in  sé  la  nuova  entità, 
cioè  gli  atti,  le  forme,  una  tale  specie  individuata.  Que- 
sta possibilità  vien  detta  fisica,  che  suppone  un  sog- 
getto preesistente,  e  che  corrisponde  ad  una  potenza 
attiva  di  recare  modi  nuovi  in. quel  soggetto.  Ma  l'in- 
duzione trascendente  va  più.  oltre.  La  possibilità  fisica 
non  ha  nulla  d'assoluto,  perchè  modale;  essa  perciò 
non  adegua  la  possibilità  in  senso  perfetto  od  assoluto^ 
vai' a  dire  in  tal  senso  che  l'effetto  cominci  compiuta-^ 
mente  in  ogni  sua  entità.  La  possibilità  fisica  è  tale 
quant' a' modi,  non  quant'al  soggetto  eh' è  in  atto:  è 
dunque  finita,  particolare,  condizionata;  mentrechè  l'ani- 
mo nostro,  che  può  inalzarsi  all'infinito,  concepisce  la 
possibilità  infinita,  universale,  incondizionata,  o  la  pos- 
sibilità di  venire  dal  nulla  e  quant' a' modi  e  quant'al 
soggetto.  Questa  si  dice  possibilità  metafisica,  che  non 
suppone  un  soggetto  preesistente,  e  che  corrisponde  ad 
una  potenza  di  causare  i  modi  ed  i  soggetti.  Ma  la  pos- 
sibilità metafisica  si  riduce  all'  atto  non  di  necessità  ; 
perchè  se  no,  come  necessaria,  sarebbe  non  possibilità, 
bensì  un'  attualità  eterna  ;  il  che  porta  contraddizione  : 
dunque  la  potenza  attiva,  o  la  cagione  a  cui  risponde 
tale  possibilità,  è  libera;  e  poiché  la  libertà  implica  l'in- 
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tendimeuto,  o  che  si  veda  nell'  intelletto  la  possibilità 
della  cosa,  e  non  la  sua  necessità,  segue  che  la  possi- 
bihtà  metafisica  è  veduta  dalla  Causa  prima  nell'  intel- 
letto. Questa  possibilità  si  dice  logica  o  ideale,  o  l'in- 
telligibilità d' una  cosa  che  può  essere.  Ecco  la  Filosofia 
dell'era  cristiana  sulle  diverse  possibilità  e  potenze,  e 
snlla  causa  prima  o  creatrice. 

Il  concetto  della  possibilità  fisica  presuppone  la  me- 
tafisica. Certo,  qualunque  sia  la  serie  degli  efi'etti,  la 
possibilità  precede  sempre  l' atto  dell'  essere  :  tutta  la 
serie,  dunque,  venne  preceduta  dalla  possibilità.  Ma 
quale  possibilità?  La  fìsica?  Una  possibilità  fisica, 
senz'  atto  nessuno,  cioè  senza  subietto  nessuno  determi- 
nato, è  un  che  indefinito,  un  nnlla,  un  impossibile: 
dunque,  bisognò  che  precedesse  la  possibilità  metafisica. 
Inoltre,  i  confini  delle  cose  e  la  temporalità  loro  esclu- 
dono nelle  partì  e  nel  tutto  l' eternità,  perchè  l' eter-  ' 
nità  è  infinità:  di  fatto,  la  durata  eh' è  successione  di 
momenti  finiti,  non  può  essere  infinita,  che  il  finito  e 
r  infinito  s' escludono  ;  "né,  per  la  stessa  ragione,  può  dai'si 
un  tutto  infinito  di  parti  finite;  né  le  parti,  finite  nel- 
r  entità  loro,  ponn'  essere  infinite  nell'  atto  d'  esistere 
senza  cominciamento.  Tutto,  perciò,  ebbe  comìnciamento  ; 
tutto,  in  altre  parole,  fu  possibile  prima  d' essere  in 
atto.  Ma  dov'ell'era  la  possibilità?  Nella  cosa  no,  che 
non  esisteva  ;  nel  nulla  no,  perchè  il  nulla  esclude  asso- 
lutamente ciò  eh'  6  ed  ogni  sua  possibihtà  (la  possibilità 
eh'  è  nulla,  è  impossibilità)  ;  dunque  eli'  era  in  una  po- 
tenza, che  dicesi  Dio.  E  qui  è  necessario  di  notare  che 
i  Panteisti  antichi  e  gli  Egheiiani  s'oppongono,  essi,  non 
già  noi,  aD'  assioma  ex  nihilo  nihil;  perchè  da  sé  solo 
r  indefinito  è  un  mero  nulla,  è  il  nulla  logico,  ed  esclude 
quindi  assolutamente  il  divenire  d' Eraclito  e  dell'  Hegel  ; 
perchè  divenire  significa  l' attinenza,  non  fra  il  nulla  e 
r  essere,  ma  fra  U  causa  e  l' efifetto  :  cosi  il  bambino 
diviene  adulto,  non  dal  nulla,  ma  dal  nutrimento,  cosa 
che  davvero  non  ha  bist^no  di  sillogismi  ad  essere 
chiarita. 
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13.  —  Infine,  i  Filosofi  dell'  èra  pagana,  e  chi  gì'  imita, 
procedendo  per  induzione  astrattiva,  e  fingendo  la  cau- 
salità divina  come  le  cose  finite,  componevano  di  Dio  e 
del  mondo  un  tutto,  un  Diomondo  (Teocosmo);  perchè 
come  si  fa  un  tutto  delle  cose  mondane  o  l' universo, 
così  fecero  essi  di  Dio  e  dell'universo  insieme.  E  qui 
accade  un  accozzo  strano  d' idee.  L' idea  dell'  infinito  ci 
dà  r  Ente,  assolutamente  non  capace  di  più  né  di  meno, 
perchè  infinito:  l'idea  di  tutto  ci  dà  un  complesso  di 
parti,  non  capace  di  più,  relativamente  a  loro^  perchè 
già  le  comprende  tutte,  né  di  meno,  perchè  se  no  cessa 
d' essere  il  tutto  ;  assolutamente,  poi,  un  tutto  non  si  dà, 
perchè  un  tutto  è  somma,  e  la  somma  non  è  mai  l'in- 
finito, eh' è  semplicissimo.  I  Eauziani  e  i  Razionalisti 
non  s' appongono  dunque,  allorché  attribuiscono  al  con- 
cetto-di Dio  la  totalità,  e  indi  censurano  il  concetto 
stesso  :  la  totalità  è  vizio  dell'  induzione  astrattiva.  Or 
s' accozzò  stranamente  l' idea  di  tutto  e  l'idea  d'infinito  ; 
e  si  disse  che  finito  e  infinito.  Dio  e  mondo,  sono  un 
tutto,  sono  il  tutto,  e  perciò  (avvertasi,  di  grazia)  non 
si  dà  creazione  o  cosa  nuova,  perché  al  tutto  non  si 
può  togliere  né  aggiungere  nulla.  Ma  invece  si  stabilì 
da'  Filosofi  dell'  èra  cristiana,  che  se  Dio  è  infinito,  non  gli 
può  mancare  V  assoluta  efficienza,  giacché  la  causalità 
è  una  perfezione  d'entità;  e  si  stabilì  ancora,  che  la 
creazione  non  aumenta  l'Ente  per  essenza  il  qual  è 
infinito,  ma  produce  gli  enti  per  partecipazione,  la  cui 
possibilità  già  s' inchiude  neW  infimtà  :  e  che  però  V  in- 
finità, anziché  escludere  la  possibilità  del  mondo,  non 
potrebb'  essere  infinità  senza  di  qmsta. 

14.  —  Il  Duahsmo  non  accettò  l' identità  sostanziale 
dell'  uomo  e  di  Dio  ;  ma  parecchie  mende,  notate  di  so- 
pra, furono  comuni  altresì  a' Dualisti,  perchè,  abban- 
donata in  parte  l' astrazione  induttiva,  essi  non  l' ab- 
bandonarono in  tutto  :  r  abbandonarono  col  non  identi- 
ficare ogni  cosa  e  Dio  nel  genere  indefinito;  non 
l'abbandonarono,  movendo  sempre  dalla  coscienza  soli- 
taria e  dalle  forme  astratte  de'  nostri  pensieri  circa  la 
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relazione  fra  Dio  e  la  natura  finita,  sicché  la  relazione , 
s' immaginò  à  somiglianza  delle  relazioni  naturali.  Come 
neir  uomo  v'  ha  V  anima  e  il  corpo,  e  in  tutta  la  natura 
r  attivo  e  il  passivo,  così  i  Dualisti  dell'  India  (scuola 
niaia)  pensarono  eterni,  tanto  gli  atomi  spirituali  o  di- 
vini, quanto  gli  atomi  materiali;  e  Anassagora  pose  fra 
Dio  e  il  mondo,  eterni  ambedue,  la  corrispondenza  eh' è 
tra  la  mente  ed  il  corpo  ;  e  Platone  immaginò  Dio,  come 
l'artefice  che  informa  la  creta;  e  Aristotile  lo  concepì 
r  atto  primo  ed  eterno  (entelechia)  per  cui  si  svolge  la 
potenza  della  materia;  e  il  teocosmo  fu  per  gli  Stoici 
un  divino  animale.  Un  vizio  principale  si  chiude  in  que- 
sto sistema;  cioè  l'opinione  che  Dio  sia  relativo  al 
mondo,  come  l' anima  al  corpo,  anziché  assoluto  né  hi- . 
sognoso  di  nulla,  come  s' insegnò  nell'  èra  cristiana.  Poi, 
si  pongono  eterni  due  principj  ;  mentrechè  l' eternità  è 
infinità,  e  questa  è  necessariamente  una.  Perciò  il  Dua- 
Hsmo  ha  qualità  di  Semipanteismo. 

15.  —  Vedute  le  opinioni  e  le  dottrine  sulla  causa 
prima,  vediamole  quanto  alla  ragione  prima  del  cono- 
scere. Il  Panteismo  dell'era  pagana  mosse  da  una  ve- 
rità di  senso  comune  ;  la  qual'  é,  tra  il  concetto  e  le 
cose  dover  correre  somiglianza,  perchè  il  concetto  dà  il 
conoscimento  di  loro  natura,  e  ce  le  rappresenta  quan- 
d' esse  sono  lontane  :  da  ciò,  appunto,  il  nome  di  con- 
cetto e  altri  nomi  simili  ne'  varj  linguaggj.  Però  dissero 
gli  antichi  che  il  simile  si  conosce  col  simile»  Ma  quale 
somiglianza?  Altro  è  somigliandola,  e  altro  è  identità. 
Due  cose,  somiglianti  per  un  tal  quale  rispetto,  in  altri 
rispetti  possono  avere  natura  diversissima:  così,  le  lin- 
gue che  sono  simili  al  pensiero  quanto  alla  forma  gram- 
maticale, ne  difieriscono  quanto  alla  materia  ;  o  il  riso, 
ch'è  analogo  dall'una  parte  all'  intema  letizia,  è  tutto  di- 
verso dall'  altra  ;  o  la  statua,  che,  corrispondente  all'  idea 
dello  scultore,  non  è  idea,  anzi  è  materia.  Ora,  il  Pan- 
teismo degli  antichi,  per  vizio  di  muovere  dalle  forme 
solitarie  del  pensiero  con  l' induzione  astrattiva,  trascurò 
la  relazione  di  somiglianza,  scambiandola  con  l' identità. 
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Simile  al  pensiero,  come  tale,  non  può  dirsi  fuorché  il 
pensiero  ;  e  quindi,  restringendosi  que'  sistemi  al  pen- 
siero stesso,  si  credè  che  la  ragione  del  conoscere  es- 
sendo la  somiglianza,  questa  somiglianza  fosse  l' identità 
tra  il  pensiero  e  le  cose.  Che  ne  seguì  ?  0  il  principio 
pensante  si  stimò  naturato  come  gli  elementi  della  na- 
tura corporea,  e  anzi  come  V  elemento  universale  divino 
(Panteismo  materiale  jonio),  e  però  conoscitore  di  tutto  ; 
0  tutto  si  stimò  naturato  come  il  pensiero  (Panteismo 
ideale  d' Elea),  e  però  intelligibile  ad  esso  ;  o  l' idealità 
e  la  realtà  universali  si  posero  come  immedesimate  da 
principio  neir  essenza  indefinita,  e  poi  spartite  (come  il 
Panteismo  pitagorico  e  de' Vedi)  e  però  la  realtà  fosse 
intelligibile  nell'idealità.  Talché,  per  essi  tutti,  la  ragione 
prima  consiste  nell'  identità  universale  :  opinione  non 
vera  manifestamente,  perchè  la  coscienza  nostra  ci  at- 
testa, che  il  concetto  o  l' idea  ha  bensì  relazione  con  le 
cose,  ma  ne  differisce  in  sé  stessa  per  modo,  da  con- 
trapporsi sempre  ne'  comuni  linguaggi  ^^  realtà,  cioè 
la  cosa  ideale,  come  un  che  pensato  nella  possibilità 
sua,  ad  un  che  pensato  nella  sua  sussistenza,  U idealità 
s' immedesima  bensì  con  la  realtà  divina  ;  e  l' errore  del 
Panteismo  consiste  nel  trasportare  queir  identità  da  Dio 
nelle  creature;  ma  Dio  stesso,  ideando  le  cose,  vede 
r  entità  effettuabile  fuori  di  lui  e  però  una  realtà  di- 
stinta da' suoi  archetipi  eterni:  se  no,  le  cose  tutte 
avrebbero  necessità  divina.  Quindi  (lascio  le  scuole  par- 
ticolari) la  Filosofia  dell'era  cristiana  pose. la  ragione 
del  conoscimento  nella  speciale  attinenza  che  corre  tra 
r  ideale  ed  il  reale  ;  e  poi  la  ragione  prima  si  pose  in 
Dio,  che,  suprema  intellettualità,  stampò  gli  archetipi 
nelle  cose,  e  creò  simile  a  sé,  ma  finitamente,  l'intel- 
letto: capace  per  questo  di  cogUere  V attinenza  tra  l'idea- 
lità e  le  cose  acquistandone  i  concetti  ;  capace  altresì  di 
conoscere  la  ragione  prima  per  l' attinenza  tra  esso  e 
Dio  che  di  tutti  gl'intelletti  è  principio. 

Il  Dualista  negò  queir  assurda  identità  ;  ma  non  del 
tutto.  I  Dualisti  distinsero  lo  spirituale  e  V  intelligibile 
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juello  si  reputò  divine 
\  pe'  Dualisti  medesimi  (come  per  Pli 
alita  e  idealità  veniva  da  Dio  essi 
mava  l'altro  principio,  che  la  riceve 
ntelletto  è  un  che  divino;  ma  senso  e 
E  non  divina.  Però,  secondo  i  Duali 
onoscere  sta  nella  medesmesea  fond 
«Uetto  divino  e  gl'intelletti  second 
[  lasciò  nell'  èra  cristiana  da  chi  non 
nodo  degli  Arabi  ;  perchè  l' intellet 
nima  umana  come  sua  potenza,  né  va 
anima  al  corpo  ;  e  inoltre  non  può  1' 
}ggiacere  idi'  ignoranza  ed  agli  errori 
ine  la  coscienza,  essendo  ud  che  in 
&  starle  occulta  quello  che  sia  V  inte 

ce  ne  palesa  punto  la  divinità, 
he  il  conoscimento  segue  la  natura  t 
dia  natura  del  conoscimento  e  del 
londe  la  natura  delle  operazioni,  non 
el  Panteismo  de'  Grentili  dovè  finge 
dell'  operare  in  conformità  della  Ci 
i  prima  Ragione  ?  La  legge  regola  gli 
che  la  regola  è  un  che  intellettuale, 
ii  è  la  legge.  Or  dove  porremo  noi  1 
^e?  Negl'intelletti.  Ma  se  gl'intelletl 
I,  dove  porremo  noi  la  legge  supi 
}  divino.  Dìo  è  pertanto  legge  primi 
imtizia  essenziale  stia  neU'arbiirii 
io  l'intelletto,  la  volontà,  l'iclealitS 
si  riduce  ad  unità  semplìcìsBÌma.  E 

legge  secondo  i  Filosofi  dell'  èra  crii 
re  stessa  distinguono  dalla  volontà  u 
stinta,  la  volontà,  è  lìbera;  non  pi 

se  immedesimata  con  la  legge.  Perei 
10  ?  Perchè   distinguono  Dio  eh'  è 

e   dall'  uomo.  Anzi,   la  legge,  regolf 

atti  ad  un  fine.  Qual  fine?  Il  bei 
nìvfirsalo  si  distingue  da  noi,  perchè 
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supremo  non  può  essere  fuorché  assoluto  o  Dio,  Non 
così  filosofavano  i  Panteisti,  e  gli  altri  pensatori  dell'era 
pagana.  Dio,  a  modo  de'  Panteisti,  non  è  forse  l' identità 
universale,  l' essenza  indefinita,  che  sempre  più  si  deter- 
mina ?  Dunque  per  loro,  come  identico  è  Dio  a  tutte  le 
cose,  identica  è  la  legge  alla  volontà  umana;  e  quindi 
si  cadde  nel  fatalismo.  Più,  come  Dio  è  fine,  ma  (per 
loro)  identico  essenzialmente  a  chi  vi  tende,  così  l' uomo 
e  r  universo,  annullandosi  le  particolari  o  finite  deter- 
minazioni, torneranno  nell'  essenza  indefinita  ;  e  quindi 
si  cadde  nel  sistema  àéìT  identità  finale  in  conformità 
àeìVinÌ0Ìak.  I  Dualisti,  benché  tentassero,  come  Pla- 
tone, d' evitare  alcuno  di  questi  errori,  tuttavia,  ponendo 
la  medesimezza  degl'  intelletti  nell'  intelletto  divino,  qua 
e  là  mostrarono  di  negare  più  o  meno  implicitamente 
e  consapevolmente  la  libertà,  e  d' ammettere  in  modo 
più  0  meno  rigoroso,  non  l'identità  universale  come  i 
Panteisti,  ma  l' identità  finale  degl'  intelletti  con  l' intel- 
letto primo.  Questi  errori  contraddicono  la  coscienza  e  sé 
stessi  ;  contraddizione  tra  la  coscienza  dell'  arbitrio  e  il  fa- 
talismo, tra  il  concetto  di  legge  ch'é  regola  e  quello  d'atti 
necessitati,  tra  la  coscienza  de'  nostri  limiti  e  l' identità 
finale  con  Dio,  tra  il  concetto  d' un  bene  a  cui  si  tende 
e  il  concetto  d'essergli  connaturati  sostanzialmente. 

17.  —  Non  &  dunque  meraviglia,  se,  tentando  di  fug- 
gire le  assurdità  del  Panteismo  e  del  Dualismo,  così 
rispetto  alla  causa  come  alla  ragione  ed  alla  legge, 
succederono  gì'  Idealisti  da  un  lato,  i  Materialisti  da  un 
altro,  e  infine  gli  Scettici.  Ma  s'abbatterono  in  più  fiere 
contraddizioni,  negando  in  parte  o  in  tutto  quello  che 
la  coscienza  ci  palesa.  Pure,  confusa  la  diversità  de'ter- 
mini  nel  Panteismo,  o  divisa  e  confusa  ad  un  tempo  nel 
Dualismo,  non  si  sentì  viva  l' enormità  del  negare  gli 
uni  o  gli  altri,  od  ogni  cosa.  Ma  la  Filosofia  dell'era 
cristiana,  mantenendo  l' attinenze,  e  pur  sempre  distin- 
guendo, non  può  terminare  allo  Scetticismo  :  vi  termi- 
nano, e  si  vede  coli' esperienza,  coloro  che  seguono  i 
sistemi  del  Paganesimo. 
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con  brevità  le  dissomiglianze,  quanto 
l'èra  pagana  e  l' èra  cristiana  ;  dissomi- 
lento,  ne'criteij,  nel  metodo,  e  ne' punti 
idamento  eh'  è  la  coscienza  solitaria 
)n  le  sue  relazioni  dall'  altra  ;  ne'  cri- 
terni,  0  alterati  dall'amor  proprio,  o 
oore  della  verità  ;  nel  metodo,  là  scet- 
),  qua  principalmente  dimostrativo  ; 
reme  di  Dio,  o  concepito  per  induzione 
e  per  induzione  correlativa  e  trascen- 
la  causalità  prima,  o  solo  modale,  o 
Qe  di  conoscibilità,  o  per  medesimezza 
ir  somiglianza  ;  la  legge  morale,  o  in 
ì,  0  in  libere,  per  un  fine  o  d' identità, 
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EPOCHE  DELLA  FILOSOFIA.  —  CIVILTÀ  ORIENTALE, 


Sommario.  —  1.  L'  epoclie  della  Filosofia  corrispondono  a  quelle  dell'  in- 
civilimento; perchè  la  civiltà  nasce  dal  pensiero,  e  la  Filosofia  è  la 
scienza  del  pensiero.  Ogni  distinzione  d' èra  o  d' epoca  viene  da 
nuovo  indirizzo  della  riflessione,  e  questo  indirizzo  è  un  tornare  del 
pensiero  sulla  coscienza  morale.  Indi  abbiamo  in  tutte  1*  epoche  i 
Sofisti  che  la  negano,  e  la  Filosofia  che  la  conferma.  —  2.  Sul  prin- 
cìpio d'  ogni  epoca  certi  errori  si  partecipano  alla  Filosofia;  ma  la 
Filosofia  cristiana  se  ne  purga,  la  pagana  se  ne  corrompe.  —  3.  Ptima 
epoca,  V  orientale;  antichità  degl' Indiani;  cagioni  di  quella  civiltà. e 
Filosofia;  comprensione  primitiva j  ma  tralignata  in  confusione.  —  4.  Se- 
conda epocof  Vitalogreca;  cagioni  di  quella  civiltà  e  Filosofia;  è  un*  età 
di  passaggio.  —  5.  Terza  epoca,  la  greca;  riforma  di  Socrate  non  per- 
fetta, e  sua  fine  ;  prevale  in  questa  età  la  dietÌ7iz{oyie.  —  6.  Quarta 
epoca,  la  romana:  tentativi  di  riforma  da  Cicerone  e  dai  Giurecon- 
sulti; questi  vi  riescono  più  efficacemente  di  lui;  e  si  tende  alla 
comprensione  finale,  —  7.  Il  conosci  te  stesso  diviene  precetto  religioso 
0  universale  nella  Cristianità.  Così  la  riforma  del  mondo  cominciò 
d*  onde  comincia  la  Filosofia.  Cause  dirette,  e  causa  indiretta  ilei 
filosofare  cristiano  nell*  epoca  de'  Padri:  prima  epoca  dell'  èra  cri- 
stiana. —  8.  Neil'  èra  pagana  le  sètte  succedono  a'  sistemi  migliori, 
neir  èra  cristiana  s' accompagnano  alla  Filosofia  che  le  combatte.  Fi- 
iosofia*  de' Padri,  e  sètte  grecorientali.  Comprensione  iniziale.  —  9.  *Se 
conda.  epoca,  o  de'  Dottori.  Cagioni  di  questa  epoca  :  Filosofia  de'  Dot- 
tori e  sètte  europeorientali  ;  distinzione.  —  10.  Terza  epoca,  o  della 
filosofia  riformatrice.  Due  riforme,  1'  una  negativa,  1'  altra  positiva. 
Sètte  di  riforma  negativa.  È  un'età  di  passaggio.  —  li.  Quarta  epoca^ 
o  del  rinnovamento:  è  forse  cominciata,  ò  è  da  venire  ?  Suo  ufficio 
la  comprensione  finale.  Come,  in  contrapposto,  gli  errori  vi  giungano 
ad  eccessi  molto  maggiori.  —  12.  Civiltà  orientale:  si  cerca  l' origine 
della  civiltà  e  della  Filosofia,  perchè  si  crede  all'unità  del  genere 
amano.  Antichità  orientale:  Platone  e  il  Sassetti.  Confeime.  Lìngua 
e  Grammatica  degl'Indiani;  età  de' Tedi.  —  13.  La  dipendenza  do- 
gi' Italogreci  della  sapienza  orientale  non  è  di  pretta  imitazione;  pui 
vi  hanno  somiglianze  specificate,  e  se  ne  reca  due  esempj.  —  le.  Per 
l'.onoscere  la  religione  degl'  Indiani  si  comincia  dalle  quattro  età  no- 
tate nel  Codice  di  Manu:  la  terza  età  è  del  dubbio;  corrispondenza 
con  lo  età  di  Esiodo;  dubbj  notati  dallo  Zend  Avesta  ;  curiosità  in- 
dagatrice in  un  inno  del  Big  Veda.  •—  15.  Incredulità  descritta  nel 
libro  della  Sapienza,  e  nel  libro  II  del  Bamaiana.  —  16.  Indi  si  gua- 
starono le  tradizioni  sacre,  e  nacquero  le  religioni  popolari  e  le  sa- 
cerdotali. Politeismo  e  Panteismo;  loro  differenza  e  somiglianza.  Quat- 
tro gradi  del  Politeismo.  Il  Panteismo  s'  avvicinò  sempre  piti  al 
Politeismo.  —  17,  Le  religioni  sacerdotali  ebbero  in  gran  parte  na- 
tura di  simboliche;  e  che  cosa  è  il  simbolo.  Il  simbolo  nacque  spon- 
taneamente, e  ad  un  tempo  con  intenzione.  Il  simbolo  poi  peggiorò 
e  fu  adorato  per  sé  stesso;  varj  esempj.  —  18.  Le  sorgenti  del  simbolo 
fnron  diverse;  tradizioni  sacre,  suprema  verità  di  ragione.  Panteismo 
sacerdotale,  favole  volgari,  intenzione  del  segno,  e  immaginazione  viva 
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'te  sì  misctiiaiio  iasieme 
oonfoDde  con  ridea.— . 
la,  cose  molteplici,  —  20 
U' altre  scioaze.  sugl'ia 

.  la  distinzione  ti 
10  all'epoche  delli 
,mmino  della  civil 
iiero,  cosi  la  Filose 
ro;  e  fo  specchio 
,  dunque,  la  corri 
5a  e  r  epoche  dell 
i^  e  le  qualità  di 
lOci  prima  :  che  i^ 
per  la  Filosofia  e 
e  che  il  nuovo  ii 
a  coscienza  moral 
■■  che  le  verità  ont 
scienza.  Allorché 
diretta  ne  fu  il 
lacre,  sì  radicate  nt 
isogno  di  vincere  , 
peculativo,  da  imp 
vedere  ognidì  :  co: 
l'epoche  posterior 
un  tentativo  dì  ri 
stituìsce  la  Filoso! 
(io.  Sicché  in  ogni 
rmente,  abbiamo 
ì  la  negativa  e  la 
ifi,  l' una  eh'  è  de'  i 
;tone,  di  sant'Agc 
ita  e  del  Vico.  Se 
f&ne  celebrità,  res 
i  dubbj  :  e  Vespe. 
'>enire.  Negano  gli 
lenza  naturale:  le 
èva  Platone  conti 
ipagni,  si  fa  oggi 
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|-;:  de'  Critici  e  de'  Razionalisti,  e  come  i  posteri  giudiche- 

ranno le  due  parti,  apprendiamolo  dal  come  giudichiamo 
noi  gli  antichi^ 
p;  2.  —  Ma  pongasi  mente,  di  grazia  :   combattendo  i 

^;:  dubbj  e  con  essi  le  false  opinioni,  la  Filosofia  sul  prin- 

^^  cipio  venne  più  o  meno  a  parteciparne;  che  l'esempio 

f^'  e  l'imitazione  han  troppa  efficacia,  e  gli  umani  rispetti, 

•  <;  ;  0  il  bagliore  della  nomèa  transitoria,  e  più  l' abito  di 

'0-  certi  giudizj,  avvalorati  dall'autorità.  Come  a  Platone 

^^  ■/  perciò,  che  combatteva  gl'Jonj,  s'apprese  il  Dualismo 

d' Anassagora,  così  ad  alcuni  Padri  più  antichi,  che  com- 
battevano le  sètte  pagane,  s'apprese,  con  altri  errori, 
quello  di  generazioni  angeliche  e  del  passare  l' anima 
da'  generanti  ne'  generati,  e  delle  due  anime  la  sensitiva 
e  la  spirituale.  Ma  vi  passa  una  sostanziale  diversità: 
neir  èra  pagana,  venendo  piucchè  mai  a  oscurarsi  la  tra- 
dizione, gli  errori  guastavano  V  essenza  delle  dottrine,  e 
c,osì  la  riforma  non  aveva  compimento,  e  ricadevasi  poi 
nello  Scetticismo;  dovecchè  nell'era  cristiana,  rima- 
nendo intatta  la  tradizione  sacra,  gli  errori  o  prima  o 
poi  s'annientavano,  e,  inoltre,  furono  accidentali^  e  la 
riforma  non  s' arresta  mai.  Dico,  errori  più  accidentali 
che  sostanziali,  dacché  repugnavano  alle  verità  prima- 
rie, già  poste  da' medesimi  Padri;  come  il  generarsi 
dell'anime  umane  e  degli  angeli  contraddice  alla  loro 
immortalità  e  intellettualità,  non  messe  in  dubbio  dai 
Cristiani.  Poi,  V  universale  consenso,  che  pure  rispetta 
que'  Padri,  ne  rifiutò  le  opinioni  non  giuste,  ed  esse  per- 
ciò rimasero  particolari;  ma  nel  Paganesimo  l'univer- 
salità del  consenso  non  potè  formarsi  mai. 

3.  —  Ciò  premesso,  come  la  religione  e  la  civiltà,  così 
la  Filosofia  ebbe  principio  in  Oriente.  Il  Bitter  (St.  della 
FU  ant)  n'  ha  dubitato  ;  ma  s' oppongono  a  lui  tutte  le 
tradizioni  antiche,  senza  eccettuare  i  Greci,  per  esempio 
Platone,  i  quali  non  largheggiavano  punto  in  confessare 
il  primato  altrui  ;  e  ora  l' opinione  del  Bitter  non  ha 
più  favore.  Parlandosi  della  Filosofia  orientale,  intendo 
principalmente  l' indiana  ;  giacché  meglio  si  conoscono  i 
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I  documenti  di  questo  popolo,  e  ivi,  piucch 
fu  operosa  la  speculazione.  Là,  ne!  tern 
{com'  apparisce  da'  Vedi),  alterandosi  da 
cetto  della  Divinità  per  eccesso  della  fan 
che  portavano  ad  immedesimare  Dio  co 
con  l'uomo,  e  sorgendo  da  un  altro  i  di 
zioni  sacre,  i  poeti  ed  i  sacerdoti  resisi 

I  a  queste  alterazioni,  simboleggiando  le  p 
ricevute  da'  maggiori,  ne'  canti  e  ne'  siate 
cederono  altresì,  dando  ai  simboli  una  ; 

i     riaiità;  sicché  il  Panteismo  eh'  era  tenue 

[  pre  più  ebbe  consistenza,  opposto  solami 
del  Politeismo  volgare.  Dai  poeti  e  da'  s: 
reco  dunque  le  Teologie,  miste  di  ragie 
fici.  Alle  Teologie  seguirono  i  commenti 
sofia  vedanta;  o  dopo,  svolgendosi  di  pi: 
nacquero  i  siatemi  laicali,  prima  ortodt 
quelle  Teologie,  eterodossi  poi,  o  contrai* 
e  più  e  più  cadenti  nello  scetticismo.  Gì 
V  epoca  orientaìe.  Vi  scorgeremo  I'biiì 
comprensione  primitiva,  ma  tralignata 
universalità,  perchè  i  Vedi  e  i  poemi  e 
Etemi  abbracciavano  tutto,  storia  e  dom 
arti  e  vita  pubblica  e  privata;  confusici 
0  meno  vi  s' acchiude  il  Panteismo. 

4.  —  La  civiltà  si  propagò  dall'  Orienti 
del  mondo,  ma  in  Italia  ed  in  Grecia  con 
gioie  e  con  più  efficacia  sul  genere. u 
ne'  luoghi  portuosi  e  ne'  più  prossimi  a 
Levante,  com'  in  Sicilia,  nella  Magna  Gr 
minore.  Tra  questi  popoli  vivi  e  trafficai 
le  caste  sacerdotali,  e  sì  sciolse  viepiù  ■ 
tanto  il  Pohteismo  delle  plebi  quanto  la 
credulità  de'  ricchi.  Allora  cominciò  un  i 
rione;  che  da  nn  canto  i  sistemi  sacerdc 
tarono  ne'  misteri  per  conservare  i  domi 
di  che  parla  Erodoto  e  Pausania),  e  da 
i  poeti  (come  gli  Gnomici)  ed  i  sapienti 
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gorici)  rivolsero  il  pensiero  alla  coscienza  morale,  illu- 
minata dall'  antiche  tradizioni,  e  tentarono  la  riforma 
così  della  Filosofia,  come  della  vita  e  della  civiltà.  Il 
guaio  era  che  le  tradizioni  stesse  giunsero  infette  di 
Panteismo  agi'  Italioti  ed  ai  Greci,  benché  splendide  an- 
cora di  molte  verità;  e  forse  le  alterò  piucchè  mai  l'ar- 
cana rappresentazione  del  simbolo  materiale  :  talché 
a'  riformatori,  che  del  tutto  non  seppero  evitare  la  con- 
fusione panteistica,  seguì  poi  chi  la  trasse  all'  ultime  il- 
lazioni, e  si  terminò  nel  dubbio  universale.  Quest'  epoca 
la  chiamerò  orientalitalogreca,  perché  nasce  d'  Oriente 
e  si  compie  in  Italia  e  fra  genti  greche;  o  più  sempli- 
cemente si  dirà  itaìogreca.  Eli'  é  un'  età  di  mezzo  :  man- 
tiene r  universalità  degli  Orientali,  com'  apparisce  dalle 
dottrine  e  dagl'  istituti  pitagorici  ;  ma  prepara  non  meno 
la  distinzione  de'  Socratici,  come  vediamo  nella  Dialet- 
tica degli  Eleati. 

5.  —  Poi  la  civiltà,  per  le  conquiste  lidie  e  persiane 
tra  gì' Jonj,  e  per  le  romane  in  Etruria,  nella  Magna 
Grecia  ed  in  Sicilia,  ritraendosi  da  queste  contrade,  si 
raccolse  nella  penisola  cilena,  specie  in  Atene.  Ma  era 
una  civiltà  che  guastavasi  ogni  giorno  più;  e  le  specu- 
lazioni de'  Sofisti,  viziate  da  questa  corruzione,  mutua- 
mente la  favorivano,  negato  il  fondamentale  divario  tra 
verità  ed  errore,  tra  bellezza  e  deformità,  tra  bene  e 
male,  e  posta  la  Filosofia  nelle  sottigliezze,  l' arte  nella 
parola  per  la  parola,  il  vivere  buono  nel  soprastare  e 
nel  godere.  Tentò  Socrate  la  riforma.  In  che  modo?  Col 
ritorno  alla  coscienza  morale,  al  conosci  te  stesso,  come 
dovere  de' doveri,  al  yvoTt  (fs  «utov  come  jprecetto  reli- 
gioso :  e  ciò  si  scopre  da  ogni  parola  di  Senofonte  e  di 
Platone.  Quale  riforma?  La  riforma  del  ben  ragionare 
per  ben  vivere,  e  la  riforma  del  ben  vivere  per  ben  ra- 
gionare: e  ciò  pure  si  manifesta  da  tutti  gli  antichi 
documentì.  Ma,  impacciato  nella  confutazione  di  tanti 
errori,  non  potè  Socrate  o  concepire  o  manifestare  una 
precisa  dottrina;  ed  egli  forse,  e  Platone  di  certo,  com- 
battendo i   Sofisti   e,  con  essi,  la   loro  cagione,  cioè 
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gl'JoDJ  e  gli  Eleati,  non  seppero  schivare  il 
d' Anassagora,  e  un  Semipanteismo  che  ha  boi 
con  Talete  e  con  Parmenide.  Però  si  scese  pi 
opinioQÌ  del  Dualismo  peggiorarono,  e  si  vennt 
Sofisti,  e  ai  dubbio  non  meno  universale  del 
battuto  da  Socrate.  Chiamerd  questa  V  epoi 
tempo  in  cui  prevale  la  distinzione,  ma  guasta 
lismo,  0  perciò  mutata  io  separazione.  Dico  j 
la  distinzione,  perchè  l' intendimento  princip 
nel  discernere  tra  idea  e  idea,  e  tra  cosa  e  c( 
tra  Dio  e  la  materia,  tra  la  materia  e  le  f 
forma  e  forma,  e  va' discorrendo. 

6.  —  La  Grecia,  vinta,  donò  scienze  ed  arti 
dove  la  Filosofia  greca  s'unì  alle  tradizioni 
pienza  italica,  mantenute  da'  Giureconsulti.  Be 
losofia  socratica  vi  giunse  sfigurata  ormai  dagl, 
e  dal  dubbio  dell'Accademia  nuova:  disposti 
gliere  precetti  di  voluttà  e  di  scetticismo  i  Re 
Ugnanti.  Tuttavia  sorse  un'  opposizione,  un  te 
riforma,  una  speculazione  latina,  che  ricorreva 
alle  fonti  greche  più  pure.  E  come  si  tentò  la 
Col  ritorno  alla  coscienza  morale,  manifestissìm 
reconsulti  che,  contraddicendo  a'  Sofisti  negat 
giustìzia  non  legale,  affermavano  etema  la  n 
ne  ponevano  il  fondamento  nell'  uomo  intei 
nella  volontà  retta  :  ritomo  manifestissimo  in 
che  le  verità  morali  affermava  risoluto,  e  perei 
Socrate,  ricorrendo  sempre  al  senso  comun 
spontanea  significazione  della  coscienza.  Ma 
gravi  errori  del  Dualismo  greco  non  si  potè; 
la  rapida  corruzione  dell'Impero  non  conci 
largo  svolgimento  di  Filosofia,  e  però  si  fini  [ 
Scetticismo,  più  pratico  che  speculativo.  Qi 
quarta,  che  per  le  origini  e  qualità  sue  appa 
r  èra  pagana,  ma  qoant'  al  tempo  rientra  in  [ 
cristiana,  la  chiamerò  grecolatina,  o  romana  : 
molte  derivazioni,  latina  e  per  derivazione  ita 
la  sede.  Vi  si  scorge  un  tendere  all'uuiversÉ 
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accordi,  o  alla  comprensione  finale.  Di  fatti,  Cicerone 
mira  pur  sempre  a  trovare  accordi  tra  le  greche  dot- 
trine, non  in   modo  esteriore  come   gli  Eclettici,  ma 
nella  coscienza  e  nel  senso  comune  che  la  significa;  e 
più  felicemente  i  Giureconsulti  accordarono  le  forme  lo- 
gicali di  Grecia  con  la  sostanza  del  Gius  romano,  e  la 
rigidità  degli  Stoici  quant'  all'  idea  generale  del  Diritto 
con  le  pieghevolezze  d'un  buon  senso  geometrico  nelle 
applicazioni.  Ma  l' accordo,  non  potendo  essere  compiuto 
(giacché  se  ne  ignorava  la  ragione   prima   eh' è  Dio 
creatore)^  riuscì  sì  ristretto  che  preparò  la  negazione 
della  Filosofia,  e  fu  negativo  esso  medesimo  in  gran 
parte  ;  perchè  tra  la  confusione  de'  sistemi  Cicerone  credè 
che,  salva  la  Morale,  si  potesse  mettere  in  sicuro  ben  poco 
di  più,  e  del  rimanente  dubita  ;  ne'  Giureconsulti  poi  l' ac- 
cordo si  restrigne  alle  Leggi,  e  qua  e  là  v'apparisce  la 
beffa   di   studj    più   astratti  ;   talché   proprio   nell'  ul- 
tira'  epoca  de'  sistemi  pagani,  benché  fra  tendenze  di  ar- 
monia, predominò  la  negazione.  E  tanto  più  predominò, 
che  avanti,  e  insieme,   e   dopo   alla  Filosofia   romana, 
lo  scadimento  de'  sistemi  greci  seguitava  nell'  Eclettismo 
de'  Neoplatonici,  nella  misticità  degli  Alessandrini  e  della 
scuola  d' Atene,  e  nello  Scetticismo  di  Enesidemo  e  di 
Sesto  Empirico.  ' 

7.  — 11  conosci  te  stesso,  già  scritto  sopra  un  tempio, 
e  sentenza  d' alcuni  Filosofi,  ecco  il  Cristianesimo  che  lo 
promulga  come  debito  universale  ;  perchè  l' esame  della 
coscienza,  imposto  da'  Pitagorici  a  chi  professi  Filosofia, 
diventò  legge  e  pratica  d'ogni  Cristiano;  e  l'umiltà, 
ignorata  quasi  dal  gentilesimo,  è  riconoscimento  del- 
l'esser  noi  inferiori  a  Dio,  non  superiori  ad  uomo  nes- 
suno, con  molte  infermità  di  natura  e  d' arbitrio.  Così 
la  riforma  religiosa  del  mondo  cominciò  d' onde  comin- 
cia la  Filosofia,  vo'  dire  dalla  coscienza  ;  e  però  una 
Filosofia  novella  nacque  dal  Cristianesimo,  una  ed  uni- 
versale, perchè  fondata  sulla  totalità  dell'  uomo  interiore, 
dove  ogni  buona  dottrina  s' accoglie  come  in  sorgente. 
Indi  la  Filosofia  cristiana  non  escluse  il  bene  della  ci- 
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viltà  greca  e  latina  :  Greci  e  Latini  furono  i  Padri  del- 
l' èra  novella.  Si  sentì  presto  la  necessità  di  ragionare,  fin 
dove  si  può,  sulle  verità  dell'  Evangelo  ;  perchè  ciò  viene 
dalla  natura,  e  perchè  la  nuova  Religione   con  la  sua 
spiritualità  dava  impulso  a' concetti  metafisici,   e   poi 
ancora  perchè  il  Cristianesimo   si  trovò  in  una  civiltà 
ragionatrice,  e  infine  perchè  molti  Padri,  convertiti  alla 
fede,  già  eran  Filosofi  e  da  loro  si  serbaron  gli  abiti  del 
ragionamento.  Queste  le  cause  dirette  ;  e  prima  fra  tutte 
il  bisogno  d' accordare  l' autorità  con   la  ragione,  biso- 
gno che  sant'  Anselmo  attesta  nella  prefazione  al  Mo- 
nologio,  e  sant'Agostino  in  tutte   l'opere   sue.   Causa 
indiretta  e  potente  fu  la  necessità  di  confutare,  non  per 
via  di  testi,  ma  di  ragione,  i  Filosofi  pagani  che  a'  testi 
non  credevano  punto.  Come  avvertii  già,  mentre  si  con- 
futavano le  sètte  pagane,  certi  errori  di  queste  passarono 
in  qualche  Padre  ;  ma  poiché  la  verità  suprema  di  Dio 
creatore,  prima  causa  ragione  e  legge,  non  s'eclissava, 
né  r  impulso  dell'educazione  cristiana  venne  a  mancare, 
segui  che  dove  le  migliori  scuole  del  Paganesimo  cede- 
vano poi  a'  sistemi  negativi,  nati  dalla  parte  non  buona 
di  quelle;  invece  la  Filosofia  cristiana,  purgandosi  sem- 
pre più  dagli  errori  accidentali  (come  avvertii),  non  cede 
mai  alle  sètte  paganeggianti,  che  vengono  da  passioni 
non  rette  e  da  tradizioni  pagane. 

8. —  Però,  mentrechè  nell'era  pagana  i  sistemi  peggiori 
succedono  a'  migliori,  nell'  èra  cristiana  invece  i  sistemi 
di  confusione,  di  separazione  e  di  negazione  accompa- 
gnano la  Filosofia  universale  e  perenne,  che,  combat- 
tuta, li  combatte  e  li  vince  e  mai  non  è  vinta.  Dunque, 
nell'epoche  dell'era  cristiana  si  dee  notare  due  ordini 
di  fatti  ;  cioè,  da  un  lato  la  Filosofia  perenne,  da  un 
altro  i  sistemi  delle  sètte  :  Filosofia  perenne,  che  racco- 
glie in  sé  la  materia  perpetua  de'  concetti  e  degli  afietti, 
derivata  dalla  coscienza  e  dal  senso  comune  e  dalle  tra- 
dizioni sacre  ;  e  raccoglie  ancora  tutto  il  buono  dell'  an- 
tica Filosofia  ;  né  cesserà  mai  nell'  èra  cristiana,  èra 
immortale  perchè  fondata  sulla  carità.  Che  sistemi  er- 
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ronei  troviamo  nella  prima  epòca  dell'era  volgare?  I 
pagani  d'Alessandria  e  d'Atene,  i  paganeggianti  asia- 
tici dell'Ebraismo  e  degli  Gnostici.  Che  Filosofia?  La 
sapienza  de' Padri.  Però  l'epoca  prima  si  chiamerà  dei 
Padri  e  delle  sètte  grecorientali  :  età  di  comprensione 
iniziale;  perchè  la  Filosofia  cristiana,  cominciando  al- 
lora, non  potett'  essere  distinta  e  particolareggiata,  e 
raccolse  la  materia  de' suoi  pensamenti,  non  la  scom- 
partì. L' attinenze  dell'  antica  civiltà  con  la  nuova,  delle 
tradizioni  (serbate  tra  le  genti)  col  Cristianesimo,  delle 
scuole  orientali  é  greche  con  la  sapienza  perenne,  della 
Fede  con  la  ragione,  del  trattato  con  l' apologia  e  con 
la  polemica,  tutto  ciò  s' offerì  alla  mente  de'  Padri  me- 
scolato e,  direi,  raggomitolato;  e  chi  presujmesse  di 
trovarlo  ne' loro  libri  distinto  a  capello,  chiederebbe 
r  impossibile.  Questa  universalità  è  simile  all'  asiatica, 
primitive  ambedue:  dissimile  da  essa  per  due  rispetti: 
che  i  Padri  ebbero  la  preparazione  delle  età  precedenti, 
e  quindi  avvi  più  del  distinto  ;  poi,  la  loro  universalità 
non  è  confusione  di  Panteismo,  ma  un  complesso  di  cose 
non  ancora  specificate  abbastanza.  Il  risorgimento  della 
Filosofia  fu  interrotto  dalle  invasioni  .de' Barbari  ;  e 
quando  sant'  Agostino  morì,  i  Vandali  entravano  in  Ip- 
pona.  Interrotto  dico,  quanto  alla  fecondità  de'  concetti, 
non  quanto  alla  durata  degl'insegnamenti,  che  più  o 
meno  si  conservavano  ne'  chiostri,  dove  l' opera  di  co- 
piare, e  dunque  di  studiare,  i  libri  de' Padri,  segnata- 
mente di  sant'  Agostino,  non  cessò  mai  del  tutto. 

9.  —  Caduto  r  Impero  d' Occidente,  e  stremandosi  a 
poco  a  poco  per  gli  assalti  di  fiere  tribù  dell'Asia  mi- 
nore r  Impero  d' Oriente,  la  civiltà  rinacque  in  Europa 
mercè  il  Cristianesimo,  e  altresì  per  la  virilità  delle 
schiatte  settentrionali  e  l' operosità^  de'  Comuni  italiani. 
Con  r  incivilimento  risorse  la  Filosofia  da  un  lato  ;.  ma 
da  un  altro  accadde  un  rimescolamento  nuovo  di  false 
opinioni,  imitatrici  delle  passate  :  perchè  i  primi  Scola- 
stici accolsero  le  reliquie  de' sistemi  alessandrini  e  del- 
l' ultima  scuola  d' Atene  ;  gli  Arabi,  penetrando  in  Eu- 
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starono  ì  concetti  orientali  alla  Logica  « 
i  Greci  di  Costantinopoli  poi,  fuggendo 
"urchi,  recarono  qua,  non  le  teoriche  schie 
aia  e  d' Aristotile,  ma  il  Neoplatoniamo  ( 
tenore,  cioè  il  pensare  grecaaiatico.  Che  fi 
de' Dottori?  Con  le  dottrine  de' Padri,  et 
i  sostanza,  combattè  le  sètte,  prenden 
leste,  ed  anco  quaich'  errore,  bensì  accidt 
,  dico,  del  sillogismo  e  delle  catione; 
.,  come  \a,  possibilità  (non  la  realtà)  d'u 
successione  di  tempi  ab  etemo,  errore  i 
o  per  altro  da  tutti  e  lasciato  dopo  vniv 
oltre,  la  Filosotìa  de'  Dottori,  svegliandosi 
bÌ8<^o  nuovo  di  ragionamenti,  cercò  i  p 
(se  e  dell'  autorità  con  mirabile  arditez 
si,  che  i  Dottori  resistettero  alla  falsa  & 
gii  Arabi  ;  ma  non  contraddissero  poi  < 
al  Neoplatonismo,  perchè  lo  scisma  dt 
accaduto  poc' oltre  il  1500,  chiamò  le  me 
su'  testi  rivelati  e  le  divagò  dalla  Filoso! 
Ide  un  interrompimento  nuovo,  non  di  t 
eno  delle  scuole,  ma  di  speculazioni  inda; 
lerò  quest'  epoca,  de'  Doitori  e  de'  sistf 
'ali  :  e  sì  sa  che  in  quella  predominò  la 

.ceratasi  l'Europa  nelle  credenze,  comin 
.  riforme  religiose  e  civili  ;  necessarie,  si  ] 
to  delle  discipline  e  degli  ordini  antichi,  co 
li  li  alla  mutazione  de' tempi.  Ma  la  riform 
di  due  sorte,  negativa  e  positiva  ;  V  una,  cioè  il  Prt 
stantismo,  distrusse  buono  e  cattivo  senza  nulla  rifi 
l'altra,  la  cattolica,  cercò  togliere  i  difetti,  conserv 
il  bene  ed  accrescerlo  :  bensì,  com'  avviene,  la  negat 
provocò  la  positiva  troppo  differita,  e  in  ciò  fu  oc 
sione  di  bene  e  stromento  di  Provvidenza.  Lo  stt 
accadde  in  Filosofia.  Per  quali  cagioni  ?  Nell'età  de'I 
tori,  benché  le  sètte  non  rifiutassero  l' autorità  di  qi 
che  maestro,  i  maestri  erano  Pagani,   Aristotile  e 
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Alessandrini  ;  e  quindi  si  apprese  alle  menti  l' abito  in- 
quisitivo, nella  significazione  spiegata  da  me  altrove, 
cioè  un  abito  che  dispone  a  negare  :  l'imitazioni  pagane 
poi  si  videro  anche,  pur  troppo,  ne'  costumi  delle  corti 
e  del  clero;  alle  quali  paganità  si  oppose  un' altra pa- 
ganità  (mi  perdonino  i  nostri  fratelli),  cioè  V  individuale 
credenza,  scomunata  e  non  sicura,  ma  indagatrice:  abito 
di  separazione  e  di  negazione  contrario  al  Cristianesimo, 
eh' è  unione  di  menti  e  riposo  di  fede.  Indi  cominciò 
un  indirizzo  di  speculazioni  filosofiche,  sospettose  di  ogni 
naturale  certezza  e  d'ogni  tradizione,  contro  l'indirizzo 
delle  speculazioni  anteriori  che  veneravano  gli  antichi. 
La  Filosofia  vera^  che  si  oppose  e  si  oppone  a  questo 
criticismo,  compiuto  dal  Kant,  ma  cominciato  assai 
prima,  in  qualche  guisa  ne  partecipò,  taluni  (per  esem- 
pio) facendo  dipendere  ogni  certezza  da  un  problema, 
da  quello  suU'  origine  dell'  idee  :  criticismo  di  cui  la  Fi- 
losofia si  spoglia  sempre  di  più,  ma  senza  tralasciare 
l'esame,  anzi  perfezionandolo.  E  appunto  perchè  avvi 
di  là  i  sistemi  critici,  e  di  qua  i  sistemi  positivi,  quel- 
r  epoca  la  chiamerò  della  Riforma  negativa  e  della  Fi- 
losofia riformatrice.  Ma  in  quest'era  cristiana  eli' è 
un'  epoca  di  passaggio,  come  di  passaggio  tra  l' epoca 
orientale  e  la  greca  fu  l'italogreca  ne' tempi  pagani. 

11.  — La  Riforma  più  che  rifare  il  nuovo,  ha  disfatto 
il  vecchio,  così  nella  civiltà  come  nella  Filosofia  ;  da  ri- 
farsi l' una  e  l' altra  con  l' armonia  delle  relazioni  :  re- 
lazioni di  scienza  e  di  fede,  di  civiltà  e  di  religione,  di 
verità  e  di  bontà,  di  speculazione  e  d'  arte.  Fin  qui  le 
dottrine  de'  Filosofi,  benché  armate  contro  gli  errori,  non 
hanno  potuto  giungere  alla  profonda  consapevolezza  ed 
efficienza  degli  accordi  ;  e  se  di  questi  v'  è  un  desiderio 
universale  e  un  qualche  cenno,  stiamo  pur  sempre  tra 
la  distinzione  dell'  epoca  scorsa  e  l' armonia  dell'  avve- 
nire. Tuttavia,  potrei  affermare  forse  che  la  Filosofia 
dell'accordo,  della  comprensione  fittale,  del  rinnova- 
mento, non  sia  cominciata?  Non  lo  so  di  sicuro,  ma 
spero  di  sì.  Non  spero,  invece,  che  ogni  combattimento 
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termini,  perchè  il  contrasto  si  fa  maggiore  quanto  pi 
la  scienza  progredisce.  Di  fatto,  se  nell'  epoca  de'  Pi 
dri  le  sètte  gnostiche  si  tennero  alla  confusione  di 
Panteismo,  non  vogliose  d' esame  scettico  ;  se  nell'  epoc 
de'  Dottori  prevaleva  tra  le  sètte  la  separasione,  cioè 
Dualismo  de'  Greci,  e  si  separava  Fede  e  scienza,  dicend 
possibile  che  il  vero  per  l' una  sia  non  vero  per  '  1'  a 
tra  ;  neU'  epoca  della  Riforma,  poi,  prevale  la  negasion 
perchè  il  Criticismo  si  manifesta  in  tutte  le  sètte,  no 
escluso  il  Panteismo  degli  Alemanni  ;  e  nell'  epoca  d' 
rinnovamento,  infine,  vedranno,  credo,  i  nepoti  negazioi 
più  terribili  :  perchè  finora,  pur  negata  la  credibilità  w 
turale  del  pensiero,  la  ragione  umana  si  esaltò,  e  fon 
verrà  tempo  o  è  venuto  che  ai  riderà  scientificamenl 
della  stessa  ragione.  Tal  disprezzo  s'inchiude  inog! 
forma  di  Scetticismo  ;  ma  la  tesi,  che  se  ha  ragione  I 
Logica  ha  torto  la  natura,  o  se  ha  ragione  la  natura  b 
torto  la  Logica,  questa  tesi,  spiegata  teoreticamente,  t^j 
solamente  s'è  udita,  e  la  espose  il  Ferrari. 

Concludendo;  otto  mi  paion  l' epoche  della  Filosofi; 
quattro  nell'  èra  pagana  e  quattro  nella  cristiana  ;  ci( 
l' orientale,  l' italogreca,  la  greca,  la  romana,  de'  Padi 
de' Dottori,  della  Riforma,  del  Rinnovamento. 

12.  ~  Terminerò  la  lezione  prendendo  a  dire  alcu 
che  della  orientale. 

Perchè  cerchiamo  noi  ond'ebbe  origine  la  civiltà 
la  Filosofia?  Perchè  crediamo  all'unità  del  genere  umani 
Chi  proferisce  il  monosillabo  noi,  s' inchiude  nel  suo  pei 
siero  chiunque  sia  capace  di  ripetere,  woi,  perchè  il«i 
è  la  coscienza  del  me  che  si  crede  ripetuto  in  tutti  g 
uomini  della  terra.  L' unità  morale,  l' unione  cioè  di  ci 
munì  tradizioni  e  conoscenze  e  voleri,  fa  supporre  l'unit 
di  specie  e  d' origine  ;  onde  le  tre  unità  costituiscono  ] 
unità  perfetta  del  genere  umano,  seoza  cui  la  vita  e 
vile  non  può  concepirsi:  e  però  i  popoli  segregati  ci 
dono  in  barbarie,  e  quand'  una  parte  degli  uomini  voi 
possedere  un'altra  parte  d'uomini  a  modo  di  cose,  diceva 
costoro  non  sono  come   noi,  né  hanno   l'origine  stessi 

BItTia  dilla  FilOKli*.  —  1.  IS 
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Ascendendo  questo  fiume  della  civiltà  e  della  Filo- 
sofia, dove  ne  scopriamo  noi  la  fonte?  Nell'Asia;  e  non 
se  ne  dubita  più.  Se  nel  Timeo  di  Platone  un  sacerdote 
Egiziano  diceva  :  Voi  Greci,  siete  di  jeri  ;  similmente  il 
Sassetti  narrava  nelle.Zc^ere  che  gl'Indiani  del  secolo  XVI 
si  tenevano  più  anticamente  civili  d'ogni  altro  popolo.  Le 
indagini  de'  dotti  hanno  confermato  le  tradizioni  secondo 
le  quali,  dice  il  Saint  Hilaire  (Journ,  de  Savants,  juiì- 
let  1853),  la  civiltà  nasceva  sulle  rive  del  Gange  e  a' piedi 
dell'  Imalaia,  traversava  l' Asia  minore,  e  arrivò  a'  Greci. 
Tutti  gì'  idiomi  d' Europa,  dal  greco  e  latino  fin'  al  te- 
desco e  slavo  e  i  loro  derivati,  hanno  comuni  le  radici, 
e  spesso  le  forme  col  sanscrito.  Il  sito  e  la  natura  del- 
l' Asia  ci  danno  in  parte  la  ragione  di  questo  primato. 
Guardate  il  mappamondo  :  l'Asia  è  come  un  gran  corpo, 
le  cui  braccia  si  stendono  da  un  lato  all'Europa  e  al- 
l' Affrica,  e  da  un  altro  all'  America,  e,  quasi  corteggio, 
stanno  a  mezzodì  le  pleiadi  dell'  Oceania.  Chi  mai  recò 
la  specie  umana  dall'  Oriente  all'  America  (si  chiedeva 
da  molti,  vaghi  di  smentire  la  Bibbia),  quando  le  navi 
non  prendevano  il. largo  nell'Oceano?  L'America  russa 
si  vide  poi  uaire  pel  breve  stretto  di  Behring  il  conti- 
nente nuovo  all'  antico,  e  l' Asia  stare  in  mezzo  a  tutte 
le  genti.  Nelle  montagne  del  Cascemir,  nel  Tibet,  e  al 
settentrione  della  Cina,  cresce  non  seminato  il  frumento, 
e  vivono  in  balia  di  sé  i  nostri  animali  domestici  {Mul- 
ler,  St  univ.);  là  è  copia  d'ogni  ben  di  Dio  e  bellissimo 
r  aspetto  dell'  uomo  :  noi  veniamo  di  là  e  siamo  del  san- 
gue di  quella  schiatta,  che  abita  l' Indie.  Gli  Arii,  dice 
il  Weber,  si  distinsero  in  Indiani  ed  in  Persiani,  e  det- 
tero all'  Europa  i  Celti,  i  Pelasgi  (Greci  e  Latini)  e  .la 
stirpe  Germanolettoslavo,  divisa  in  Germani,  e  in  Prus- 
solettoslavi  (Stor,  della  Lett.  Ind.,  trad.  in  frane,  dai 
Sadotis).  Non  v'ha  dubbio  che  nell'Asia,  e  massime  tra 
gì'  Indiani,  la  civiltà  sia  de'  tempi  più  remoti.  Anche  ta- 
cendo tutte  r  arti  manuali,  conosciute  dagli  Asiatici  ab 
antico,  r  irrigazione  de'  piani  babilonesi  e  le  notizie  astro- 
nomiche e  gli  edifizj  giganteschi  (Cantù,  St.  univ.)^  ba- 
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sterebbe  la  perfezione  di  quella  lingna,  in  cui  s 
aero  i  libri  sacri  dell'India,  cioè  i  Vedi;  e  se  gì' 
la  chiamarono  Sanscrita,  o  perfetta,  i  moderni  It 
confermato  il  nome,  né  alcuno  alfabeto  pareggia 
in  eccellenza.  Poi,  la  Grammatica  indiana  di  Fanir 
esquisita  che  pare  un'Algebra  e  tanto  antica,  m 
grandi  lontananze  di  tale  incirilimento  ;  perch 
d' una  Grammatica  compita  vien  sempre  dopoché 
teratura  si  fece  adulta,  e  die  luogo  alla  riOessio 
la  quale  consideriamo  le  leggi  d' una  lingua,  orms 
a  compimento  e  con  evidenza.  Sulle  antichità  < 
si  disputò  assai,  ma  nessuno  dubita  eh'  ella  sia 
Sparirono  bensì,  come  tutte  l'altre  esagerazioni. 
gUaia  di  secoli,  vaiitate  mitologicamente  dagli  0: 
e  credute  già  dai  non  ossequiosi  alla  Bibbia: 
oggi,  Cristiani  o  no,  le  dicon  favole  ;  ma  il  Kitl 
pure  s' assottiglia  nell'  avvicinare  a'  tempi  delle  1 
greche  quelle  dell'  India,  sulla  maggiore  ant 
de'  Vedi  non  mette  difficoltà  ;  e  il  Weber,  moli 
perato  e  che  non  accetta  i  computi  del  Celebro 
Jones  0  d' altri,  va  nondimeno  allo  stesso,  pere 
biiisce  con  loro,  T  età,  de'  Vedi  più  antichi  esf 
millecinquecento  anni  prima  di  Gesù  Cristo. 

13.  —  Che  dalla  sapienza  orientale  derivas 
gran  parte  la  civiltà  e  quindi  la  Filosofia  d^ 
greci,  par  sicuro.  (  V.  Discorso  sulla  St.  delia  . 
voi.  II  dei  Criierj  deUa  Filosofia,  3'  ed...  Prato, 
Bisogna  distinguere  fra  una  dipendenza  che  sii 
imitaeione,  e  una  dipendenza  d' idee  principali  ; 
non  potremmo  asserire  la  prima,  così  è  chiara 
conda  che,  in  certi  rispetti,  quando  ha  somigliai 
ciccate,  è  non  esplicabile  solo  con  le  analogie  d 
tura  umana,  bensì  con  tradizioni  comuni.  Per  < 
il  confronto  delle  Mitologie  pose  in  chiaro  una  o 
somiglianza  fra  gli  Dei  popolari  dell'  India  con  gì 
Grecia  e  di  Koma  ;  e  quanto  pi"?  si  scoprono  i 
menti  e  i  libri  dell  India,  tanto  più  le  discend 
concetti  appariscono  determinate,   e   avvi   un'  ii 
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orientale  singolarmente  in  alcune  immagini  di  fantasia, 
le  quali  dovrebbero  viceversa  essere  molto  differenti  per 
la  differente  natura  di  que'  popoH  dalla  Grecia  e  da  noi. 
Neil'  episodio  Bhagavat  Ghita  (tradotto  in  inglese  dal 
Wilkins,  in  francese  dal  Parraud,  in  latino  dallo  Schlegel 
e  dal  Lassen),  il  Dio  Visnù,  incarnato  nell'  eroe  Crisna, 
dice  :  <  Io  sono  colui  che  appese  l' universo  alla  sua  ca- 
tena di  perle  ;  e  ad  essa  il  tiene  penzolone.  >  In  Omero 
{lUad.  Vili)  così  Giove  : 

« Degli  Dei  spn  io 

n  più  possente.  E  vuoisene  la  prova? 
D'oro  al  cielo  appendete  una  catena, 
E  tutti  a  questa  v*  attaccate,  o  divi, 
E  voi  dive,  *e  traete,  E  non  per  questo 
Dal  ciel  trarrete  in  terra  il  sommo  Giove, 
Supremo  senno,  né  pur  tutte  oprando 
Le  vostre  posse.  Ma  ben  io,  se  il  voglio, 
Lo  trarrò  con  la  terra  e  il  mar  sospeso  ; 
Indi  alla  vòlta  dell'immoto  Olimpo 
Annoderò  la  gran  catena,  ed  alto 
Tutte  da  quella  penderan  le  cose.  » 

Nello  Striparva,  libro  del  Mahabharata,  v'  ha  un  epi- 
sodio tradotto  dal  Foucaux  (Dgalapradaniha,  7  lect)^ 
dove  si  consola  un  re  per  la  morte  de'  figliuoli,  e,  de- 
scrivendosi la  vita  umana  e  la  metempsicosi,  è  detto  : 
<  Il  corpo  è  un  carro,  V  anima  il  cocchiere,  i  sensi  sono 
i  cavalli,  r  intelligenza  dell'  opere  è  la  briglia  :  chi  se- 
gue la  foga  de'  suoi  rapidi  cavalli,  gira  nel  cerchio  di 
questo  mondo  incessantemente  come  una  rota;  chi  li 
contiene,  contenuto  egli  stesso  dalla  intelligenza,  non  vi 
ritorna  più.  >  {Le  Mahabharata  ;  Onze  épisodes  trad, 
par  Foucaux,  Paris,  1862).  Or  nel  Fedro  di  Platone, 
non  solo  è  l'immagine  del  cocchio  e  de' cavalli  a  rap- 
presentare la  vita  umana  e  i  suoi  appetiti  e  la  retta 
ragione,  ma  proprio  quel  girare  col  carro  perpetuamente 
intomo  al  giro  del  mondo  o  quel  sollevarsene  fuori,  se- 
condochè  si  obbedisca  o  no  ai  sensi.  Forse  Omero  e 
Platone  imitarono  il  Mahabharata?  No,  dico  bensì  che  se- 
guirono tradizioni  orientali,  e  che  i  vestigj  ne  sono  palesi. 


LEZIONE  DECIMA. 
14.  —  Quale  religione  mai  ebbero  gì'  Indiani  e 
civiltà  ?  I  Bramini  dissero  quattro  l' età  del  mon 
minate  nel  Codice  di  Manu  (I,  §  81,  85,  86:  Do 
St.  Univ.  dei  CafM,  voi.  Religione  ;  e  trad.  fra. 
Loiseleur  Beslongchamps).  Queste  età  si  chiamana 
Treta,  Dvapara,  Cali,  Il  Gorresio  (Ramaiana,  h 
voi.  II  del  Testo)  confronta  le  autorità  del  Lassei 
cheol.  indiana)  e  del  Burnoaf,  e  dimostra  che  1 
cessioni  regie,  notate  da'  Purani,  non  arriverebbei 
pure  al  tempo  del  Cali,  o  ultima  età,  cioè  a' 310: 
avanti  Gesù  Cristo.  Comunque,  il  Onta  o  Deva: 
l' età  degli  Dei  o  del  vero,  il.  Treta  l' età  del  fuoco 
slieo  e  sacrificale,  il  Dvapara  l' età  del  dtthbio,  i 
l'età  del  male  (Gorfesio,  1. 1.  della  Trad.,  note  al  l 
Qui  apparisce  la  tradizione  del  peggioramento,  co 
ogni  popolo  dell'  antichità.  Ma  giova  massimamer 
vertire,  come  l' età  terza,  succedente  all'  età  delle 
nicazionì  divine  e  alla  patriarcale  o  degli  olocauf 
del  dubbio,  che  prepara  i  guai  dell'  ultima  età.  C 
risponde  sostanzialmente  alle  tradizioni  cantate  da  \ 
(pp.  e  Gior.),  benché  con  qualche  diversità  nei 
colari.  Prima  è  l' età  d' oro,  o  di  fede  e  d' inno 
poi  r  età  d' argento,  in  cui  gli  nomini  sono  ster 
da  Giove  <  perchè  non  davan'  onore  a'  beati  Dìi  e 
tana  V  Olimpo  ;  >  segue  l' età  dì  bronzo,  quando  i 
mini  si  distruggevano  da  sé;  e,  dopo  l' età  eroica, 
d  un  qualche  risoi^mento  e  di  passaggio,  viene  1' 
ferro,  pessima  di  tutte,  ed  esclama  il  poeta:  <  0) 
stato  in  piacer  degli  Dei  eh'  io  non  fossi  nato  in 
età,  ma  o  prima  o  dopo.  >  Nello  Zend  Avesta 
frane,  dell' Anquetil)  s'insegna  che  ì  Devi,  genj 
vagj,  dicono  forse.  Neil'  inno  7,  lez.  3,  sez,  -2,  ài 
Veda,  è  un  inno  ai  Visvadevi,  notabihssimo,  per 
sentiamo  la  curio3Ìtà  indagatrice  de' misteri,  e  ci 
{spiegarli  si  ricorre  ad  una  emanazione  quasi  di  1 
8Ì  afferma  che  i  vati  o  veggenti  (Risei)  hanno  int 
i  misteri,  e  che  questo  frutto  si  coglie  dall'  alber( 
scienza  :  <  Chi  ha  veduto  quest'  ente  (cioè  il  fuoco 
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e  divino  che  respiriamo)  prendere  un  corpo  per  darne 
a  chi  n'  è  senza  ?  Ov'  era  lo  spirito,  il  sangue,  V  anima 
della  terra  ?  Chi  s' è  avvicinato  a  quel  Dio  sapiente  per 
movergli  tali  domande?  Debole,  ignorante,  io  voglio 
scandagliare  questi  divini  misteri.  Fer  alzarsi  a  cono- 
scere questo  tenero  rampollo,  i  Poeti  hanno  svolto  di  già 
le  sette  trame  dei  lor  canti.  Ignorante  e  non  atto  ad 
arrivare  la  scienza,  interrogo  i  savi  Poeti.  Che  cosa  è 
dunque  V  ente  incomparabile,  che  in  forma  dell'  (Astro) 
immortale  ha  fondato  i  sei  mondi  luminosi?  Chi  cono- 
sce il  padre  (del  mondo)  co'  suoi  raggj  inferiori,  sa  pure 
conoscere  tutto  con  l' aiuto  de'  raggj  superiori.  >  Segue 
poi  che  neir  albero  della  scienza  stanno  due  spiriti,  lo 
spirito  supremo  e  lo  spirito  di  vita,-  i  quali  fanno  uno 
spirito  solo  (ècàtmiam),  e  che  il  Signore,  pieno  di  sa- 
pienza entrò  nel  Poeta,  il  quale  potè  gustare  di  tal 
frutto,  sempre  arcano  a  chi  non  conosce  il  Padre  del- 
l' universo.  Ed  esclama  :  <  Il  cielo  è  mio  padre,  egli 
m'ha  generato;  ho  per  famiglia  il  corteo  celeste;  mia 
madre  è  la  gran  terra;  la  parte  più  alta  della  sua  su- 
perficie è  la  matrice  sua;  là  il  Padre  feconda  lei  che 
gli  è  sposa  e  figliuola  >  (Langlois,  trad,). 

15.  —•  Dall'  una  parte  il  dubbio,  dall'  altra  un  metodo 
inquisitivo,  che  sta  fermo  alle  tradizioni,  ma  per  ispie- 
garle  a  suo  modo,  ecco  un  fatto  che  ci  chiariscono  le 
testimonianze  più  antiche  ed  universali.  Abbiam  sentito 
che  Indiani  e  Greci  ponevano  il  dubbio  e  la  miscredenza 
come  precedenti  all'  età  loro,  all'  età  delle  loro  ultime 
religioni  e  delle  loro  filosofie  e  letterature.  Dubbio  di 
che  ?  miscredenza  di  che  ?  Certo,  intorno  a  tradizioni 
sacre  che  antecedevano  l'une  e  l'altre.  Così  nell'antico 
Testamento  degli  Ebrei,  come  nel  Ramaiana  degl'In- 
diani, si  descrive  l' anima  turbata  o  assiderata  da'  dubbj  : 
<  Dissero  adunque  fra  sé  (è  scritto  nella  Sapienza,  II) 
quei  che  non  pensano  retto  :  Breve  e  tedioso  è  il  tempo 
della  vita  e  non  v'  ha  refrigerio  nel  fine  dell'  uomo,  nò 
si  sa  che  alcuno  tornasse  dal  sepolcro  ;  perchè  dal  nulla 
Siam  nati  e  saremo  dopo  come  se  mai  stati  non  fos- 
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Simo.  >  E  segue  di  tal  passo  a  negare  ogni  virti 
Glia  vali,  filosofo  del  re,  neirAiodhmcanda,  libro 
Bamaiaua  (ca,p.  CXVI),  parla  su  per  già  allo  : 
modo.  Egli  dice  a  Rama .  <  Queste  filze  di  preceti 
crifica,  dona,  adempì  i  riti,  attendi  a  severe  ca 
zioui,  rinunzia  ad  ogni  cosa,  furono  fatte  da  uomi 
corti,  affinchè  loro  viepiù  si  doni.  Non  vi  ha  hii 
lì  da  questa  vita  ;  tieni,  o  saggio,  a  mente  queste 
tóRza;  non  ti  dare  pensiero  di  ciò  che  non  vedi,  e 
a  quello  eh'  è  presente.  >  E  come  l' empio  della 
tura  conchiuse  :  VeTiUe  dunque  e  godiamo  (ivi),  cos 
Giavàli:  Tu  dunque  fruisci  le  deligie  pasaegge 
questo  mondo  eh'  è  il  solo  e  il  migliore  (Garresio,  i 
16.  —  Perciò  in  quei  tempi  di  dubbio  e  di  fice 
guaste  le  tradizioni  sacre  più  antiche,  s'origin 
distinti  due  ordini  di  religioni,  la  popolare  e  la  sa< 
tale.  Il  popolo,  non  corretto  da  una  educazione 
giosa  pura,  abbandonavasi  alla  fantasia,  per  cui 
maginò  il  divino  a  somiglianza  del  naturale:  réli 
che  ha  sempre  più  o  meno  del  poUteistico,  pere 
natura  offre  al  senso  umano  sostanze  moltiplìci, 
fantasia  è  popolata  da  molte  immagini;  e  il  Polii 
censiste  proprio,  non  già.  solo  nella  pluralità  deg 
come  specificazioni  o  emanazioni  d'un' unica  sos 
ma  in  una  moltiplicità  di  sostanze  divine  sef 
Quindi,  r  Emanatismo  e  l' altre  forme  panteistiche 
siamo  dirle  Politeismo  in  un  senso  lato,  non  g 
senso  stretto,  perch'esse  pongono  invece  un'uni< 
senza  universale.  Ora,  il  popolo,  serbando  implM 
nozione  dell'  unità  divina,  esplicitamentf.  poi  si 
nel  concetto  della  moltiplicità  ;  e  quindi  l' esclan 
di  senso  comune,  notate  da  Tertulliano  (_De  test,  m 
contrastarono  con  gli  errori  del  Paganesimo.  I  gr£ 
cui  scende  il  Politeismo  mi  sembrano  questi,  & 
rilevo  dalla  Letteratura  indiana  meglio  che  a! 
prima,  il  Naturalismo  cioè  l'adorazione  confusa 
nella  natura  universale;  indi,  un'adorazione  più 
minata  degli  astri  e  del  firmamento,  o  T  ' 
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cui  antichità  ci  dà  testimonio  il  Cratilo  di  Platone  che 
dice,  tal'  essere  stata  l' antica  religione  de'  Greci  ;  poi, 
r  Antropomorfismo,  cioè  l' adorazione  della  Divinità  in 
forme  umane,  in  Dei  fatti  come  l' uomo,  nell'  ombre 
de' maggiori,  nelle  immagini  degli  uni  e  degli  altri,  od 
anche  nell'apoteosi;  finalmente  il  Feticismo  o  Sama- 
nismo^  che  impiccioh'sce  ognor  più  l' idea  e  il  sentimento 
di  Dio  e  lo  pone  in  incantesimi,  in  amuleti,  in  idoletti- 
e  in  un  culto  senza  universalità,  ma  quasi  affatto  dome- 
stico e  individuale:  i  quali  gradi,  succedendosi,  pur 
s' intersecano,  com*  accade  in  ogni  cosa  umana,  dove  non 
entra  mai  coltello  d' anatomista. 

I  patriarchi  e  i  sacerdoti  serbarono  più  assai  del 
popolo,  e  più  esplicitamente,  il  concetto  dell'unità  di- 
vina; ma  tirati  dal  dubbio  e  dal  metodo  inquisitivo, 
spiegarono  le  tradizioni  sacre  con  induzione  astrattiva; 
e  indi  procede  il  Panteismo,  che  somiglia  il  Politeismo 
volgare,  confondendo  la  natura  con  Dio,  e  ad  un  tempo 
ne  differisce,  ponendo  un'  essenza  universale .  e  questo 
accadeva  in  tutte  le  religioni  sacerdotali  dell'Asia.  Bensì 
quel  Panteismo  s' avvicinò  sempre  più  al  Politeismo,  per- 
chè cominciato  (e  si  vedrà)  da  una  confusione  indeter- 
minata di  Dio  con  la  natura  (naturalismo  panteistico)  e 
terminato  a  forme  materiali  ;  e  però,  se  da  prima  le  re- 
ligioni sacerdotali  diversificarono  dalle  volgari  e  talora 
si  combatterono,  finalmente  s'immedesimarono. 

17.  —  Le  dette  religioni,  prima  ebbero  in  gran  parte 
natura  di  simboliche,  e  il  simbolo  poi  si  scambiò  con 
la  realtà.  Il  simbolo  è  un  segno  che  in  modo  costante  e 
solenne  rappresenta  una  cosa  reale  o  che  tale  si  crede  : 
così  le  molte  mammelle  della  Diana  efesia  raffigurarono 
la  divina  fecondità.  Indi  il  simbolo  differisce  dall'  alle- 
goria e  da  ogni  altra  figura  ;  perchè  nel  simbolo  è  ma- 
nifesto il  fine  di  significare  qualcH'  altra  cosa,  lo  sca- 
rabeo (per  esempio)  significava  il  Teocosmo;  nel  simbolo 
il  segno  è  costante  e  solenne,  come  il  serpente  che  mor- 
desi  la  coda  sta  pel  giro  de'  secoli  ;  finalmente  il  sim- 
bolo è  per  cose  o  reali  o  credute.  Il  più  alto  grado  della 


LEZIONE  DECIMA.  201 

i,  quando  una  cosa  reale  rappresenta 
come   il   Testamento  vecchio  figura  il 
a  Beatrice  Portinari  figura  in  Dante  la 
Or  le  immagini   delle  antiche  religioni 
;ie  dell'  Asia,  sono  simboli,  non  allegorie: 
età  d' astrazioni  pili  fredde,  mentrechè 
te  raffigurano  cose  credute  e  però  con- 
lomanda,   avevano  forse  i  primi;  da  cu' 
simbolo,  la  intenzione  di  simboleggiare 
,  spontaneità  di  fantasia  e  senza  consa 
pevolezza?  L'una  e  l'altra  ipotesi,  quand'assolute,  mi 
paiono  false.   Certamente  ne' tempi   antichi  le  fantasie 
erano  molto  vive,  e  perciò  abbondavano  di  fantasmi  con 
molta  spontaneità  ;  ma  dall'  altro  canto,  se  l' immagine 
simboleggiatrice  dimostrasse  chiaro  un  accordo  artifìciaìe 
del  segno  col  significato,  non  si  potrebb'  escludere  l' in- 
tenzione :  per  esempio,  come  supporremmo  noi  venire  da 
natura  dj  fantasia  il  Giano  de'  Latini  a  due  facce,  rap- 
presentante il  passato  ed  il  futuro;  o  di  Apollo  con  tre 
occhi  fra'  Greci,  o  de'  tre  mondi  sulla  testuggine  e  in 
cima  d'essi  un  triangolo  divino,  fra  gl'Indiani? 

18.  —  Fatto  sta,  che  molte  sono  le  sorgenti  del  simbolo 
_  antico:  le  fentasie  popolari,  quelle  de' poeti  e  de' sacerdoti, 
e  il  proposito  d'adattarle  a  significare  le  tradizioni  e  i 
aistenji  di  Panteismo.  In  progresso  i  simboli  sempre  più 
si  fecero  materiali,  se  ne  perde  il  significato,  s' adora- 
rono per  sé  stessi,  e  non  più  come  immagini,  e  la  sen- 
sualità li  corruppe.  <  Il  linguaggio  de'  Vedi,  scrive  il 
celebre  indianista  Wilson  (Prat.  religiose  e  opinioni 
degV  Indiani),  non  è  chiaro  abbastanza,  e  confonde  le 
metafore  con  la  realtà;  ma  non  &'  accosta  mai  a  quel- 
r  eccesso  di  personificazioni  che,  cominciando  probabil- 
mente dal  Mabahharata,  Ò  divenuto  pe' compilatori 
de'Purani  {poemi  posteriori)  l'occasione  d'insigni  stra- 
vaganze. >  Così  Vritra,  che  simboleggiava  le  nubi  squai-- 
ciate  dal  fiilmine  d' Indra,  divenne  poi  un'  Asura,  un 
Titano  ;  e  già  nel  Rig  Veda  scorgiamo  la  stessa  propen- 
sione, perchè  si  canta  il  dolore  d' Indra  che  teme  d' aver 
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commesso  un  delitto  uccidendo  Vritra;  nel  che,  per  al- 
tro, è  significata  la  divinità  e  però  l'inviolabilità  della 
natura  universale.  Il  culto  di  Crisna,  severo  nel  Maha- 
bharata,  diventò  poi  voluttuoso,  come  n'  è  prova  il  Ghi- 
tagovinda.  (Bamaiana,  intr.  del  Gorresio  al  v,  I  del 
Testo.) 

Dicevo  che  le  fonti  del  simbolo  son  molte,  e  si  mi- 
schiano insieme,  perchè  ogni  fatto  umano  è  sempre  com- 
posto. Le  scorgiamo  tutte  insieme  ne'  simboli  orientali  : 
cioè,  la  tradizione  sacra,  le  supreme  verità  della  ragione, 
il  Panteismo  sacerdotale,  le  favole  volgari,  e  il  segno  me- 
ditato, benché  venuto  prontamente  in  accese  immagina- 
zioni. Vediamone  un  qualch' esempio.  Tradizione  sacra, 
Manu,  'progenitore  degli  uomini,  Adamo  ;  verità  razio- 
nale, Manu  stesso,  legislatore  divino,  e  reggitore  del 
mondo,  perchè  divine  sono  le  origini  dell'incivilimento 
e  perchè  Dio  è  provvidente  ;  Panteismo,  perch'  egli  è 
primo  uomo,  e  Dio;  favola  popolare,  perchè  sembra 
eh'  egli  fosse  un  antico  savio  in  venerazione  del  popolo, 
che  ne  formò  leggende  prodigiose;  simbolo,  perchè  tale 
lo  fecero  i  sacerdoti.  Gli  Dei  si  rappresentano  (e  se  n'  ha 
esempj  nel  Bamaiana  e  nel  Baghavat  Ghita)  con  gli 
occhi  immobili  e  senza  toccare  il  terreno;  figura  del- 
l' onniveggenza  e  immutabilità  e  purità  divine,  fatto  poi 
della  figura  un  culto.  Visnù,  seconda  divinità  della  Tri- 
murti, come  vedremo,  si  sottopone  agli  avatara,  cioè 
ad  umanarsi  più  volte  in  certi  giri  d' età,  per  salute  del 
mondo  ;  e  qui  è  la  credenza  universale  d' un  Salvatore,  " 
il  concetto  che  da  Dio  è  la  creazione  e  la  ristorazione, 
la  mescolanza  di  ciò  col  Panteismo,  la  leggenda  popo- 
lare, perchè  il  popolo  era  pronto  a  vedere  un  Dio  negli 
eroi  di  grand'  imprese  (come  in  quella  de'  Panduiti  e  Co- 
rniti del  Mahabharata),  e  il  simbolo  di  tali  cose  poi  è 
r  avatara.  La  metempsicosi  ancora,  mentre  conserva  la 
tradizione  e  la  verità  razionale  dell'  immortalità,  si  rap- 
presenta come  un  passaggio  di  trasformazioni  panteisti- 
che secondo  la  fantasia  volgare  che  immagina  ne'  bruti 
somiglianze  umane,  mentre  il  senso  comufie  non  ricono- 
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sce  in  loro  il  lume  di  ragione.  Si  ha  pure  nel  dra 
Sacuntala  {trad.  francese  del  Chézy  e  inglese  del  J, 
e  nell'episodio  del  Montanaro  (Onse  epis.  trad 
Foucatix)  e  altrove,  che  le  austerità  degli  asceti  pos 
sforzare  gli  Dei  a  scendere  di  lor  sede,  e  farvi  sai 
penitenti  :  mantenuta  così  la  verità  e  il  domma  dell 
cessaria  espiazione,  onde  il  purificamento  dell'  ar 
mentrechè  il  Panteismo  vi  mette  l'acquisto  d'un  g 
superiore  e  divino,  e  il  venire  ad  un  inferiore  sec 
le  trasmutazioni  continue  dell'  essenza  universale 
boleggiando  ciò  popolarmente  con  la  mutazione 
aedi.  Sicché  dunque,  quanto  più  s' ascende  alle  anti( 
orientali,  tanto  più  il  simbolo  fa  vedere  la  confui 
eh'  io  diceva  ;  ma  perde  il  significato  nelle  Mito 
greche.  Fra  gli  Ebrei,  al  contrario,  la  figura  immaj 
tiva,  eh'  è  necessaria  per  l' ingegno  umano,  ha  semi 
contrapposto  evidente  dell'  idea  ;  e  però  si  vieta  1' 
razione  d'immagini,  e  Dio  si  definisce  al  popolo 
a'  soli  sacerdoti,  metafisicamente  :  Io  sono  quegU 
sono. 

19.  —  Avvertiamo  pure,  che  i  Bragraani  riduce 
a  sistema  le  religioni  popolari  sparpagliate;  e  ciò 
già  per  accozzamento,  ma  per  legame  intimo  di  Pa 
smo.  I  loro  sistemi  hanno  in  sé  unità,  benché  fon 
per  unione  di  molte  cagioni,  come  avviene  per  lo 
Sembra  che  Siva,  per  esempio,  la  terza  divinità  i 
Trimurti,  fosse  un  Dio  di  popoU  vìnti  e  abitatori  i 
montagne,  come  apparisce  dall'episodio  del  Montana 
sembra,  più  chiaramente  ancora,  che  le  Caste  si  for 
sero  di  più  genti  vincitrici  e  vinte,  la  cui  graduai 
fu  consacrata  dal  Panteismo,  che  poi  la  rappree 
quasi  ordine  d' emanazioni  sempre  minori.  Il  sisl 
trasformava  in  sé  medesimo  cose  moltiplici,  e  ìndi  a 
occasione  di  più  determinarsi. 

20.  —  Dal  Panteismo  derivò  la  immobilità  dellf 
8te,  e  però  de'  reggimenti  civili  e  delle  leggi  ;  la  e 
produsse  l' immobilità  del  pensiero,  che  non  acquista 
la  libera  vivezza  de'  Greci  e  della  civiltà  cristiana; 
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i  sistemi  di  Filosofia  si  mossero  come  impacciati,  e  rima- 
sero ad  un  certo  punto,  né  andarono  più  oltre.  Singo- 
larmente mancò  l' osservazione  de'  fatti  ;  che  questa  non 
ha  più  impulsi,  quando  col  Panteismo  si  vuol  tutto  spie- 
gare a  priori.  La  Medicina  indiana  ebbe  gran  fama  tra 
gli  Arabi,  e  i  califfi  di  Bagdad  fecero  tradurre  molti 
volumi  di  questa  materia;  eppure,  se  la  Medicina  degli 
Arabi  non  valeva  gran  che  (Pucdnotti,  St  della  Med.\ 
non  è  a  credere  che  molto  valesse  l'altra.  Mentrechè 
per  il  dogma  razionale  della  creazione  distinguiamo  l'uni- 
verso da  Dio  e  la  ragione  di  Dio  dalla  ragione  dell'uomo, 
e  perciò  vediamo  la  necessità  del  metodo  sperimentale, 
il  Panteista  no,  perchè  confonde  Dio  e  la  ragione  nostra 
e  l'universo,  e  però  l'uomo  può  fare,  come  Dio,  la  Fi- 
sica e  la  Psicologia  dentro  sé  stesso.  E  ciò  tenne  addie- 
tro la  Storia,  perché  il  passato  si  computò  con  giri  pan- 
teistici, né  il  fatto  umano  sembrò  importante  dove  tutto 
stimavasi  necessità;  e,  unico  fra  i  popoli  dell'Asia  an- 
tica, l'Ebreo  ebbe  storia  (Jour.  des  Sav,,  février  1862). 
Così  le  Arti  belle  e  la  Letteratura  non. giunsero  mai  alla 
perfezione  dei  Grecolatini  e  della  Cristianità,  perchè, 
immedesimato  Dio  con  le  cose  più  vili,  s'adoperarono 
forme  strane,  moltiplici  e  mescolate,  a  significare  que- 
sta identità;  e  poi,  il  simbolo  santificato  restò  immo- 
bile, proibita  la  sua  mutazione,  e  però  all'  arte  del  di- 
segno mancarono  i  modelli  esteriori  della  natura,  e 
mancò  all'  arte  della  parola  il  modello  dell'  uomo  inte- 
riore. E  sì,  che  r  ingegno  era  feracissimo,  e  nell'  età  più 
antiche  fruttò  meglio,  perché  meno  aggravato  dalla  ma- 
terialità crescente. 

Esporrò  nella  futura  Lezione,  come  fosse  concepito  il 
sistema  sacerdotale  de'  Vedi  e  delle  opinioni  braminiche, 
derivate  da  essi;  e  indi  si  chiariranno  meglio  i  sistemi 
filosofici  propriamente  detti. 


205 
LEZIONE  DECMAPRIMA. 

I 

I  VEDI,   LA  TRIMURTI,   I  POEMI  E   IL   CODICE  DI  MANU. 

Sommario.  —  1.  Primato  de' Vedi  nella  Teologia,  Filosofia  e   Letteratura 
degr  Indiani;  1  quattro  Vedi,  e  parti  di  ciascuno.  —  2.  Due  specie  di 
questa  Teologia;  composizione  orale  degl'inni  e  loro   compilazione; 
quattro  età  de' Vedi,  e  come  ne' Vedi  primitivi  non  si  dia  cenno   di 
caste,  di  Trimurti  e  di  metempsicosi.  —  3.  Panteismo  nnturale  del  Rig 
Veda;  ne  si  può  tutto  ridurre  a  metafora.  Ma  v'  è  implicito  e  confuso 
il  concetto  delV  unità  di  Dio  e  de*  suoi  attributi;  grande  il  sentimento 
dalle  virtù  morali  negl'  inni  più  antichi  :  esempj.  I  Bramini   scelsero 
quel  che  la  poesia  de*  Risei  avea  di  men  saggio  e  di  men  huono.  — 
4.  Gli  attributi  supremi  si   danno   nel  Rig   Veda   mescolatamente  a 
tutte  le   Divinità.   Inni   dov'  è  .  più   espresso  il  concetto  della  unità 
divina.  —  5.  Ma  pure  gli  Dei  tutti  son  generati  da  un  Dio  arcano  e 
senza-nome.  Aditi  risponde  alla  Venere  di  Lucrezio,  all'Hestia  de' Greci, 
alla  Vesta  de'  Latini,  alla  Natura  degli  Orfici.  —  6.  Nella  parte  più 
antica  de'  Vedi  o  Samhita^  v'  ha  segni  manifesti  d' un    sistema   reli- 
gioso che  si  formò  speculativamente.  L' induzione  astrattiva  foce  pen- 
sare Dio  come  l' indefinito,  unica  essenza  delle  cose,  e  clìe  si  mani- 
festa nella  produzione,  conservazione  e  distruzione  senza  riposo.  Prove 
di  tutto  ciò  prese  da'  Vedi  ;  e  osservazioni  sul!'  attività   e  passività 
distinte  in  Brahm,  sull'identità  della  ragione  unfana  e  della  divina, 
suir  identità  iniziale  e  finale  d' ogni  cosa,  su  Dio  ad  immagine  del- 
l' uomo,  sulle  due  scienze  ec.  —  7.  L' Atharvaveda,  eh'  è  il  più  recente, 
è  il  più  ingombro  d' errori.  —  8.  Neil'  altra  parte  de'  Vedi,  cioè  Brah- 
manamy  0  Teologia  bragmanica,  si  svolge  il  concetto  della   Trimurti^ 
che  non  vien'  espressa  nella  parte  primitiva  de'  Vedi  stessi;  e  la  co- 
smogonia è  anche  teogonia,  —  9.  Dio  è   causa   efficiente   e   materiale 
per  tal   sistema  ;    è   la  ragione   universale;   occulta   nell'  apparenze 
fuggitive;  è  il  fine  dove  si  riconfondono  le  cose. —  10.  Somiglianze 
di  tal  sistema  con  quello  degli  Egiziani,  de'  Persiani  e  dell'  T  King. 
—  11.  Nove  concetti  fondamentali  delle  teologie  asiatiche;  unità  in- 
determinata, iniziale  e  finale;  accoppiamento  de' due  principj  attivo 
e  passivo  (maschio  e  femminile),  e  lor  confusione  iniziale  nel  princi- 
pio neutro  (indefinito);  la  Trimurti  simboleggia  le  operazioni  divine; 
dalla  metafora  si  passò  a  personificare  le  tre  divinità;  indi  un'infi- 
nita successione  di  mondi;  e  Vavatara  è  l' essenza  divina  nel  mondo  ; 
la  scienza  è  unica  salvatrice,  perchè  ci  sgombra  la  mente  dall'ap- 
parenze molteplici,  e  così  torniamo  all'unità;  e  poiché  tutto  si  credè 
divino,  segui  la  magìa,  gì'  incantesimi,  l'astrologia  ec;  infine,  se  tutto 
è  divino,  ogni  ofi'erta  è  un  sacrifizio  a  Dio  di  Dio  stesso,  e  la.  pro- 
duzione 0  distruzione  del  mondo  è  il  sacrifizio  universale  di  Brama. 
— 12.  Cosmogonia  e  teogonia  nel  codice  di   Manu;  e  concotti  varj 
sul  progresso  e  sul  regresso.  —  13.  Indi  le  false  idee  sul  male,  e  sul 
combattimento  dèi  male  col  bene.  Rappresentazione  di  tal  combatti- 
mento ne' due  poemi  dell'India,  il  Ramaiana  e  il  Mahabharata;  op- 
posizione ^ìh  fisica  che  morale;   non  così   nel   Cristianesimo  e  nella 
sua  Filosofia  e  ne'  suoi  poemi.  —  14.  Indifferenza  dell'  opere  umane 
per  r  indifferenza  iniziale  e  finale  d'  ogni  cosa  (Episodio  della  Bhaga- 
Yat  Ghita). 

1.  —  Mossero  da' Vedi,  libri  sacri  dell' India,  la  Teo- 
logia, le  principali  opinioni  di  Filosofia,  e  la  Letteratura 
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degl'Indiani.  Quattro  si  contano  per  lo  più  i  Vedi:  Rig 
Veda  che  pare  universalmente  il  più  antico,  Sama  Veda, 
lagiur  Veda,  e  Atharva  Veda  eh'  è  il  meno  antico  per 
opinione  del  Colebrooke,  del  Roth  e  del  W^eber.  Con- 
tiene il  Rig  Veda  inni  a  Indra  e  all'  altre  Divinità,  molti 
d' insigne  bellezza  ;  l' lagiur  Veda  è  scritto  in  prosa,  ed 
è  come  un  rituale  ;  il  Sama  Veda  poi  ha  gì'  inni  da  can- 
tarsi nelle  cerimonie,  quasi  una  salmodia;  T  Atharva 
Veda  insegna  giaculatorie  per  le  lustrazioni  ne'sacrifizj 
e  ne' riti,  e  superstiziose  imprecazioni  contro  i  nemici, 
ed  è  tutt'  infetto  di  magia. .  Quest'  ultimo  Veda  si  rive- 
risce meno  dagl'Indiani,  appunto  perchè  contiene  un 
grande  scadimento  della  dottrina;  e  molti  contano  tre 
Vedi  soltanto,  cioè  il  Rig  Veda,  il  Sama  Veda  e  l' lagiur 
Veda  (Bart  Saint-Hilaire,  Op.  su'  Vedi  e  Journal  des 
Savants;  e  Weber).  Altri,  per  lo  contrario,  fan  cinque 
i  Vedi,  aggiungendo  cioè  il  Mahabharata,  perchè  ivi 
,  sta  scritto  eh'  esso  è  il  Veda  più  eccellente  :  forse  per- 
chè li  raccoglie  tutti  (  F.  V  esordio,  trad.  dei  Fou^atix). 
Nacquero  poi  differenti  sètte  dal  venerare  di  più  l' uno 
0  r  altro  de'  Vedi  (Gorresio,  Barn.,  al  Uh,  2,  del  Testo). 
Ciascuno  de'  Vedi  ha  due  parti  essenziali  :  Samhifa  che; 
contiene  in  sé  le  preci  e  gl'inni;  e  Brahmanam,  o 
precetti  morali  e  dottrine  teologiche,  cosa  più  recente; 
si  aggiungono  inoltre  i  Vedanghi  o  Sutras,  cioè  sei  ap- 
pendici di  pronunzia^  di  grammatica,  di  prosodia,  di  ca- 
lendario; vengono  infine  gli  Upanisciadi,  o  interpreta- 
zioni de' Vedi,  alcune  unite  a  questi,  ma  per  lo  più  ne 
vanno  distinte. 

2.  —  Questa  Teologia  dell'Indie  si  distingue  in  due 
specie:  la  primitiva,  che  credesi  rivelata  direttamente, 
talché  i  Vedi  si  stimano  emanati  da  Brama;  e  la  deri- 
vata 0  tradizionale.  Sicché  i  poeti  del  Rig  Veda,  i  nomi 
de' quali  si  conservano,  furon  chiamati  Risei,  cioè  veg- 
genti, e  corrisponde  al  Vate  de' Latini  nel  significato 
sacro  di  questa  parola,  onde  vaticinio.  Que'  poeti  ebbero 
età  diverse;  e  nel  Rig  Veda  si  dice  :  <  Io  Indra  cui  ce- 
lebrarono gì'  inni  antichi,   medj  e  nuovi.  >  GÌ'  inni  più 
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antichi  par  vadano  a  1500  anni  almeno  prima  d 
volgare;  e  in  ciò  s'accordano  il' Colebrooke,  il  V 
il  Jones,  Max  Miiller,  ed  it  Weber;  ma  bisogna 
guere  le  composizioni  orali,  cantate  e  trasmesse  d 
in  bocca,  anzi  com'  eredità,  particolare  alle  fami| 
poeti,  dalla  raccolta  de' canti  per  la  scrittura,  ■ 
accadde,  pare,  circa  il  mille  avanti  Gesù  Cristo 
li  raccolse,  uno  o  più,  si  chiamò  Viasa  cioè  a 
tore.  Max  Mailer  (Storia  dell'antica  lett.  Sar 
distingue  quattro  età  ne'  Vedi:  della  ispirazione  o 
sci  (Chhandas),  delle  raccolte  (Mantras),  de'  co 
braminici  (Brahmanas),  e  degli  aforismi  (Sutra 
guono  per  avviso  del  Muir  {Raccolta  di  Testi  Sa 
gli  Upanisciadi,  il  Codice  di  Manu,  i  poemi  epic 
rani,  specie  di  cronache  molto  favolose  in  ver 
Commentatori,  Ne'  Vedi  primitivi  non  si  trovani 
notevolissimo,  né  le  caste,  nò  la  metempsicosi, 
Trimurti  delle  Divinità  emanate  ;  ma  le  caste  s 
nano  in  quelle  parti  die,  secondo  i  commenta 
diani,  vennero  aggiunte  dopo  :  sicché  la  dottrini 
gica  e  civile,  quanto  più  antica,  tanto  è  più  pui 
3.  —  Ma  qual'  è,  in  sostanza  la  religione  de'  ^ 
Weber  la  riduce  a  Panteismo,  che  fa  uscire  l' u 
da  un'  essenza  unica  e  indefinita.  Altri  come  Max 
segnatamente  nel  Rig  Veda,  scorgono  il  Teismo, 
vestigj  ben  chiari.  Altri  poi,  come  il  Barthélemj 
Hilaire,  che  poi  temperava  nel  Giornale .  de'  S< 
jjen».  1861,  i  suoi  primi  gindizj,  non  vedono  i 
Veda,  che  primeggia  tra  gli  altri  Vedi,  se  nor 
materialità;  e  il  De  Gubernatis  {Mitologia  Vedi 
impeto  immaginativo  per  le  meraviglie  del  mon 
magini  che  poi  divennero  personificazioni,  e  divi 
eie  è  anche  vero  e  dottamente  esaminato,  purché 
ste  mitologie  fantastiche  si  riconosca  l' intimo  Pa 
che  divinizzava  ogni  cosa  per  gioco  di  fantasia  e 
rore  d'intelletto.  A  chi  legga  il  Rig  Veda,  e 
schietto  la  impressione  ricevuta  nell'  animo,  n 
giunga  nulla  di  suo,  apparisce  un  Panteismo  n 


208  PARTE  PRIMA. 

il  culto  cioè  di  Dio  nella  natura  tutta,  <  Il  fuoco,  il 
cielo,  r  aria,  il  sole,  Y  acqua,  la  terra,  l' aurora,  sono  le 
divinità  invocate  più  spesso  (dice  il  Saint-Hilaire  bepis- 
simo);  si  divinizzano  pure  gli  strumenti  del  sacrifizio;  e 
tutta  una  parte  del  Rig  Veda  è  d'inni  al  Soma,  cioè 
al  liquore  eh' è  spremuto  nel  mortaio  simbolico  dalle 
piante  sacre,  e  che  si  liba  in  onore  degli  Dei  :  >  Dire 
che  tutto  ciò  non  ha  valore  se  non  di  metafora,  o  d' im- 
maginazione poetica,  repugna  troppo  alla  concretezza 
de'  simboli  antichi  ed  alla  principale  importanza  che 
sentiamo  data  in  quegl'inni  alle  cose  naturali,  cantate 
come  divinità  ;  di  che  non  è  traccia  nel  Testamento  vec- 
chio, neppure  ne'  Salmi.  Se  i  Eisci  avevano  da  dire  al- 
cun che  di  più  vero  e  di  più  chiaro,  l'immagini  e  le 
parole  non  potevano  mancare  ;  e  la  stessa  equivocità  di 
esse,  ammettendola  tale,  mostra  la  confusione  de' con- 
cetti. Molte  verità  religiose  e  morali  splendono  bensì 
ne'  Vedi,  massime  nel  Rig  Veda.  Qual  è  pertanto  il  giu- 
dizio da  recarsene?  A  me  sembra  sicura  l'opinione  di 
Max  Miiller  (St.  dell' ant.  lett,  /Sfatw^cr.);  tanto  più  ch'io 
la  vedo  approvata  nella  sostanza  dal  Barthélemy  Saint- 
Hilaire,  non  indulgente  ai  Vedi;  e  perchè  la  sentiamo 
corrispondere  alla  spontaneità  del  giudizio  che  fa  na- 
scere la  loro  lettura.  Pertanto  Max  MùUer,  avvalo- 
rando  la  sua  sentenza  con  rara  erudizione  del  San- 
scrito, dice  che  gì'  inni  più  antichi,  e  la  cui  antichità  è 
dimostrata,  cosi  dalla  lingua,  come  dalla  spontaneità 
maggiore,  hanno  in  sé  un  profondo  sentimento  dell'  unità 
di  Dio  e  delle  virtù  morali.  0  che  quest'  inni  si  volgano 
ad  Agni,  a  Indra,  od  a  Varuna,  il  Dio  che  invocano  i 
Risei  è  il  Dio  unico,  il  Dio  supremo,  padrone  dell'uni- 
verso, r  ordinatore  e  il  protettore  della  natura,  il  padre, 
il  giudice,  il  vendicatore  della  moralità.  Tutto  ciò,  che 
v'ha  di  sentimento  morale  in  quest'inni  antichi,  segue 
a  dire  Max  Miiller,  è  oggidì  così  vero  come  migliaia 
d' anni  addietro  :  C  è  del  falso  e  del  mutabile,  ma  sulle 
manifestazioni  esterne  della  divinità  e  sull'efficacia  di 
questa  nel  mondo  ;   bensì  la  verità  fondamentale  reli- 
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giosa  neir  intemo  di  quegl'  inni  non  manca.  Egli  ne  tra 
duce  in  prova  qualcuno,  e  riferirò  il  seguente  a  Varuna 
<  Non  permettere  eh'  io  rientri  più,  o  Varuna,  in  que 
st' abitacolo  d'argilla  e  di  fango;  abbi  pietà  di  me, 
Dio  onnipotente,  abbi  pietà  di  me.  Se  cammino  tremant 
come  nuvola  cacciata  dal  vento,  abbi  pietà  di  me,  o  Di 
onnipotente,  abbi  pietà  di  me.  Perchè  manco  di  vigori 
0  Dio  forte  e  splendido,  sono  andato  a  rompermi  sull 
funesta  riva;  abbi  pietà  di  me,  o  Dio  onnipotente,  abt 
pietà  di  me.  La  sete  ha  divorato  il  tuo  adoratore,  ben 
ch'io  fossi  nel  mezzo  dell'acque;  abbi  pietà  di  me, 
Dio  onnipotente,  abbi  pietà  di  me.  Ogni  volta,  o  Va 
runa,  che  noi  semplici  uomini  commettiamo  offesa  con 
tro  r  esercito  de'  cieli,  ogni  volta  che  violiamo  la  tu 
legge  senza  intenzione,  abbi  pietà  di  noi,  o  Dio  onnipo 
tente,  abbi  pietà  di  noi.  >  Che  mai  conclude  il  Saint 
Hilaire,  dopo  avere  dubitato  contro  Massimiliano  Miille 
del  Monoteismo  primitivo,  che  si  mutava  in  Politeismo 
Conclude  cosi  :  e  Nella  poesia  de'  Risei  lessero  i  Bramili 
quello  che  v'era  di  meno  eaggio  e  di  men  buono,  lasciand 
spegnere  le  faville  molto  numerose  che  gli  avrebbero 
menati  a  luce  più  pura  >  (Joum.  des  Sav.,  avril  ISbi] 
Egli  dunque  riconosce  un  peggioramento.  Sicché,  que 
sta  mi  pare  l' idea  precisa  :  ne'  Vedi,  specie  nel  Ei| 
Veda,  e  più  ancora  negl'  inni  suoi  più  antichi,  v'  ha  me 
scolanza  di  vero  e  di  falso  ;  perchè  il  vero  sta  nel  con 
cetto  d' un  Dio  unico,  onnipotente,  e  però  creatore;  san 
tissimo,  e  però  non  confuso  con  la  natura  e  con  l'uomo 
il  falso  sta  nel  confondere  le  meraviglie  della  natura 
come  manifestazione  di  Dio,  con  Dio  stesso,  e  tal  è  i 
Panteismo  naturale:  i  Bramini  poi,  lasciando  più  e  pii 
oscurare  il  concetto  vero,  esagerarono  le  false  immagi 
nazioni. 

4.  —  Che  un  Dio  unico  traluca  dal  Rig  Veda,  n'  i 
prova  il  libro  intero,  perchè  gli  attributi  supremi  s 
danno  a  tutte  le  Divinità  mescolatamente,  e,  mutato  no 
me,  spesso  gì'  inni  a  un  Dio  converrebbero  agli  altr 
Dii:  ciò  non  accade  mai  nella  Mitologia  greca.  E  se  uni 
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dicesse,  che  ciò  avvenne  perchè  via  via  si  distingueva 
quello  ch'era  indistinto,  risponderei:  va  bene,  ma  indi- 
stinta era  appunto  l' idea  di  Dio,  a  cui  convengono  con 
vario  nome  gli  stessi  attributi;  e  poi  si  distinse,  o 
meglio,  si  separò,  la  Divinità  in  più  Dii  specificati  tra 
ìoro,  perchè  più  e  più  si  confuse  con  la  natura  finita  e 
moltiplice.  Ma  il  concetto  dell'unità  si  raccoglie  pure 
da  luoghi  espressi.  È  detto,  per  esempio,  nella  Sezione  li 
(Leif.  3,  inno  7)  :  <  Lo  spirito  divino  che  circola  nei 
cieli,  si  chiama  Indra,  Varuna,  Agni,  Mitra.  I  savi  danno 
allo  spirito  unico  più  d'un  nome;  è  Agni,  lama,  Ma- 
tarisvan.  >  E  un  inno  ad  Agni,  dio  del  fuoco,  dice  : 
<  0  Agni,  quando  tu  nasci,  sei  Varuna,  quando  risplendi 
sei  Mitra;  figlio  della  forza  (si  traeva  cioè  per  forza  di 
confrégamento  da  due  legni)  tutti  gli  Dei  sono  in  te.  Sei 
Indra  pel  mortale  che  ti  serve.  Sei  Arimane,  allorché, 
pieno  di  svada,  porti  l'ofiEérta  misteriosa  delle  giovani 
lib&zioni....  Tu  sei  Budra,  e  al  tuo  luminoso  nascimento 
i  Maruti  (venti)  fanno  scoppiare  i  loro  clamori  e  ador- 
nano r  aria  {Sez.  3,  Le/ci.  8,  In.  11,  Langìois,  trad.).  Da 
questi  passi  V  unità  degli  Dei  in  un  Dio  è  pensatamente 
significata.  Altrove  si  dice  d' Indra:  Egli  è  il  re  invo- 
cato da  tutte  le  nazioni  {Sez,  3,  Lez,  5,  Zw.  13).  Al- 
trove, poi,  r  unità  si  nasconde  di  più,  chiamandosi  Va- 
runa il  re  de'  suoi  compagni;  come  il  Zeus  de'  Greci  e 
il  Giove  de'  Latini  si  chiamò  Padre  degli  uomini  e  degli 
Dei  {Sez.  3,  Lez.  7,  In.  10). 

5.  —  Ma,  d' altra  parte,  che  il  Panteismo  naturale 
offuschi  la  dottrina  de'  Vedi  suU'  unità  di  Dio,  non  può 
negarsi  ;  e,  daccapo,  n'  è  prova  l' intero  Kig  Veda,  giac- 
ché tutti  gli  Dei  vi  appariscono  generati  da  un  Dio  ar- 
cano e  senza  nome:  generati,  perchè  generata  è  la  na- 
tura, il  cielo  o  Indra,  il  sole  o  Varuna,  i  crepuscoli  o 
Asvini,  la  terra  o  Aditi,  i  venti  o  Maruti,  il  fuoco  o 
Agni,  e  va'  discorrendo.  Nell'inno,  citato  di  sopra,  è 
detto  :  <  Cooperarono  gli  Dei  all'  opere  di  Varuna.  Io 
sono  il  re  de' miei  compagni.  Sono  il  re  Varuna;  in  me 
riseggono  tutte  le  forze  vitali....  Sono  Indra  e   Varuna. 
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Questi  due  mondi  son  io,  grandi,  belli,  larghi  e  profondi. 
Nella  mia  sapienza  ho  dato  il  moto  alla  natura  tutta; 
ho  sostenuto  il  cielo  e  la  terra  ;  ho  varcato  T  acque  pu- 
rificate; ho  posto  l'ente  luminoso  nel  focolare  del  sa- 
crifizio. Pel  sacrifizio  nacque  il  fulgido  figlio  d'Aditi 
(Agni)  che  ha  spiegato  i  tre  mondi....  Son  io  che  ho  fatto 
quest'  universo  ;  nessuno  può  resistere  alla  mia  forza  di- 
vina e  invincibile.  Quando  sono  inebriato  di  soma  e 
d' inni,  i  due  mondi  nell'  immensità  loro  tremano.  >  Qui 
par  chiara  l' identità  fra  Dio  e  i  mondi,  mantenuto  pur 
sempre  un  che  dell'idea  vera.  Varuna  dice:  Io  sono  i 
dtie  mondi,  mentrechè  Jeova  dice  :  Io  sono  quegli  che 
sono.  Ma  Varuna,  come  Jeova,  dice:  che  i  mondi  tre- 
mano al  suo  cospetto.  Notevole  poi  è  un  inno,  dove  s'in- 
vocano gli  Dei  tutti,  ma  si  termina  invocando  Aditi,  che 
a  volte  si  piglia  per  terra,  a  volte  per  natura,  come  la 
Venere  di  Lucrezio  Caro,  come  l' Bestia  de'  Greci  (Fiat. 
Oratilo)  e  la  Vesta  de' Romani.  Riferirò  la  traduzióne 
latina  del  Rosen:  <  Aditis  est  coelum,  Aditis  est  aer, 
Aditis  est  mater,  eadem  est  pater,  eadem  filius;  omnes 
dii  sunt  Aditis,  et  quinque  tribus  (cioè,  secondo  il  Lan- 
glois,  le  cinque  specie  delle  cose);  Aditis  est  natura, 
Aditis  est  nàsciturum.  >  {Ses.  1>  Le^.  6,  In.  9).  Il  san- 
scrito è  questo: 

Aditih  dyauh  Aditìh  antarìksham  Aditih  mStS  sah  pitS  sah 

(putrali 
Yisve  devSh  Aditih  pancha  janah  Aditih  jatam  Aditih  ' 

(jani-tvaìn. 

Il  Langlois  paragona  ciò  co'  versi  orfici  : 

IlavTtov  yiiv  au  TraTvjjo,  ii'^rvip,  rpotfòg  vì§é  rtOmvig, 

(0  natura)  delle  cose  tutte  vero  padre  e  madre  e  nu- 
drice  e  sostegno  {Framm.  Orf.  Ed.  di  Tauchnitz,  1832, 
pag.  61). 

6.  —  Ora  si  cerchi,  se,  lasciando  ne'  Vedi  e  specie  nel 
Rig  Veda,  la  parte  Brahmanas,  cioè  le  dottrine  de'  Bra- 
mini aggiuntevi  dopo,  e  prendendo  la  parte  più  antica 
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0  Samhttay  vi  comparisca  punto  un  sistema  religioso, 
speculativamente  formato.  Il  Weber  che  forse  non  isti- 
ma  quanto  si  deve  que'  segni  di  speculazióne  e  d' inda- 
gini da  me  già  notati  e  che  molti  più  si  potrebbero  no- 
tare, confessa  tuttavia  che  nell'ultimo  libro  del  Big 
Veda,  e  proprio  nel  Samhita,  v'  ha  più  inni  di  natura 
speculativa  che  mostrano,  egli  dice,  grande  profondità, 
e  un  forte  raccoglimento  del  pensiero  sul  principio  delle 
cose;  il  che,  aggiunge,  fa  supporre  un  tempo  d'anti- 
chissima Filosofia  {3t.  deWant.  leti,  Sans,^  1°  Periodo). 
Quale  Filosofia?  Nelle  passate  lezioni  parlai  d' una  falsa 
induzione  che  attribuisce  il  modo  del  pensiero  agli  og- 
getti pensati,  e  però  riferisce  a  Dio  la  generalità  d' un 
concetto  indefinito  ed  astratto.  Gli  autori  di  queste  re- 
ligioni sacerdotali  asiatiche,  presa  V  idea  astratta  o  del- 
l' essere  o  della  sostanza,  o  altra  somigliante,  pensarono 
che  Dio  fosse  Tunica  essenza  di  tutte  le  cose,  non 
divisibile  in  sé,  ma  distinta  nella  moltiplicità  dell'uni- 
verso. Pensarono  inoltre  che  Dio  si  manifesti  principal- 
mente in  tre  fatti  universali,  la  produzione,  la  conser- 
vazione e  la  distruzione,  succedentisi  senza  riposo.  Infine, 
come  in  tutta  la  natura,  e  più  nella  materiale,  si  di- 
stingue l'attività  dalla  passività,  cioè  la  potenza  attiva 
che  muove  la  passiva,  come  l'anima  muove  il  corpo, 
così  vennero  distinte  in  Dio  le  due  potenze,  dal  cui  ac- 
cordo risultasse  la  creazione,  a  quel  modo  che  accade  il 
generarsi  delle  piante  e  degli  animali.  Ecco  del  Rig  Veda 
un  inno  eh' è  intitolato,  L' anima  suprema  :  «  Non  e'  era 
niente  allora,  né  il  non  essere  né  P  essere,  né  il  mondo, 
né  r  aria,  né  la  regione  superiore  Qual  era  dunque  l' in- 
volucro di  tutte  le  cose?  0  v'era,  qual  era  il  ricettacolo 
dell'acque?  dov'era  la  profondità  impenetrabile  del- 
l'aria? Non  c'era  morte  né  immortalità,  nessun  lumi- 
nare del  giorno  e  della  notte.  Ma  egli  solo  (Brahm) 
respirava,  senza  inspirare,  immerso  nella  propria  svada 
(cioè  nella  propria  intelligenza).  Non  e'  era  nulla,  asso- 
lutamente nulla  fuori  di  lui  :  le  tenebre  al  principio  av- 
viluppate di  tenebre,  l' acqua  senza  lucentezza,  il  tutto 
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confuso  in  Ini.  Ma  l' ente  riposava  nel  vuoto,  che 
tava;  e  quest'universo  fu  prodotto  alfine  da  lui 
gore  della  sua  divozione.  Di  subito  nacque  un  dt 
nel  suo  spirito,  e  fu  la  prima  semema.  I  saggj, 
tando  nel  cuor  loro  e  nella  loro  intelligema,  hani 
gato  la  congiunzione  dell'essere  e  del  non  esaen 
quale  egli  è.  Il  raggio  luminoso  di  questi  sagg; 
stese  ovunque;  è  in  alto  e  in  basso;  perchè  quel 
pieni  d' una  fertile  semenza,  avevano  un  pensiero  { 
La  svada  (o  intelligenza)  dell'  ente  soprawiverà  i 
com'  ha  preceduto  tutto.  >  Pongasi  mente  a  ques 
neir  inno  citato  le  dottrine  snit'  anima  suprema 
cono  trovate  da'  saggj  ;  e  così  ci  viene  confermato  ■ 
appartengono  a'  sistemi  di  Filosofia.  Badiamo  in 
quella  sentenza,  che  ì  saggj  meditarono  la  congii 
fra  il  non  essere  e  l' essere,  cioè  la  causalità  pr 
chiaro,  poi,  che  questa  causalità  si  pensava  ind 
mento,  perchè  se  ne  parla  come  di  cause  modali, 
d' un  germe  o  d' un  desiderio,  una  passività,  eh'  e 
r  atto  in  virtil  d' un'  attività.  Per  la  stessa  ine 
che,  non  moderata,  fa  reale  1'  astratto,  si  consic 
potenza  passiva  di  Brahm,  il  non  essere  che  ve 
eli'  atto,  come  uno  spazio  indeterminato,  come  ui 
tenebroso,  dove  riposa  Brahm  quasi  potenziale  ini 
di  tutte  le  cose. 

Lo  stesso  sistema  continua  negli  altri  Vedi.  È 
neiriagiur  Veda:  <  Il  saggio  tien  fissi  gli  occhi  ì 
st'  ente  misterioso,  nel  qual  è  perpetuo  l' univer 
fuor  di  lui  non  ha  fondamento.  Egli  è  intrecciatt 
tessuto  in  tutte  le  cose,  sotto  le  forme  diverse  di 
stenza.  Il  saggio,  che  sa  tutti  i  segreti  della  riveli 
si  studia  di  celebrare  quest'  ente  immortale,  la  e 
Btenza  è  tanto  misteriosa,  quanto  varia.  Chi  coi 
tre  stati  di  lui,  la  creastone,  la  durata  e  la  distri 
avviluppati  in  questo  mistero,  egli  è  il  padre  del 
Questo  Brahm,  in  cui  gli  Dei  ottengono  l'immo 
quand'  arrivano  alla  terza  regione,  è  il  nostro  Pai 
nerabile,  è  la  Provvidenza  che  governa  tutti  i  m 
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atte  le  cose.  Conoscendo  gli  elementi,  conoscendo  i 
londi,  conoscendo  tutte  le  regioni  e  tutti  gli  epazj,  ado- 
ando  la  parola  eh'  è  la  primogenita,  l' nomo  pio  ab- 
raccia  Io  spirito  vivificatore  del  sacrifizio  solenne  con 
i  meditazione  dell'  anima  sua.  Comprendendo  che  il 
ielo,  la  terra  e  l'aria  non  sono  che  lui,  sapendo  che  i 
londi  e  lo  spazio  e  l' orbe  solare  non  sono  che  lui,  vede 
uest'ente,  diventa  quest'ente,  s'immedesima  con  esso, 
jrminando  il  vasto  e  ferace  giro  del  sacrifizio  solenne.  > 
loco  il  Diomondo,  le  tre  supreme  operazioni,  produrre, 
snservare,  distruggere,  l'identità  sostanziale  della  ra- 
ione  umana  con  la  divina,  e  il  ritornare  in  questa 
jn  la  meditazione  di  Dio,  come  in  lui  tornano  tutte  le 
3se. 

In  un  TJpanisciad,  che  spesso  suol  separarsi  dall'Ia- 
[ur  Veda  e  che  allora  è  detto  Isaupanisciad,  sì  spiega 
iiiaramente  la  -identità  iniziale  e  finale  d' ogni  cosa  e 
'  ogni  scienza  in  Dio  :  <  Quest'  ente  unico,  che  nulla  può 
crollare,  è  più  ràpido  del  pensiero,  e  gli  Dei  stessi  non 
[imprendono  questo  motore  sommo  che  gli  ha  preceduti 
itti.  Benché  immobile,  passa  infinitamente  gli  altri,  e 
.  vento  non  è  più  leggero  di  lui.  Muove  o  non  muove, 
3me  gli  piace,  il  resto  dell'  universo;  è  lontano  e  vicino 
tutte  le  cose,  riempie  il  mondo,  e  lo  supera  infinita- 
tente.  Quando  l' uomo  sa  vedere  ogni  cosa  in  questo 
iipremo  spirito,  e  questo  supremo  spirito  in  ogni  cosa, 
on  può  disprezzare  più  nulla.  Chi  ha  compreso  come 
gni  cosa  è  in  quell'  ente  unico,  e  chi  n'  ha  sentito  l' iden- 
tà  profonda,  qual  turbamento  o  dolore  lo  toccheranno 
iù  mai?  L' uomo  allora  giunge  a  Brahm  stesso,  è  lumi- 
oso,  senza  corpo,  senza  male,  senza  materia,  puro,  li- 
ero  da  ogni  sozzura;  sa,  prevede,  domina  tutto,  vive 
er  sé  stesso;  e  le  cose  gli  appariscono,  quah  da  tutta 
eternità,  simili  sempre  a  sé  medesime..,.  Chi  conosce 
d  un  tempo  e  V  identità  etema  delle  cose  e  la  loro  di- 
'rimane  successiva,  egli,  credendo  alla  distruzione,  evita 
i  morte,  e,  credendo  alla  loro  identità,  diviene  immor- 
ile....  Chi  sa  gli  effetti  della  scienza  e  quelli  dell'  igne- 
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,  conoscendo  l'ignoranza,  evita  la  m 
conoscendo  la  scienza,  ottiene  l' immortalità.  > 
st'  ultime  parole  b'  accenna  l' opposizione  fra  l' ui 
r  essenza  e  la  moltiplicità  e  mutabilità  delle  e 
1'  unità  della  ragione  in  Dio  e  nell'  uomo  e  l' ig 
umana;  opposizione  che  il  Panteismo  non  può  ci 
in  pace,  perchè,  dirò  coli'  Alighieri,  la  <  contrai 
noi  consente.  >  Qui  il  Panteismo  ha  più  dell'  i 
somiglia  l'identità  dell'Hegel. 

Nel  seguente  inno  del  Sama  Veda  poi  si  e 
Panteismo  che  prende  l' uomo  ad  archetipo  di  D 
r  universo.  A  cinque  uomini  un  re  chiede  che 
r  anima,  e  chi  risponde  il  cielo,  chi  il  sole,  eh 
chi  r  etere,  chi  l' acqua,  e  il  re  dice  :  <  Voi  risp 
l' anima  dell'  universo  com'  un  ente  particolare 
viduo,  però  avete  godimenti  distinti  e  varj.  Ma  e 
com'  anima  dell'  universo  ciò  che,  manifestandosi 
diverse  e  dentro  alla  coscienza,  resta  unico,  eg] 
del  nutrimento  (ossia  della  felicità  universale  e  e 
in  ogni  mondo,  in  ogni  cosa  e  in  ogni  anima.  > 
mondo  è  animato  da  un'anima  sola,  come 
umano,  ma  che  variamente .  si  manifesta  nell 
nella  coscienza  nostra,  od  è  l'essenza  universa] 
dicono  ancora  i  Panteisti  odierni. 

7.  —  L' Atharva  Veda,  più  recente,  sarà  egli 
più  perfetto,  e  più  in  là  nella  scienza?  Tutt'al 
rio  :  come  dissi  già,  è  pieno  d' incantesimi,  d' ei 
d'imprecazioni  orrende;  segno  certo  che  la  g 
diana  è  caduta  in  molta  corruzione.  Dunque  il 
Simo  scadeva  sempre  più  nella  civiltà  e  nella 
Pure  in  quel  medesimo  Veda  si  legge  un  luogo 
devole,  ove  s' afferma  che  la  scienza  conduce  ali 
talità  e  dona  quaggiù  poteri  miracolosi  :  scien 
doppia,  r  inferiore  e  la  superiore  ;  l' inferiore,  ci( 
malica,  Logica  e  somiglianti;  la  superiore,  o  Di 
l' anima  che  se'  l' appropria,  identifica  sé  con  D 
scienza  suprema,  dice  il  Veda,  è  invisibile,  no 
arrivare,  non  si  può  spiegare,  non  ha  colore,  i 
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né  orecchi,  né  mani,  né  piedi,  eterna,  onnipotente;  può 
penetrare  ovunque,  con  forme  moltiplici,  eterna,  non 
corruttibile  ;  è  contemplata  da'  savi  che  scorgono  in  lei 
la  sorgente  e  la  matrice  d'ogni  cosa.  Come  il  ragno 
stende  o  ritrae  la  sua  tela,  come  le  piante  sorgono  sulla 
terra,  come  i  peli  crescono  sul  corpo  vivente,  cosi  que- 
sto universo  é  generato  dalla  immortale  natura  >  {Jour. 
des  SUv,  1853  e  54.  Bart  SainirHilaire  su'  Vedi).  Sem- 
bra evidente  che  il  Panteismo  naturale  antichissimo  del 
Rig  Veda  si  facesse  quasi  materiale  nell'  Atharva  Veda 
eh'  é  r  ultimo.  E  notiamo,  di  grazia,  che  il  Panteismo 
materiale  ha  più  chiara  la  forma  d' Emanatismo  ;  giac- 
ché i  Panteisti  di  più  spiritualità,  quantunque  scambino 
la  causa  creatrice  con  la  modale,  tuttavia  mantengono 
meglio  il  concetto  della  semplicità  divina;  e  però  gli 
Emanatisti  s' avvicinano  di  più  al  Politeismo  volgare,  e 
ne  sono  un'  efficace  conferma  ed  impulso.  Di  fatto,  nel- 
r  Atharva  Veda,  quantunque  sia  serbata  la  nozione 
d' un'  unica  sostanza,  l' universo  si  fa  emanare  da  esso 
com'  i  peli  dal  corpo,  come  la  tela  dal  ragno,  e  come  le 
piante  dalla  terrà. 

8.  —  Neil'  altra  parte  de'  Vedi,  cioè  nella  Teologia 
braminica  (Brahmanam),  si  trasse  dalla  parte  primitiva 
(Samhita)  la  Trimurti  ;  non  perch'  ella  vi  si  trovi  espres- 
sa, ma  perché  le  operazioni  divine,  notate  là,  vennero 
simboleggiate  con  Dei  emanati  dall'  unica  sostanza,  dal 
Brahm  neutro.  In  tal  modo,  confusi  Dio  e  l' universo,  la 
cosmogonia  diventò  una  teogonia,  perché  il  generarsi  e 
il  trasformarsi  delle  cose  mondiali  parve,  non  più  sola- 
mente un'operazione  divina,  ma  un  generarsi  e  un  tra- 
sformarsi di  più  Dei  entro  l' unica  Divinità.  Secondo  i 
Vedi,  Brahm  il  grande,  l' essenza  prima,  riposava  in  te- 
nebre luminose  e  in  un  sonno  divino.  Perché  tenebre 
luminose?  Le  tenebre  son  figura  di  passività,  la  luce 
d' attività.  Così  il  sonno  é  un'  inerzia,  ma  chiude  la  po- 
tenza del  risvegliarsi.  Brahm,  l'indefinito,  si  svegliò  e 
uscì  air  atto  ;  e  così  la  passività  venne  a  distinguersi 
dall'  attività,  l' oscurità  dalla  luce,  il  pensiero  indeter- 
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minato  dal  determinato,  la  materia  informe  dalla  for- 
mata. Dio  s' immagina  qui  a  modo  del  nostro  pensiero 
e  delle  cose.  Però  ne' Vedi  è  simboleggiata  la  passività 
con  Maia,  materia  di  tutte  le  cose,  liquida  in  prima 
com' acqua  informe;  ed  è  simboleggiata  l'attività  del 
pensiero  etemo  con  la  parola  feconda  di  Brahm  che  ha 
nella  mente  gli  esemplari  {svada  dal  ventre  dH  oro\  e, 
svegliatosi,  li  distingue  e  gli  esempla  nella  materia,  pro- 
ducendo tutto  perchè  a  tutto  dà  forma.  Ma  questa  crea- 
zione, o  meglio,  generazione,  non  avverrebbe  se  Brahm 
con  la  sua  parola  non  producesse  la  Trimurti,  Brahma, 
Visnù  e  Siva.  Che  significa  ciò?  Significa  che  il  pen- 
siero di  Brahm  dee  manifestarsi  con  tre  operazioni,  col 
generare  e  conservare  e  poi  distruggere,  per  generare 
daccapo.  Di  fatti,  eh' è  Brahma?  il  produttore.  Chi  è 
Visnù?  il  conservatore.  Chi  è  Siva?  il  distruttore;  e, 
poiché  tutto  si  distrugge  per  poi  rinnovellarsi,  talora 
gl'Indiani  ci  rappresentano  Siva*  come  Dio  benefico  e 
creatore.  Visnù  che  conserva,  è  l'atto  divino  che  s'asconde 
in  ogni  cosa;  e  però  i  libri  sacri  narrano  le  incarna- 
zioni di  Visnù  o  gli  avatara. 

9.  —  Qual'  è  pertanto  la  causa  dell'  universo  in  que- 
sto sistema?  Dio;  ma  egli,  causa  efficiente  com'un  va- 
saio che  forma  i  suoi  vasi,  è  altresì  causa  materiale 
come  la  terra  che  dà  la  materia  de' vasi  stessi.  Questo 
Panteismo  naturale  pone  la  diSerenza  dello  spirito  e 
della  materia  corporea,  ma  tutto  confuso  dapprima  nel 
Dio  neutro  eh' è  un'attività  ed  una  passività  astratte, 
un'  astrazione  indefinita  di  spirito  e  di  materia.  Dal  con- 
fuso si  va  poi  al  distinto,  cioè  si  fanno  individuate  anime 
e  corpi  e  ogni  altra  cosa  ;,  perchè  la  creazione  s' imma- 
gina induttivamente  a  guisa  de'  germi  naturali  che  svol- 
gono le  lor  parti  diverse  a  poco  a  poco.  Perciò,  secondo 
i  Vedi,  come  secondo  Aristofane  in  Platone  (Convito), 
prima  fu  creato  l' uomodonna,  androgeno,  poi  si  distinse 
il  maschio  dalla  femmina,  e  così  giù  giù  di  tutte  le  cose. 
E  qual' è  la  ragione  del  conoscere?  L'intelligenza  di 
Brahm,  occulta  in  ogni  cosa,  e  manifesta  negli  Dei  e 
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nell'uomo,  e  più  nel  contemplatore  di  Dio.  Però  la  scienza 
consiste  nel  riconoscere  l' unità  di  Brahm  sotto  le  mol- 
tiplici  apparenze;  e  dicono  i  Vedi,  che  solo  dalla  cono- 
scenza di  Dio  procede  la  conoscenza  di  tutto.  E  in  che 
sta  la  legge  o  il  fine  dell'operare?  Nello  sforzarsi  di 
tornare  all' unità  di  Brahm.  Per  mezzo  di  che?  Per 
mezzo  della  scienza  di  Lui;  giacché  la  ragione  umana, 
liberata  dall'apparenze  sensibili,  ripossiede  il  pensiero 
divino,  come  lo  possiede  l'intelletto  di  Dio,  del  quale 
essa  è  un  accidente.  Stranezza  di  pensieri,  ma  collegati 
fra  loro  da  una  premessa  falsa. 

10.  —  Questo  sistema,  con  poche  variazioni,  ha  ri- 
scontro nel  sistema  religioso  degli  Egiziani.  Innanzi  a 
ogni  cosa  è  il  Dio  innominato,  l' oscurità  primitiva,  ma 
eh'  è  sorgente  di  luce.  Il  Dio  innominato  esce  all'  atto  e 
genera  l' universo,  composto,  come  ci  apparve  nella  Teo-  j 
logia  bragmanica,  d' un  principio  attivo  e  luminoso,  cioè 
Osiride,  e  d' un  principio  tenebroso,  materiale,  cioè  Iside. 
Ma  per  effettuare  l' universo  che  mai  abbisogna?  Questo 
pure  e'  è  noto  :  abbisogna  una  triade,  la  ragione  produt- 
trice 0  Cneph;  l'atto  conservatore  e  vitale  Phta,  sim- 
boleggiato nel  fuoco;  e  il  principio  distruggitore  delle 
forme,  necessario  alle  metamorfosi  perenni,  e  sorgente 
del  male,  o  Tifone.  La  Teologia  persiana  non  ha  essen- 
ziale divario  dalla  indiana  e  dalla  egiziana  ;  se  non  che 
l'induzione  de' Persiani  si  fermò  all'idea  indeterminata 
del  tempo;  e  la  confuse  con  l'eternità,  e  ne  fece  la 
realtà  primitiva  o  l'essenza  infinita:  perchè  Zarvan 
Acarana  è  il  tempo  senza  limiti,  e  proferisce  la  parola 
causatrice,  Honofer  :  e  per  esso  si  produce  poi  Ormutz, 
vita  del  mondo,  principio  buono,  conservatore,  luce  pura 
e  sapienza  e  perfezione  infinita  ;  e  si  produce  poi  Arhi- 
man,  la  distruzione  dell'  universo,  principio  delle  tenebre 
e  del  male.  Nell'Y  King,  libro  antichissimo  de' Cinesi, 
troviamo  pure  che  l' Entità  inconcepibile  generò  il  cielo 
e  la  terra,  composti  di  due  materie,  l'una  più  pura  e 
attiva,  e  l' altra  più  grossolana  e  passiva  ;  e  generò  le 
sostanze  spirituali,  più  attive  d'ogni  materia.  Qui  an- 
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cora  è  perciò  il  Panteismo  naturale  con  la  dualità  con- 
fusa, e  poi  distinta  dell'  attivo  e  del  passivo. 

11.  —  Nove  mi  paiono  i  concetti  fondamentali  di  que- 
ste asiatiche  teologie  :  1°  Unità  indeterminata,  iniziale  e 
finale;  iniziale  perchè  si  generano  da  essa  tutte  le  cose, 
finale  perchè  vi  ritornano  tutte.  2°  Accoppiamento  d' at- 
tività e  di  passività  ;  rappresentate,  l' una  come  il  prin- 
cipio maschile,  V  altra  come  il  femminile  ;  sonno  e  sve- 
gliamento, luce  e  tenebre,  Brahm  e  Maia:   e  i  due 
principj,  stando*  confusi  prima,  fanno  un  principio  né 
maschile  né  femminile,  né  attivo  né  passivo,  ma  un  che 
neutro,  innominato,  il  Brahm  arcano  che  produce  Brahma; 
e  siccome  le  generazioni  di  Brahm  lo  rappresentano  in 
qualche  modo,  così  le  Divinità  della  Trimurti  si  distin- 
guono pure  in  coppie  di  maschio  e  di  femmina,  di  Dei 
e  Dee.  3**  La  Trimurti  non  simboleggia  la  vita  di  Dio  in 
sé  stesso,  ma  l'operazioni  divine  che  lo  palesano  ester- 
namente, e  che  si  riducono  alla  produzione,  conserva- 
zione e  distruzione  d' ogni  singola  cosa  e  del  mondo  :  e 
in  ciò,  com'  osserva  l' Hegel  ancora,  la  Trimurti  asiatica 
diflferisce  dalla  Trinità  cristiana  essenzialmente;  perchè 
quella  non  istà  senza  il  mondo,  è  teogonia  e  cosmogo- 
nia ad  un  tempo  (come  dissi),  questa  è  la  vita  di  Dio 
in  sé,  e  non  dipende  punto  dalle  cose  create.  4**  Le  ope- 
razioni divine,  prima  s' immaginarono  confusamente,  poi 
distintamente:   e  nel  primo   caso  si  metaforeggiò  con 
varie  immagini  di  Dei  che  tra  loro  si  confondevano;  nel 
secondo  caso  le  immagini,  divenendo  più  precise,  furono 
a  poco  a  poco  personificate  in  altrettante  Divinità,  l'una 
differente  dall'altra.  5"*  L'essenza  divina,   quantunque 
eterna,  si  credè  occulta  nell'universo  e  in  qualunque 
cosa  benché  minima,  e  parve  che  si  svolgesse  di  continuo, 
e  che  la  successione  fosse  continua  ed  etema,  non  solo 
delle  singole  cose,  ma  de' mondi  altresì;  talché,  secondo 
giri  di  tempo  determinati,  il  mondo  ritornasse  nell'unità 
universale,  e  poi  ne  seguisse  un  altro  e  un  altro,  senza 
fine.  6°  Inoltre,  poiché  la  conservazione  del  mondo  non 
è  altro  se  non  Visnù,  che  si  nasconde  in  esso  e  ne  rav- 
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viva  i  fenomeni  perituri,  da  ciò  vennero  le  immagina- 
zioni dell'  avatara,  anzi  di  tanti  avatara  quante  le  suc- 
cessioni de'  mondi  :  né  corre  analogia  nessuna  tra  Y  In- 
carnazione, secondo  il  Cristianesimo,  e  Y  avatara,  perchè 
quella  è  unione  del  Verbo  con  Y  uomo  senza  confusione 
di  nature,  questo  è  un  simbolo  particolare  dell'  identità 
universale;  e  poi,  l'Incarnazione  è  unica  e  non  distrut- 
tibile, r  avatara  è  moltiplico  e  successivo;  e  poi  ancora, 
r  Incarnazione  ha  un  fine  principalmente  di  moralità^ 
cioè  la  santificazione  dell'  uomo  per  l' unione  cori  Dio, 
r  avatara  un  fine  principalmente  fisico,  cioè  la  conser- 
vazione del  mondo  che  se  no  sparirebbe.  AH' avatara 
corrisponde  la  metempsicosi,  che  non  è  altro  insomma 
se  non  la  continua  trasformazione  dell'  essenze,  risguar- 
data  nel  particolare  quesito  degli  umani  destini.  Vi  cor- 
risponde, altresì,  l' adorazione  d' ogni  cosa,  perchè  in 
ogni  cosa  è  Dio  com'  essenza  di  tutto  ;  e  quindi  nel  Rig 
Veda  gì'  inni  all'  aurora,  al  cielo,  a'  venti,  a'  crepuscoli, 
al  sole,  e  nel  Zend  Avesta  v'è  una  specie  di  litania: 
adoro  il  fuoco,  adoro  1'  aria,  adoro  la  terra  e  va'  discor- 
rendo. V  L' essenza  universale  non  passa  mai  ;  tutto  il 
resto  si  dilegua  com' ombra,  e  il  sapiente  sa  questo  e, 
sapendolo,  già  siamo  liberi  dall'  apparenze,  a  cui  più  non 
si  crede,  onde  ci  disponiamo  a  tornare  nell'unità;  e  chi 
non  sa  questo,  rimane  avviluppato  ne' fenomeni,  e  ad 
essi  ritorna  dopo  la  morte:  questa  scienza,  dunque,  è 
unica  salvatrice.  8°  Siccome  poi  tutto  è  divino,  ne  segui 
la  magìa,  in  significato  universalissimo,  cioè  come  su- 
perstizione eh' attribuendo^  alle  cose  un  che  di  sopran- 
naturale, cerca  da  esse  i  due  supremi  segni  di  Dio,  la 
profezia  ed  il  miracolo  :  indi  l' astrologia,  e  gli  augurj, 
e  gli  amuleti,  e  certe  arcane  proprietà  de'  numeri  e  delle 
parole,  e  tutte  le  specie  degl'incantesimi  e  del  sortile- 
gio. Ecco  il  perchè  quest'errori,  apparendo  nell'anti- 
chità più  remota,  e  per  tutto  il  Paganesimo  (che  sta  nel 
confondere  Dio  e  la  natura),  si  propagarono  fin'  a  noi 
con  le  tradizioni  pagane.  9°  Finalmente,  poiché  il  sacri- 
fizio è  uno  degl'  istituti  di  religione  più  universali,  e  sta 


I 


.  I 


rrv<""^ 


LEZIONE  DECIMAPRIMA.  221 

nell'  offerire  a  Dio  noi  stessi  e  le  cose  come  all'  autore 
di  tutto,  così  nel  Panteismo  asiatico,  se  ogni  cosa  è  di- 
vina, ogni  offerta  parve  un'immolazione  di  Dio  a  Dio 
medesimo;  e  quindi,  generaleggiando  l'idea,  la  stessa 
produzione  del  mondo  e  il  suo  ritornare  nell'- unità,  par- 
vero un  sacrifizio  :  vittima  solenne  e  continua  di  Brahm 
è  r  universo. 

12.  —  Darò  infine  un  cenno  del  come  tal  sistema  re- 
ligioso e  filosofico  si  manifesti  nel  Codice  di  Manu,  tut- 
tora obbedito  dagl'  Indiani,  e  ne'  due  loro  Poemi  princi- 
pali cioè  il  Eamaiana  e  il  Mahabharata. 

Al  Codice  di  Manu  o  Manava  Dharmasastra  {trad. 
frane,  del  Loiseìeur  des  Long-Ohamps,  e  trad.  ital.  nei 
doc.  di  Relig.  alla  St.  univ.  del  Gantù)  non  si  sa  certo 
qual'età  dare:  sembra  un  cinque  o  sei  secoli  prima  di 
Gesù  Cristo  (Journ.  des  Sav.  février.  1862)  ;  ma  la  ste- 
sura, in  che  l'abbiamo,  sembra  posteriore  alla  sua  ori- 
gine. Quel  codice  ha  molta  importanza  per  noi,  che  vi 
troviamo  una  introduzione  metafisica  sul  principio  delle 
cose.  Il  prodursi  loro  si  fa  con  emanazioni  dalla  sostanza 
indistinta;  e  tutto  si  spiega  da  un  germe,  somigliante 
ad  un  uovo  :  tutto,  cioè  non  solo  le  cose  corporee,  ma 
le  divine  e  le  spirituali  altresì,  perchè  il  primo  a  na- 
scere fu  Brahma,  Ente  supremo,  e  mondo  primogenito 
(tanta  è  la  confusione  di  teogonia  e  di  cosmogonia);  e 
poi  derivarono  l' entità  inferiori,  Manu,  i  gran  santi,  gli 
Dei,  i  semidei  e  le  caste,  e  tutto  il  rimanente.  Ma  chi 
produsse  ciò?  Lo  spirito  supremo  che  si  svegliava;  e, 
addormentandosi  egli  di  nuovo,  il  mondo  sparirà.  E  va 
notato,  che  lo  spirito  supremo  si  chiama  il  prim'  uomo, 
e  anche  da' teologi  egiziani,  non  perchè  identico  al- 
l' uomo,  ma  perchè  spirito  sommo,  immaginato  per  falsa 
induzione  come  il  pensiero  umano,  e  come  primo  gene- 
ratore dell'universo.  Più,  dell'emanazioni,  altre  paiono 
discensive,  altre  ascensive  :  le  divine  e  spirituali  e  umane 
(ordine  d' intellettualità)  vanno  giù  giù  digradando,  da- 
gli Dei  maggiori  a'  minori,  da  questi  all'  uomo,  dalle  ca- 
ste superiori  all'infime;  le  cose  materiali  poi  vanno  su 
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SU  ascendendo,  perchè  ciascun'  elemento  acquista  la  qua- 
lità di  ciò  che  lo  precede  :  dottrina,  fuorché  l' emana- 
zione, vera,  perchè  gl'intelletti  superiori  non  abbiso- 
gnano degl'  inferiori,  anzi  il  contrario  ;  ma  nell'  ordine 
de' corpi,  i  più  perfetti  hanno  per  condizione  i  meno: 
cosi  non  vive  la  pianta  senz'  aria  e  terra  e  luce,  né  gU 
animali  senza  piante  o  senza  ciò  per  cui  vive  la  pianta,  I 
né  r  uomo  senza  il  rimanente.  Ma  la  natura  stessa  del- 
l'Emanatismo  costringeva  gli  antichi  a  questo  divario; 
perchè  l'emanazione  spirituale  si. considerava  un  allon- 
tanarsi sempre  più  dalla  sorgente  divina;  dovecchè  l'ema- 
nazioni materiali  si  consideravano  un  avvicinarsi  ad  essa 
per  le  forme  specificate  che  ne  ricevevano.  Tuttavia, 
poiché  gli  errori  umani  han  sempre  un  viluppo,  anche 
nell'ordine  intellettivo  si  poneva  un  progresso  iniziale; 
come  ed  in  quello  e  nell'ordine  de' corpi  si  poneva  un 
regresso  finale.  Perchè  un  progresso  iniziale  ?  Perchè  la 
intellettualità,  passando  dall'indefinito  al  definito,  dalla 
passività  all'attività,  dal  sonno  alla  veglia,  si  perfezio- 
nava; e  quindi  la  scuola  pitagorica  chiamò  imperfetto 
r  infinito,  e  viceversa  :  ma  uscita  in  atto  l' intelligenza 
somma,  le  altre  n'  emanavano  con  inferiorità.  Perchè  un 
regresso  finale?  Perchè  tutto  ritornava  nell'indefinito, 
neir  indistinto,  nella  passività,  nel  sonno  universale. 

Il  Codice  di  Manu  in  particolare,  com'  ogni  sistema 
panteistico,  differisce  dalla  Bibbia  che  narra  i  gradi 
delle  cose  create,  non  per  via  d'emanazione,  ma  per 
causalità  onnipotente,  il  che  poi  corrisponde  alla  scuola 
galileiana  del  Redi,  che  negò  ai  Peripatetici  la  genera- 
zione spontanea,  rimessa  fuori  oggidì. 

13.  —  Ne'  due  poemi,  il  Ramaiana  (Gorresio%  ed  il 
Mahabharata  (Episod.  frad.  dal  Foticaud,  e  framm,  dal 
Pavié),  si  descrive  il  combattimento  del  bene  e  del  male 
per  via  di  simboli,  che  hanno  della  storia  e  della  teolo- 
gia, ma  teologia  di  Panteismo.  Il  principio  salvatore  è 
Visnù,  umanato  in  Rama  od  in  Grisna;  il  male  ha  i 
suoi  Dei  e  Genj,  ed  è  la  continua  morte  e  distruzione 
i'ogni  cosa.  Giova  dunque  accennare,  su  questo  com- 
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battimento,  l' opinione  derivata  da'  eistemi 
r  Asia. 

Poiché  nell'  essenza  universale  indefinita 
dualità,  come  vedemmo,  quand'essa  poi  n't 
ecco  l' opposizione  :  ossia,  l' immutabile,  il 
bene;  il  mutabile,  il  fenomeno,  è  il  male;D 
Brahma  e  Maia,  luce  e  tenebre,  vita  e  mi 
stemi  asiatici  questa  opposizione  ha  più  d 
del  morale,  divina,  fatale,  superiore  ad  o 
umano;  talché  se  ne  trasse  l'illazione  dell' 
differenza  tra  l' opere  buone  e  le  cattive, 
professata  da  Giavali  e  dagli  Ioghi,  riprofe 
da'  Panteisti.  Il  combattimento  accade  nel  s 
Dio,  benché  il  bene  apparisca  più  eccellei 
vino;  ma  Dio  stesso  ha  in  sé  le  tenebre 
manda  fuori  Maya  ed  in  sé  la  ritira.  Quinc 
ora  e  sempre,  il  Panteismo  annienta  la  mi 
che  il  bene  e  il  male  vi  sono  considerate  co 
cessane  dell'  essere,  o  com'  ordinamento  fis 
più.  Nelle  opinioni  e  ne'  poemi  di  Grecia 
serba  le  vestigia  orientali;  ma  con  quali 
pe'  Filosofi  greci  il  male  s'  origina  fisicamt 
principio  eterno,  benché  non  contenuto  in  Di 
greci  combattonsi  gli  Dei  fra  loro  a  saluti; 
degli  uomini,  ma  son  Dei  che  non  hanno 
versi  pel  bene  o  pel  male,  come  Visn'l  e  Siv 
giano  per  varietà  di  passioni  come  gli  uomi 
segue  dair  antropomorfismo,  assai  più  esagE 
eia  che  in  Asia.  Nella  Filosofia  e  ne'  poem 
stianita,  tornò  il  concetto  e  l' immagine  di  i 
eizione,  ma  con  modi  affatto  diversi  :  pria 
del  male  ed  il  male  stesso  si  considerano  pri 
neir  aspetto  di  moralità,  cioè  di  volontà  Ut 
be4isce  o  no  alla  legge;  secondo,  il  male 
Dio,  anzi  è  fuori  dell'  essere,  né  consiate  se 
viaraenti  delle  volontà  che  s'oppongono  a  ] 
umane  o  sovrumane,  ciò  non  importa,  ma  s< 
e  però  finite  e  defettibili. 
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14.  —  L'indifferenza  tra  ogni  opera  umana  per  la  ini- 
ziale e  finale  indifferenza  tra  tutte  le  cose,  si  canta  nella 
Bhagavat  Ghita,  bell'episodo  del  Mahabharata  {Trad, 
lat  dello  Schlegel),  Notiamo  che  quest'episodio  è  più 
recente  della  parte  guerresca  di  quel  poema  ;  e  che  nel- 
r  episodio  stesso  s' attribuisce  a  Visnù  le  parti  di  Brahma, 
perchè  il  colto  visnuitico  ne  usurpò  il  luogo,  com' os- 
serva il  Gorresio.  Crisna,  avatara  di  Visnù,  consola 
r  eroe  Argiuna  che  vede  nel  campo  di  battaglia  giacere 
i  morti  di  genti  nemiche  e  consanguinee,  e  se  ne  spa- 
venta. E  Crisna  gli  dice  che  niente  ha  da  turbare  il 
saggio,  perchè  tutto  esce  da  Visnù,  è  in  Visnù,  rientra 
in  Visnù.  <  Io  son  l' origine  di  tutto  il  mondo,  e  la  sua 
distruzione.  Non  v'ha  nulla  più  egregio  di  me.  Da  me 
pende  l' universo  com'  una  catena  di  perle.  Io  son  sa- 
pore nell'acqua,  splendore  nel  sole  e  nella  luna,  nome  ' 
mistico  in  ogni  libro  sacro,  suono  nell'aria,  vigore  ma- 
schile nell'uomo,  soave  odore  nella  terra,  sono  splen- 
dore nella  fiamma,  vita  in  ogni  animale  e  castità  negli 
asceti,  seme  perpetuo  negli  animali  ;  conoscimi  o  figliuolo 
di  Prita.  Prudenza  de' prudenti  io  sono,  fortezza  de' forti, 
vigore  de'  gagliardi  io,  segregato  da  cupidità  e  da  amore. 
Son  libidine  negli  animali,  non  impedita  da  leggi;  e  ogni 
affetto,  0  essenziale  q  impetuoso  o  tenebroso,  sappi  che 
nasce  da  me  ;  non  già  eh'  io  stia  in  loro,  ma  essi  stanno 
in  me  >  {non  equidem  illis  instim,  insunt  illi  mihi, 
VII,  4-12;  cioè  io  contengo,  non  contenuto).  <  Come 
r  aria  onnivaga,  immensa,  sempre  sta  nell'  etere,  così  gli 
animali  riseggono  in  me  :  così  è.  Tutti  gli  animali  ri- 
tornano nella  mia  natura  alla  fine  d' un'  età  mondana, 
e  di  nuovo  al  principio  d' un'  altra  età  li  ripartorisco. 
Per  vigore  della  mia  natura  partorisco  reiteratamente 
tutta  la  compagine  degli  elementi,  nata  spontanea,  e  per 
solo  arbitrio  naturale.  Né  me  implicano  queste  opere  quasi 
lor  sia  estraneo,  né  vi  sono  inceppato.  Io  son  padre  di 
questo  mondo  e  madre  e  nutrice  e  avo  >  (IX,  6-17). 
€  Io,  principio,  mezzo  e  fine  degli  animali  >  (X,  20). 
E  poi,  Visnù  si  fa  vedere  ad  Argiuna  nella  sua  ineffia- 
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bile  natura  :  t  Ecco,  o  figlio  di  Frìta,  le  mie  form 
tiplicate  cento  e  mille  volte,  yarie,  eteree,  diifere 
colore  e  nella  specie.  Guarda  gli  Aditiadi,  i  Vasu 
dri,  i  gemelli  Astìqì  e  i  Maruti  {Divinità  varie)  ;  j 
non  mai  veduti  miracoli.  Vedi  qui  compreso  in 
tutto  il  mondo,  con  tutte  le  cose  mobili  e  immot 
mio  corpo  !  >  (XI,  5-8),  Visnù  pare  ad  Argiuna 
voragine  immensa,  in  cui  precipita  tutto.  «  Comi 
nano  le  moltìplici  correnti  de'  fiumi  verso  l' Ocear 
gli  eroi  corrono  verso  l' infiammata  tua  bocca  tira 
r  ìmpeto  >  (XI,  28.  Vedasi  anche  nella  Rivista 
tale  di  Firenze  La  Bagavadgita,  saggio  di  Ve 
preceduta  da  una  introduzione  di  Michele  Ket 
prof,  a  Napoli). 

Mostrato  co'  Vedi  principalmente  il  sistema  re 
dell'Indie,  esporrò  in  quest'altra  Lezione  i  sistei 
sofici  propriamente  detti- 


Sdirtit  ittlla  fUt—lia.  - 
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SISTEMI    FILOSOFICI     DELL'INDIA. 


SouifARio.  —  1.  Quattro  età,  la  teologica,  T  epica,  la  filosofica  e  la  filolo- 
gica nell'India;  loro  corrispondenza  con  le  leggi  dell*  uomo  interiore. 

—  2.  Ricercando  il  tempo  de'varj  sistemi  filosofici,  va  distinto  T  inse- 
gnamento orale  dalla  compilazione  loro  in  aforismi  {Sutraa):  essa  è 
posteriore  no' popoli  antichi.  —  3.  Inoltre,  vanno  distinte  le  origini 
reali  dell'  antiche  scuole  da  coloro  che  la  fama  ci  dà  come  istitutori 
di  esse.  Favola  e  storia  mescolato  insieme  quanto  agi'  istitutori.  — 
4.  Tempo,  ali'  incirca,  delle  quattro  età  indiane.  Quand'  anche  si  possa 
dubitare  su  queste  determinazioni  di  tempo,  la  dipendenza  do' sistemi 

•  filosofici  nell'India  da' Vedi  non  ammette  dubbio.  Le  quattro  età  si 
dìHìngtKmo,  ma  non  si  separano.  In  Ogni  popolo  civile  si  vede  tal  distin- 
zione; ma  con  qualche  diversità.  —  5.  I  sistemi  indiani  piìi  noti  e  piii 
principali  si  riducono  a  sei.  Ne' sistemi  indiani  va  distinto  i  Sutras, 
i  CaricaSf  ì  commenti.  —  6.  Besta  difficile  a  stabilire  la  successione 
di  que'  sistemi,  e  perchè.  Ma  una  talquale  successione  vi  fu  ;  perchè 
ciò  accade  naturalmente,  e  perchè  ciò  si  rileva  da'  nomi  e  dalla  sostanza 
de' sistemi  medesimi.  Qual  successione  si  possa  stabilire  con  proba- 
bilità. —  7.  Questa  serie  ci  porge  i  sistemi  di  confusione,  da  cui  si 
viene  alla  divisionef  terminando  nella  negazione.  Dal  Panteismo  naturale 
de' Vedi  nasceva  il  Panteismo  ideale  del  Vedanta,  e  poi  si  cadde  nel 
Panteismo  materiale  di  Capila.  Dualismo  de' sistemi  Niaia  e  Vaise- 
scica;  sistemi  scettici.  Misticismo  degl' Ioghi.  Concetto  della  sciènza, 
mezzo  e  fine  di  essa  pe' sistemi  ortodossi  dell'India.  —  8.  Primo  Miman- 
sa.  Secondo  Mimansa  o  Vedanta.  Grandi  verità  che  si  mescolano  a 
quel  suo  Panteismo.  Come  vi  si  scorga  il  bisogno  di  conciliare  l' ordino 
del  contingente  e  del  necessario,  senza  riuscirvi.  —  9.  Poiché  Dio  si 
concepì  com^  unica  realtà  e  come  spiritò^  la  materia  si  disse  un'illu- 
sione. —  10.  La  contraddizione  di  tal  sistema  menò  al  Panteismo  mate- 
riale di  Capila.  Egli  applicò  falsamente,  come  i  Greci  e  i  Latini,  alle 
origini  del  mondo  l' assioma:  dal  nulla,  nulla.  Con  l'induzione  astrat- 
tiva finse  il  primo  principio  quasi  energia  misteriosa  e  intima  di 
tutte  le  cose.  — 11.  Questa  energia  è  materiale,  pur  divina.  Come, 
perciò,  la  natura  di  Capila  si  distingua  dal  Dìo  de'Vedantini  e  ^aA- 
V  Aditi  del  Veda,  non  che  dalla  materia  degli  atei.  —  12.  Ciò  provasi 
pure  con  la  sua  teorica  de' venticinque  principj.  E  con  un  detto  del 
Carica.—  13.  Ragiono  del  conoscere  nostro  e  fine  dell'  operare;  mezzo 
di  liberazione  de'  mali  della  vita.  Pregi  del  sistema  Sanchia.  —  14.  Tre 
unici  modi  per  uscire  dalle  contraddizioni  del  Panteismo,  ma  il  secondo 
e  il  terzo  menano  alle  assurdità  del  Dualismo  e  dello  Scetticismo. 
Gotama  e  Canada,  dualisti,  distinsero  dalla  natura  etema  Dio  etemo, 
e  distinsero  nella  natura  le  anime  eterne  dagli  atomi  materiali  eterni. 
Distinto  Dio  dalla  natura,  s'ebbe  un  perfezionamento  nella  osserva- 
zione de' fatti  esterni  ed  interni  e  sulle  leggi  del  pensiero.  — 15.  Ma 
il  Dualismo  non  pacificando  le  contraddizioni,  si  venne  al  Materialismo 
e  all'  Idealismo  senza  Dio,  come  gli  Sciarvacas  e  i  Locaiaticas  ec. 

—  16.  Alla  negazione  universale  terminò  il  Buddismo.  Esposizione  del 
sistema,  e  dispute  sul  Nirvana  o  annientamento.  Va  distinto  il  poli- 
teismo volgare  do' Buddisti  dallo  scetticismo  do' loro  dottori.  —  17.  Si 
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Il  a'  dnbbj  nel  Histicismo,    < 


'  antica  civiltà  dell'  India  si  distinguono,  per 
ra,  quattro  età:  la  teologica  o  religiosa,  la 
iglio  epica,  la  filosofica  e  la  filologica  ;  e  ciò 
ai  tra'  Grecolatini  e,  dopo  la  barbarie,  nella 
ìa.  Ed  è  secondo  la  natura;  che  prima  l'animo 
io,  cima  d' ogni  nostra  idea  e  de'  sentimenti 
si  prova  ne'fanciulli,  attirati  da  tutto  quanto 
oprannaturale,  piucchè  da  ogni  altra  curio- 
volgiamo  a'  fatti  umani  esteriori,  che  ab- 
ande  e  da  muovere  la  fantasia  col  naeravi- 
succede  ne'  giovani  la  bramosia  del  novellare 
forma  ;  vien  quindi  la  riflessione  precisa  sul 
Dio  e  Bu'  fatti  umani  così  esterni  come  in- 
i6  la  Storia  e  la  Filosofia;  in  ultimo,  esa- 
ise,  s'esamina  le  parole  e  le  loro  leggi,  ed 
ogia.  Di  fatto,  prima  s'ha  i  Vedi;  seguono  i 
)lla  parte  guerresca  (quella  del  Eamaiana  la 
Jorresio  al  secolo  XIII  prima  di  Cristo  ;  an- 
forsé  più  r  altra  del  Maìiabharata)  ;  succe- 

_jle  filosofiche  o  sistemi  (Darsanàni);  e  indi 

la  maravigliosa  grammatica  di  Panini,  che  il  Saint-Hi- 
laire,  non  largo  in  questi  computi,  stima  di  tre  o  quat- 
tro secoli  anteriore  all'  èra  nostra  (Journ.  des  Sav.,  1862). 
vero  ch'egli  assegna  questo  tempo  anche  ai  sistemi; 
a  qui  occorre  un'osservazione  di  conseguenza.  11  Jones, 
Colebrooke,  il  Berteley  e  il  Ward  li  credono  un  mil- 
anni  prima;  e  Ì  computi  loro  vengono  sostenuti  dalla 
adizione  indiana,  che  li  dice  contemporanei  alla  rac- 
Ita  de' Vedi.  Né  d'altra  parte  si  può  biasimare  il  Saintr 
ìlaire  che  va  cauto  e  afferma  il  meno  possibile.  Ma  le 
le  opinioni  si  conciliano,  parmi,  assolutamente  e  con 
tiara  verità,  tenendo  fermi  due  punti  :  1°  che  alla  scrit- 
ira  dell'  antichissime  speculazioni  precedette  sempre  un 
ingo  spazio  d'insegnamenti  orali:  2"  che  gl'istitutori 


228  PARTE  PRIMA. 

dell'antiche  scuole  sono  un  misto  di  simbolo  e  di  Sto- 
ria, e  perciò  i  loro  nomi  rappresentano  chi  raccoglieva 
in  sé  le  tradizioni  antecedenti  e  le  sosteneva  con  più  fama, 
anziché  i  primi  speculatori. 

2.  —  La  distinzione  fra  il  tempo  delle  dottrine  orali 
e  quello  degli  scritti  si  ha  perfino  nell'  età  de'  Greci  ; 
che  Socrate  non  iscrisse  mai  nulla,  bensì  scrissero  i 
suoi;  e  anzi,  nel  Fedro  di  Platone,  Socrate  censura  di 
scrivere  ciò  che  meglio  s' affiderebbe  alla  memoria  :  tra- 
dizione prisca,  tanto  de'  Pitagorici,  perchè  non  sappiamo 
che  Pitagora  scrivesse,  quanto  degli  Orientali,  perchè  i 
Vedi  e  la  parte  più  antica  de'  poemi  vennero  raccolti 
dopo;  tradizione  anche  degli  altri  popoli  scesi  d' Oriente, 
talché  (per  esempio)  leggiamo  in  Cesare,  come  la  sa- 
pienza de'  Druidi  si  tramandasse  di  bocca  in  bocca,  vie- 
tato il  farne  libri.  Ma  un  argomento  più  diretto  ce  lo 
danno  que' sistemi,  che  si  raccolsero  in  pochi  aforismi, 
slegati  apparentemente  fra  loro,  e  che  paiono  ricordi, 
per  servire  al  medesimo  ufficio  a  che  oggi  servono  le 
note  d'un  professore  che  poi  le  svolge  dalla  cattedra. 
Di  fatto,  i  Sutras  o  aforismi  di  Canada  si  distinguono 
in  dtie  Lezioni  al  giorno  :  e  ogni  Lezione  ha  due  soli 
aforismi.  Perché?  Evidentemente,  perché  la  voce  del 
maestro  li  commentava;  commenti  che  si  scrissero  più 
tardi.  Chi  non  vede,  pertanto,  che  il  sistema  era  prin- 
cipalmente tradizionale,  e  che  poi,  com' accade  in  ogni 
tradizione,  se  ne  fermarono  in  iscrittura  i  punti  cardi- 
nali? Or  perchè  questi  si  determinino,  bisogna  che  an- 
teceda molta  riflessione,  la  quale  in  tempi  di  specula- 
zione novizia  non  può  essere  di  pochi  anni.  Allora,  come 
sempre,  v'ebbe  pertanto  la  dottrina  orale  dapprima; 
indi  poche  sentenze  scritte  e  di  commenti  orali;  infine 
il  testo  degli  aforismi  con  le  glosse. 

3.  —  La  distinzione  fra  le  origini  reali  delle  antiche 
scuole  e  coloro  che  la  fama  ci  dà  come  istitutori  di  esse, 
deriva  dalla  qualità  di  certi  popoli  antichi,  che  non  eb- 
bero mai,  0  non  avevano  allora,  storia  precisa;  e  così 
na,cque  ogni  leggenda,  per  la  quale  Pitagora  e  Canada  e 
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Gotama  e  Budda  e  gli  altri  han  più  del  favoloso  o  BÌm 
bolico,  che  dello  storico  (benché  questo  non  manchi) 
onde,  chi  volesse  di  si  remote  tradizioni  fare  un  eh 
precisamente  storico,  in  tal  guisa  da  stabilire  i  tempi 
fino  gli  anni  d'una  scuola  secondo  l'etiche  s'attribuì 
8ce  ad  un  personaggio,  di  certo  non  s' apporrebbe.  ] 
tanto  più  Tale  quest'  argomento,  quando  le  stesse  me 
morie  e  le  tradizioni  e  la  Critica  non  vanno  d' accordc 
Inoltre,  considerando  bene  la  qualità  de'  sistemi,  cos 
nell'  Oriente,  come  nella  Magna  Grecia,  ci  accorgiami 
ch'essi,  piucchè  opinioni  d'un  particolare  filosofo,  som 
veramente  scuole,  cioè  comunanza  di  pensieri  e  anchi 
di  vita;  e  però  quel  nome  simbolico,  mentre  accenni 
probabilmente  un  uomo  pili  illustre,  simboleggia  tutt: 
la  vita  delle  consoriierie.  Infine,  quanto  allo  scuole  in 
diane,  si  pensi  come  da'  Vedi,  che  contengono  remotis 
sime  speculazioni,  dovesse  presto  derivare,  molto  pii 
quando  e'  vennero  scritti,  lo  svolgimento  filosofico  :  alh 
qual  supposizione  si  conforma  la  tradizione  dell'  India 
Se  il  Burnouf  col  Saint-Hilaire  pone  la  morte  del  Budda. 
supposta  la  data  più  recente  del  Senegal,  a  543  avanti 
G.  C.,  età  confermata  dagH  Storici  greci  e  da  iscrizioni 
indiane  e  dagli  annali  cinesi  (Journ.  des  Sav.  1854), 
e  se  il  Buddismo  procede  dalla  Filosofia  Sanchia  pei 
comune  sentimento,  essa  dunque  dovè  fiorire  sei  o  sette 
secoli  almeno  prima  di  G.  C.  Pertanto,  mi  sembra  da 
ritenere  a  un  dipresso  i  computi  del  Colebrooke  e  degli 
altri,  checché  si  dica  del  resto  e  con  tanto  divario  sul- 
r  età  de'  capiscuola. 

4. —  Ecco  all'incirca  i  tempi:  1500  anni,  i  Vedi,  età 
teologica;  1200,  i  poemi  guerreschi,  età  poetica;  1000,  i 
sistemi,  età  filosofica;  400,  la  Grammatica  di  Panini,  età 
filologica. 

E  bisogna  por  mente  ad  alcune  osservazioni.  Se  po- 
tessimo dubitare  sull'  antichità  de'  sistemi  indiani,  e  ap- 
parisse invece  la  loro  posteriorità  (ormai  fatta  impro- 
babile) o  la  contemporaneità  in  paragone  de'  sistemi  di 
Talete  e  dì  Pitagora,  potremmo  noi  dubitare  altresì  che 


> 


■ 

ft  230  PARTE  PRIMA. 

% 

[.'  le  scuole  indiane   non   dipendano   da'  Vedi,  e  che  non 

dobbiamo  trattar  di  quelle  dopo  aver  trattato  di  questi  ? 
Rispondo,  che  la  detta  dipendenza  non  si  può  negare 
'  ormai  da  nessuno,  né  si  nega;  e  però,  quand'anche  si 
opinasse  col  Bitter  circa  l' età  de'  sistemi  (opinione  non 
accettata),  dovremo  pur  sempre  accompagnarli  con 
r  esame  de'  Vedi.  Anche  i  sistemi  eterodossi,  che  se  ne 
allontanano,  dan  segno  che  gl'impulsi  li  riceverono  di 
là;  e  anzi  il  Weber,  così  cauto  nell' affermare,  dà  per 
sicuro  che  la  Letteratura  indiana  si  partisce  in  due 
tempi  :  l' uno  de'  dialetti  popolari,  distinti  da  una  lingua 
comune  scritta,  l'altro  senz'una  lingua  comune;  e  che 
tra  l'uno  e  l'altro  v'ha  stretto  legame,  non  per  ogni 
specie  di  letteratura,  ma  solo  per  la  Filosofia  e  per  la 
Grammatica,  già  mature  e  quindi  continuate  in  modo 
diretto  (St  delia  Leti.  Sanse,  V  Periodo). 

Inoltre,  le  quattro  età  son  forse  divise  per  modo,  che 
all'una  manchino  le  qualità  dell'altra?  In  questo  argo- 
mento, come  sempre,  ben  si  distingtce^  mal  si  separa; 
e  prevalere  non  è  già  escludere.  Manca  forse  di  poesia 
0  d'epopea,  e  d'ogni  speculazione,  l'età  teologica?  Ma 
i  Vedi  hanno  canti  lirici  da  stupirne,  e  la  Lirica  è  seme 
dell'Epopea,  come  i  Salmi,  o  come  il  canto  di  Mosè, 
direbbe  il  bravo  Fornari  (Arte  del  dire)  ;  e  l' ultimo  li- 
bro del  Rig  Veda  è  pieno  di  Filosofia.  Manca  di  senti- 
mento religioso  e  di  meditazione  l' età  epica?  Anzi  nelle 
grandi  epopee  dell'  antichità  ogni  fatto  umano  straordi- 
nario è  altresì  un  fatto  divino;  e  poi,  l'epopee  indiane 
simboleggiano  la  Filosofia  sacerdotale.  Manca  di  religione 
e  di  poesia  l'età  filosofica?  Anzi,  nell'Indie  i  sistemi  ge- 
nerarono quegli  episodj,  come  la  Baghavat  Ghita,  i  quali 
mostrano  altamente  (e  lo  mostrò  l' Alighieri  più  tardi) 
come  s' uniscano  bene  l' estro  e  la  contemplazione.  Man- 
cherebbe di  Filosofia  l'età  filologica?  Ma  chi  non  filo- 
sofeggia non  può  scoprire  ne'  vocaboli  le  leggi  del  pen- 
siero, né,  mancando  di  senso  religioso  e  poetico,  si 
potrebbe  ne' vocaboli  antichi  ritrovare  le  origini  sacer- 
dotali 0  le  fantasie  de'  popoli.  La  Grammatica  di  Panini 
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venne  in  tempi  che  si  scrivevano  i  Sutras  filosofali,  prima 
della  Baghavat  Ghita  probabilmente,  e  nel  fervore  della 
credenza  braminica.  Chi  separa,  non  può  nulla  spiegare  ; 
chi  dice  :  ecco  i  Filosofi,  addio  sacerdoti  e  poeti  :  segno 
che  non  ha  profondo  sentimento  della  verità,  la  qual'  è 
in  un  tempo,  ragione,  fede  e  arte.  La  sua  non  è  Filo- 
sofia, perchè  fa  morire  le  parti  più  vive  dell'  uomo,  estro 
e  cuore.  Neil'  incivilimento  d' ogni  popolo  vi  fu  egli  di- 
stinzione delle  quattro  età  mentovate  ?  Sì,  generalmente 
parlando  ;  ma  la  storia  degli  uomini  non  va  con  le  seste, 
e  si  danno  impedimenti  alla  successione  precisa  de' fatti! 
così  non  giunsero  i  Greci,  come  gì'  Indmui^Bllo.  perfezione 
della  Filologia,  perchè  la  greca  civiltà  cadde  più  presto. 

5.  —  I  sistemi  indiani  più  noti  e  principali  sono  sei, 
i  due  Mimansi,  i  due  Sanchia,  il  Niaia  e  il  Vaisesciha! 
H  Buddismo  ed  altri  son  secondarj.  Mimansa  vuol  dire 
speculazione,  I  Mimansi  son  due,  l' anteriore  o  Furva- 
mimansa,  e  il  posteriore  o  Uttaramimansa.  Il  primo 
s' attribuisce  a  Giaimini,  ed  ha  per  fine  le  concordanze 
dei  Brahmanas,  che  sono  commentarj  de' Bramini  al 
Veda,  e  uniti  ad  esso  ;  il  secondo,  attribuito  a  Viasa,  ha 
per  fine  la  scienza  del  Principio  universale  e  della  sua 
relazione  col  mondo  ;  e  poiché  ciò  è  anco  il  fine  de'  Vedi, 
quel  sistema  fu  chiamato  Vedanta,  cioè  soluzione  e  fine 
d' ogni  Veda.  GÌ'  istitutori  de'  sistemi  indiani  come  Viasa 
(che  significa  distributore),  paiono  in  gran  parte  allego- 
rici, e  non  sappiamo  nulla  di  preciso  intorno  alla  lor 
vita.  11  sistema  sanchia  si  divide  in  due,  in  quello  at- 
tribuito a  Capila,  e  nel  sistema  ioga  attribuito  a  Pa- 
tandgiaU.  Sanchia,  il  Colebrooke  l' interpreta  ragionar 
mento  ;  e  Ioga  vuol  dire  unione  con  V  ente  supremo.  Il 
sistema  niaia  o  raziocinio,  s'attribuisce  a  Gotama;  e  il 
sistema  vaisesciha  o  individualità,  a  Canada. 

Ne'  sistemi  va  distinto  tre  cose  :  i  Sutras  o  aforismi 
1  Caricas  o  versi  commemorativi  che  in  cinquanta  o  ses- 
santa distici  chiudon  tutto  un  sistema;  i  commenti  che 
talora  sono  dupUcati  e  triplicati,  come  vi  ha  tre  serie 
di  commenti  pe'  Sutras  di  Canada.  Chi  volesse  un  esem 
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pio  del  come  s' espongano  in  aforismi  e  in  distici  le  teorie 
indiane,  legga  il  Niaia  nel  tomo  III  délV  Accademia 
francese  di  scienze  morali,  e  il  Sanchia  Carica  ne'  Do- 
cumenti di  Filosofia  alla  St.  universale  del  Cantù. 

6.  —  Da'  documenti  che  abbiamo,  torna  male  a  dire 
con  precisione  qual  sistema  comparisse  prima  o  dopo; 
perchè  troviamo  che  i  sistemi  si  citano  reciprocamente, 
come  nell'uno  de'Mimansi  è  citato  l'altro,  e  in  un  li- 
bro, che  si  crede  di  Capila,  vien  citato  un  allievo  di  un 
alunno  di  lui  ;  e  simili  viluppi  :  e  ciò  accadeva,  sì  pel 
rinnovarsi  frequente  de'  manoscritti  con  aggiunte  e  mu- 
tazioni, e  sì  per  logorarsi  presto  i  manoscritti  stessi  a 
cagione  del  clima  brucente.  Questo  fatto  ci  dimostra 
chiaramente,  che  i  sistemi  s'intrecciavano  insieme,  co- 
m' accade  in  ogni  tempo  e  luogo,  perchè  le  scuole  pro- 
lungan  l'opera  de' maestri  ;  e  più  che  altrove,  ebbe  ad  ac- 
cadere nell'  Indie,  ove  gli  uomini  sono  così  tenaci  de'  loro 
usi  e  pensieri.  La  tradizione  indiana  fa  contemporanei 
que'  sistemi  ;  e  ciò  può  essere  all'  incirca  per  la  compi- 
lazione de'  Sutras,  distìnta  come  notai  dalle  origini  delle 
scuole;  e  dico  all'  incirca,  perchè  le  tradizioni  orali,  mas- 
sime dell'  India,  non  hanno  scrupolo  d' anni,  e  l' incirca 
può  esser  bene  un  secolo.  Una  certa  successione  vi  fu, 
giacché,  come  insegna  l'esperienza  e  s'intende  per  la 
ragione,  i  sistemi  svolgono  di  mano  in  mano  i  varj 
aspetti  d'un  principio  fino  all'ultime  conseguenze;  ma 
nel  processo  del  tempo  i  sistemi  si  confusero,  e  allora 
ne'  documenti  rimaneggiati  si  ricambiarono  le  citazioni  : 
e  tutto  ciò  si  rileva  dall'  esame  accurato  de'  sistemi  in- 
diani. Quanto  ai  Mimansi,  il  nome  loro  indica  già  che 
il  Mimansa  di  Giaimini  (purva,  anteriore)  precede  il 
Mimansa  o  Vedanta  di  Viasa  (uttara,  posteriore)  ;  poi 
s' arguisce  dalla  dottrina  loro,  perchè  quello  determina 
il  senso  e  i  precetti  de' Vedi,  e  questo  ne  trae  fuori 
le  dottrine  speculative.  I  Mimansi,  inoltre,  doverono 
antivenire  i, sistemi  più  liberi;  che  la  riflessione  si  di- 
stingue dalla  fede  a  poco  a  poco,  e  prima  va  dietro 
a' codici  sacri,  poi  fa  da  sé.  Il  Weber  stesso  che  notò 
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come  il  Vedanta,  confutando  i  Saiichias  (atei),  gli  '. 
(teisti)  e  i  Niaia  (deisti),  dà  segno  di  posteriorità, 
insieme  che  questa  non  si  può  affermare  del  Vea 
primitivo.  Il  Sanchia  di  Capila,  cominciando  ad  alli 
nare  la  speculazione  da'  Vedi,  ma  senza  rifiutarli, 
Tenne  dipoi;  e  oltre  questa  ragione,  presa  dalla  ni 
atessa  del  fatto,  n'  abbiamo  un'  altra,  ed  è  che  i  sif 
eterodossi  del  Buddismo,  de'  Giaina  e  altri,  più  ser' 
senza  contraddizione,  degli  ortodossi,  derivarono  di 
stema  di  Capila,  Questo  sistema,  poi,  si  conviene  da 
che  antecedesse  non  solo  il  sistema  di  Patandgiali 
Buddismo,  ma  quelli  altresì  di  Gotama  e  di  Cai 
L' Ioga  di  Patandgiali,  infìae,  pare  assai  più  recente, 
che  si  ritrova  splendido  e  vivace  nella  Baghavat  G 
episodio  non  antico  del  Mahabharata,  e  perchè  cbbf 
poca  efficacia  sulle  prime  eresie  gnostiche  della  Cri 
nità.  Pare  dunque  assai  chiaro,  che,  data  una  j 
riore  contemporaneità  di  scuole,  il  primo  lor  comp 
fosse  distinto  cosi  :  il  Purva  di  Giaimini,  o  commen 
sulla  lettera  de'  Vedi,  il  Vedanta  di  Viasa,  o  com 
tario  sulla  speculazione  de'  Vedi  ;  poi  il  sistema  sai 
di  Capila;  poi,  occasionati  da  esso,  i  sistemi  logi 
Canada  e  di  Gotama,  e  il  sistema  ontologico  d: 
tandgiali;  e  all'ultimo,  i  siatemi  eterodossi  di  Bi 
de' Giaina  e  altri,  che  ricusano  affatto  i  Vedi. 

7.  —  Or  che  cosa  scopriamo  noi  nella  qualità  e 
svolgimento  di  queste  sètte  ?  Vi  scopriamo  la  1 
da  me  accennata  più  volte,  e  che  raccolsi  da'  fatti 
riori  e  dalla  storia,  cioè  la  confusione  che  mena 
divtóione,  e  la  divisione  che  porta  la  negazione  :  < 
il  dubbio  circa  le  tradizioni  sacre  fece  poi  nega 
causalità  creativa,  e  confuse  il  mondo  con  Dio;  i 
repugnanza  del  Panteismo,  che  mescola  in  Dio  la  i 
tualità  e  la  materialità,  l' assoluto  e  il  contingente,  : 
per  gradi  al  Dualismo  che  separa  Dio  dal  mon( 
poiché  repugnò  l' essere  eterno  di  due  principj  e1 
il  Dualismo  trascinava  poi  a  negare  Dio,  e,  con  J 
lo  spirito  o  la  materia  ;  e  per  tali  gradi  si  finì  a  n( 
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Ogni  cosa.  Non  v'  ha  dubbio,  questi  passi  dell'  errore  noi 
li  scorgiamo  a  unp  a  uno  ne'  sistemi  indiani:  grande  con- 
ferma d'una  legge  suprema  dello  spirito  umano,  e  del 
come  sia  necessaria  la  verità  di  creazione! 

Già  mostrai  nell'  andata  Lezione  che  il  Razionalismo, 
cioè  il  dubbio  primitivo  de'  Vedi,  generò  il  Panteismo 
de'  Vedi  stessi,  e  che  questo  fu  negli  esordj  una  totale 
confusione,  o  Panteismo  naturale.  Il  Mimansa  esegetico 
non  mutò  nulla;  ma  l'altro,  il  Mimansa  speculativo  di 
Viasa  o  Vedanta,  tirò  fuori  dall'interpretazione  de'V^di 
un  Panteismo  ideale^  dove  si  nega  espressamente  1'  esi- 
stenza della  materia  e  di  tutte  le  cose  contingenti.  Poi, 
che  trasformazione  riceveva  il  Panteismo  nel  Sanchia  di 
Capila  ?  Diveniva  un  Panteismo  materiale,  apertamente 
negativo  dell'esistenza  d'uno  Spirito  etemo,  affermata 
solo  r  eternità  della  natura.  E  che  cosa  fu  in  progresso 
il  sistema  niaia  di  Gotama,  e  il  vaisescica  di  Canada, 
due  sistemi  congiunti  fra  loro  logicamente?  Un  Duali- 
smo, che  pose  l' eternità  della  materia  e  l' eternità  del- 
l' anima  universale.  Non  basta  :  benché  nell'  Asia  i  si- 
stemi negativi  non  potessero  avere  quel  compimento 
assoluto,  che  richiede  molta  lontananza  dalle  origini 
sacre,  molto  raffinamento  di  metodi,  e  molta  libertà 
d'opinioni,  requisiti  mancati  là,  nondimeno  i  sistemi 
eterodossi,  che  non  seguono  l'autorità  de' Vedi,  ci  ma- 
nifestano un  Idealismo  senza  realtà  del  mondo  mate- 
riale,  o  un  Materialismo  senza  Dio  e  senza  spiriti,  o 
uno  Scetticismo  universale,  benché  implicito  e  non  con- 
scio di  sé,  0  infine,  quasi  per  disperazione,  il  Misticismo 
degl'Ioghi  che  spregiano  e  miscredono  tutto,  fuorché 
r  assorbimento  e  l' annientamento  in  Dio. 

Tocchiamo  ciò  con  brevità  e  ne  saremo  capaci.  Pre- 
metto che,  secondo  i  sistemi  ortodossi  dell'India,  la 
scienza  consiste  nella  cognizione  de' primi  principj,  da 
cui  viene  tutto  l' esseTe  e  tutto  il  conoscere  ;  e  che  il 
mezzo  della  scienza  è  doppio,  la  ragione  e  l' autorità 
de'  Vedi  ;  e  che  il  fine  della  scienza  è  unico,  la  libera- 
zione dagli  errori'  e  dai  mali  della  vita. 
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8.  —  Del  primo  Mimansa,  o  commento  di  Giaii 

dirò   soltanto,  com'  esso  muove  co'  Vedi  dall'  alto 

cetto,  che  Dio  creò  con  la  sua  parola  l' universo  ; 

si  viene  poi  a  scambiare  la  metafora  col  senso  prò; 

affermando  che  tra  le  parole  e  la  realtà  v'  è  legame 

ceasario,  quasiché  le  nostre  parole  sieno  emanazione  • 

parola  etema,  come  le  cose,  onde  s'attribuì  alla  pi 

una  virtù  magica  ;  il  che  andava  notato,  perchè  questa 

nione  la  troveremo  più  tardi  nella  Cablala  degli  E 

Passiamo  all'  altro  Mimansa  o  al  Vedanta  di  V 

Le  opinioni  di  questa  sètta,  chiamata  de'  Vedantini, 

strano,  parmi,  più  gradi.  In  prima  si  accettarono  da' 

le   forme  ultime   dell'  Emanatismo,  e  n'  esci  un 

teismo,  che  il  Colebrooke  {Essai  sur  la  pkU.  des 

trad.  par  Fothier)  riepiloga  così  :  *  Dio  è  causa 

sciente  ed  onnipotente  della  esistenza,  della  cons 

zione  e  della  distruzione  dell'universo.   La  creazic 

un  atto  della  volontà,  di  lui.  EgU  è  sempre  la  causi 

teriale  ed  efficiente  del  mondo  ;  creatore  e  creatura 

matore  e  forma  ;  operatore  ed  opera.  Nella  consuma 

del  tutto,  tutte  le  cose  sono  liquefatte  ed  assorbì 

luì: 'come  il  ragno  forma  il  iilo  della  propria  sos 

e  lo  ritira  in  sé  ;  come  i  vegetali  spuntano  dalla 

e  vi  ritornano,  terra  nella  terra;  come  i  capelli  e] 

ghie  crescono  sopra  un  corpo   vivente,  e  continui 

vegetare  con  esso.  L' ente  supremo  è  uno,  è  solo, 

secondo,  intero  ;  spogliato  di  parti,  eterno,  infinito, 

fabile,  immutabile,  ordinatore  del  tutto,  anima  ui 

sale,   verità,   sapienza,    intelligenza,   felicità.  Le  ; 

individue,  emananti  dall'  anima  suprema,  son  para^ 

a  innumerabili  scintille,  che  schizzano  da  un  br 

ardente.  Queste  scintille  vengono  dal  fuoco  e  tor 

perchè  hanno  la  medesima  essenza.  L' anima  che  gì; 

il  corpo  per  via  d' organi,   non  è  nata  e  non  mu( 

una  porzione  della  sostanza  divina;  e  come  tale 

nita,  immortale,  intelligente,  sensibile,  veritiera.  1 

governata  dall'anima  suprema;  la  sua  attività  f 

tua  per  gli  organi  :  come  un  artigiano,  prendendo 
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stromentì,  lavora  e  sopporta  la  fatica  e  la  pena,  ma, 
dopo  averli  posti  da  parte,  riposa,  cosi  l' anima  è  at- 
tiva, e  soffre  per  mezzo  degli  organi  suoi;  ma  quando 
n'è  spogliata,  ritoma  all'anima  suprema,  gode  del  ri- 
poso ed  è  felice.  Ella  non  è  un  agènte  libero  e  da  sé, 
ma  viene  eccitata  dall'  agente  sommo,  che  la  fa  operare 
secondochè  fu  determinato  in  una  condizione  prima. 
Così  l'anima  predisposta  al  bene  o  al  male,  fa  l'uno  o 
r  altro  di  necessità,  e  riceve  la  retribuzione  delle  opere 
anteriori.  Però  Dio  non  è  autore  del  male.  >  Ecco  qui, 
al  solito,  sublimi  verità,  mescolate  di  contradizioni;  per- 
chè il  Panteismo  è  una  contraddizione  sostanziale.  Sen- 
tiamo che  Dio  è  uno,  semplice,  senza  secondo,  verità, 
sapienza,  felicità.  Qual  più  alta  idea  di  Dio?  Ma  Egli, 
se  non  soltanto  è  causa  efficiente,  sì  anche  materiale, 
come  la  terra  è  causa  materiale  del  vaso,  diventa  nulla. 
Parlare  di  Dio  in  modo  sì  remoto  dalle  creature,  e  poi 
identificarlo  con  esse,  vai  quanto  dire  :  Iddio  è  perfet- 
tissimo ed  ha  tutte  le  imperfezioni.  Sentimmo  l'alta  idea 
dell'  anima  nostra,  eh'  è  immortale,  distinta  dal  corpo, 
capace  di  meriti  e  di  mercede  ;  mercede  ultima  Dio.  Che 
cosa  può  dirsi  di  meglio?  Ma  eccoci  daccapo  alla  con- 
traddizione :  r  anima,  distinta  dal  corpo,  è  poi  un'  unica 
essenza  e  col  mondo  e  con  Dio  ;  l' anima,  capace  di  me- 
rito, è  insieme  necessitata;  è  libera  da  principio,  avanti 
a  tante  trasformazioni  o  metempsicosi  (né  si  sa  come), 
é  non  libera  dopo  ;  Dio  non  autore  del  male,  é  poi  una 
essenza  stessa  con  chi  lo  fa.  Quella  frase  :  <  V  anima  è 
parte  della  sostanza  divina,  riduce  a  mente  il  divince 
particulam  auree  d'Orazio,  e  il  partem  divince  mentis 
di  Virgilio,  e  le  dottrine  pitagoriche  e  platoniche;  con- 
fusione insomma  di  sublime  e  di  assurdo  nel  concetto 
dell'  anima,  perchè  si  conobbe  da  un  lato  la  grandezza 
dello  spirito  e  poi  s' identificò  con  Dio.  S' affaticavano 
quegli  uomini  a  comporre  insieme  due  ordini  di  verità 
senza  riuscirvi,  perchè  li  confondevano  anziché  distin- 
guerli e  collegarli  per  l'attinenza  di  creazione. 

9.  —  La  mente  umana  non  potè  riposare  in  queste 
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contraddizioni.  Si  considerò  la  diversità  dello  spirito  e 
della  materia:  la  Causa  prima  è  l'uno,  o  T  altra?  Posto 
un  concetto  sì  degno  di  Dio,  come  il  già  notato  ne'  Vedi 
e  nelle  prische  tradizioni  benché  più  e  più  scaduto,  il 
Filosofo  non  poteva  di  Dio  fare  un  corpo  ;  e  si  reputò 
che  Dio  fosse  uno  spirito  puro,  esente  da  ogni  materia. 
Se  Dio  è  creatore,  non  ripugna  ch'egli,  immateriale,  crei 
la  materia,  giacché  questa  non  é  che  un  modo  speciale 
della  finità,  come  la  finità  nei  modi  varj  é  comune  a 
tutte  le  creature;  ma  se  Dio  è  sostanza  dell'universo, 
allora,  esclusa  da  Lui  ogni  materiaUtà,  bisogna  escludere 
ogni  materia  dall'  universo  :  e  così  accadde  nel  Vedanta. 
Apparisce  dal  Compendio,  che  ne  fece  in  inglese  il  Bra- 
mino Ram  Mohun  Roy,  che  Viasa  cercò  la  conoscenza 
dell'  ente  supremo  per  via  di  causalità,  d'  esclusione  e 
d'eminenza,  come  fanno  i  Filosofi  cristiani;  e  così  Viasa 
potè  capire,  che  Dio  è  spirito  puro  ;   ma  l' induzione 
astrattiva,  da  un  lato  confuse  Dio  con  gli  spiriti  creati, 
da  un  altro  menò  a  negare  là  realtà  della  materia. 
La  vista  dell'universo,  disse  il  Bramino,  ci  fa  conclu- 
dere la  esistenza  di  Colui  onde  procedono  le  cose  e  che 
le  regola  e  dirige.  Lo  spazio  é  Dio?  no.  L'aria?  nem- 
meno. Non  é  lui  né  la  luce  né  la  natura  né  gli  atomi 
né  r  anima  né  gli  Dei  inferiori,  perchè  Dio  non  ha  i  loro 
difetti,  è  sopra  ogni  cosa,  è  un  ente  fuori  di  ogni  descri- 
zione.  Che  inferirne?  La  inferenza  naturale  sarebbe  que- 
sta ;  tutte  le  cose  finite  sono  distinte  da  Dio  ed  esistono 
da  lui  :  al  contrario  il  Vedanta  ne  inferì,  che  Dio  non 
é  né  questa  cosa  né  quella,  ma  tutte  le  cose  :  quasiché 
i  hmiti  delle  parti  cessino  nel  tutto.  Dice  espressamente 
il  Vedanta  :  <  Niente  ha  essere  vero,  eccetto  Dio  :  e  tutto 
ciò  che  sentiamo   con  l'odorato,  o  che  tocchiamo  col 
tatto  è  r  ente  supremo.  >  Ne  veniva,  che  concepito  que- 
st'  ente  come  spirito  universale,  la  materia  non  ci  fosse 
nel  mondo,  sì  fosse  una  illusione.   Il  Colebrooke  com- 
pendia il  Vedanta  con  queste  parole  :  la  Filosofia  ve- 
danta non  è  altro  che  una  Psicologia  e  una  Metafisica 
sopraffina,  che  giunge  a  negare  la  realtà  della  materia. 
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Se  non  che,  data  come  solo  reale  l' unica  essenza  di 
Brahm,  anche  gli  spiriti  finiti  diventano  una  illusione  : 
e  però,  come  dice  il  Weber,  molto  più  recente  del  Co- 
lebrooke  :  <  V  opinione  che  tutte  le  creature  non  sieno 
nulla  più  d' un'  apparenza  e  che  Brahm  solo  sia,  egli 
solo  reale,  ma  senza  personalità  e  immerso  in  un  infi- 
nito (indefinito)  assoluto,  costituisce  la  sostanza  di  que- 
sto sistema  >  (2°  Periodo),  Il  Colebrooke  trovava  ciò  nei 
soli  commentarj  del  Vedanta  :  ma,  comunque  sia,  esso  è 
conseguenza  naturale  def  principio  sovraccitato:  <  niente 
ha  un  vero  essere,  eccetto  Dio.  >  Così,  mediante  il  Pan- 
teismo ideale,  chiamando  nude  apparenze  le  realtà  finite, 
si  procacciò  di  levare  la  contraddizione,  che  *il  finito  e 
r  infinito  formino  un'  essenza  sola.  La  percezione  delle 
cose,  dicono  i  Vedantini,  somiglia  un  sogno  :  chi  s' av- 
vede di  ciò  e  riconosce,  contemplando,  che  Brahm  è 
tutto,  allora  è  desto;  e  dopo  la  morte,  gli  cessa  ogn' in- 
ganno, e  si  perde  nell'ente  supremo.  Sicché  l'impor- 
tante non  istà  nell'opere,  non  dandosi  in  Dio  né  obbli- 
gazioni né  peccati,  ma  nella  scienza,  che  ci  toglie  le 
apparenze  e  ci  rimescola  nell'infinito.  Chiamando  il  finito 
un  nulla,  e  la  percezione  di  questo  un'  apparenza,  ter- 
mina forse  ogni  contraddizione  del  Panteismo?  Anzi  ne 
rimane  un'ultima,  che  vale  per  tutte,  cioè  l'illusione 
universale,  che  da  un  lato  contraddice  alla  nostra  co- 
scienza, e  da  un  altro  all'  essenza  di  Dio,  ove  non  può 
essere  inganno.  Non  é  forse. la  coscienza  che  distingue  il 
sogno  dalla  percezione  ?  E  se  tutti  siam  Dio,  che  è  ve- 
rità, come  e'  inganneremmo  noi  ? 

10.  —  Questa  contraddizione  fece  sì  che  l' animo  non 
si  quietasse.  L'  apprensione  delle  cose,  troppo  essendo 
evidente  né  potendosi  negare,  tirò  Capila  nella  persua- 
sione di  doverla  riconoscere,  e  quindi  egli  nel  sistema 
sanchia  ammise  la  realtà  della  natura.  11  Sanchia  Ca- 
rica é  un  compendio  di  tali  opinioni,  tradotto  dal  Cantù 
ne'  documenti  per  la  Storia  universale  (Filosofia);  il  Co- 
lebrooke poi  cita  i  Sutras,  o  aforismi,  del  Sanchia  Pra- 
vasciana.  Io  dico  adunque  che  Capila  ammise  la  realtà 
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1  natura.  Ma  forse  la  natura  è  creata?  Cai 
cera  espressamente  quello  che  vedremo  ripete 
Greci:  ciò  che  non  esìste,  non  può  da  cagione 
ricevere  esistenza  ;  e  V  effetto  sussiste  già  nella  e 
Ecco  male  applicato,  come  avvertii  altra  volti 
sioma  ex  niìtilo  nihil  fit:  sbaglio  ch'è  radice  di 
teismo,  e  che  racchiude  una  contraddizione  fondan 
cioè  l'idea  di  eÉFetto,  e  poi  la  preesistenza  dell 
stesso,  anziché  quella  soltanto  d' una  causa  che 
duce.  Capila,  dunque,  ammette  bensì  una  causa,  i 
causa  non  creatrice  ;  modale,  indistinta,  identica 
zialmente  agli  effetti.  Né  si  creda  che  gli  mancE 
gegno  speculativo  ;  no  davvero,  perchè  anzi  Caj 
mostra  la  cagione  universale  con  begli  argoméc 
sono  ricevuti  anche  da  noi.  Per  esempio  :  gli  eflfel 
tiplici  e  limitati  fanno  supporre  una  cagione  si 
ed  infinita;  la  somiglianza  degli  effetti  e  l'accoi 
mostrano  l' identità  della  cagione  ;  e  l'esistenza  degl 
implica  un'  attività  efficiente.  A  meraviglia  ;  ma 
c^one,  appunto  perchè  prima,  assoluta,  univei 
distingue  forse  dagli  effetti  sostanzialmente  ?  No, 
non  abbandona  punto  l'idea  generica,  astratta,  iu' 
delle  cause  contingenti  e  modali,  e  la  viene  apf 
al  primo  principio  ;  talché  l'attività  efiiciente,  uni 
non  è  altro  (secondo  lui)  che  l' energia  misterioi 
tima  di  tutte  le  cose,  generaleggiata  col  nome  i 
di  natura.  Questa  produce  tutto,  e  tutto  ripiglis 
la  tartaruga  che  si  stende  fuori  del  guscio  e  vi 

11.  —  Ora  ai  domanda;  l'attività  efficient 
Causa  prima  parve  a  Capila  un  che  spirituale,  i 
Vedantini  ?  No,  Capila  non  voleva  negare,  con 
la  verità  delle  percezioni  ;  ma  porre  un  primo 
pio,  non  già  creativo,  sì  modale,  o  sostanza  ui 
tutto.  Sicché  la  falsa  unità  del  Panteismo,  che  e 
i  Vedantini  a  negare  la  materia,  costringe  ora 
chia  a  negare  Brahm  (Iswara),  lo  spirito  divine 
e  però  da'  Bramini  i  Sanchia  vengono  detti  atei 
tura,  o  Pracriti  di  Capila,  è  la  materia  eterni 
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piena  d'attività,  com' appunto  la  pensano  molti  Mate- 
rialisti; e  così  le  due  opinioni,  di  chi  prende  la  Pra- 
criti  per  la  passività  o  Maia,  e  di  chi  la  prende  per 
l'attività  o  Brahma,  si  conciliano.  La  Pracriti  non  è  il 
Dio  spirituale  de' Vedantini,  e  anzi  Capila  dice  assai 
bene  contro  di  loro:  se  Dio  è  nella  natura,  in  quello 
stato  indefinito  che  voi  chiamate  sonno,  egli  non  ha  co- 
scienza e  non  può  creare  ;  ma  bisognava  capire  che  il 
vizio  stava  nel  concetto  di  sonno,  o  di  potenza  indefi- 
nita, e  Capila  non  ci  arrivò.  Né  la  Pracriti  è  la  materia 
inerte,  non  capace  di  sentimento  e  d'intelligenza,  o 
priva,  come  dice  il  Materialismo  comune,  d'ogni  attributo 
divino  ;  no,  la  Pracriti  è  la  materia  attiva,  eterna,  infi- 
nita, produttrice  dell'  intelletto,  della  coscienza,  de'  sensi  e 
degli  elementi,  e  de'  tre  mondi,  cioè  di  quello  degli  Dei, 
di  quello  dell'uomo,  e  di  quello  degli  animali  e  d'ogni 
altra  cosa  inferiore  all'uomo;  ma  non  è  l'Aditi  del 
Veda,  perchè  mentre  l'Aditi  è  in  sé  ogni  materia  ed  ogni 
spirito,  un  che  neutro,  in  Capila  la  natura  è  materia 
eh'  è  fonte  divina  degl'  intelletti  e  de'  corpi.  Che  il  si- 
stema Sanchia  sia  un  Materialismo  rigorosamente  ateo, 
non  s' ammette,  perchè  in  quello  l' autorità  de'  libri  sa- 
cri è  venerata,  e  perchè  dalla  natura  si  fa  nascere 
Buddhi,  il  grande,  l' intelligenza  universale;  né  viceversa 
il  sistema  Sanchia  pare  uno  Spiritualismo,  perchè  Ca- 
pila non  riconosce  Brahm  come  principio  primo,  e  af- 
ferma invece  la  realtà  del*  mondo  materiale,  procedente 
dalla  natura  ;  e  perchè  tutti  i  Vedantini  tengono  i  San- 
chia come  atei  nel  senso  spiegato.  Insomma,  quella  setta 
professa  un  Panteismo  materiale  o  sensuale. 

12.  —  Capila,  di  fatti,  enumerò  venticinque  principj  :  la 
natura  ;  l' intelligenza  universale,  prodotta  da  essa,  e  che 
produce  la  coscienza  o  intelligenza  individuata,  che  pro- 
duce alla  sua  vòlta  cinque  atomi,  o  essenze  arcane  degli 
elementi  sensibili  (ritroveremo  ciò  nelle  sètte  ioniche), 
e  quelle  producono  i  cinque  sensi  esterni,  i  cinque  organi 
principali  dell'operazione,  mani,  piedi,  i  due  sessi,  e 
r  intestino,  e  il  manas,  o  sentimento  interno  (commune 
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sensorium),  e  ì  cinque  elementi  grossolani,  ■ 
fuoco,  acqua,  terra  :  l' ultimo  principio  poi  è  1' 
non  viene  prodotta  né  produce,  è  ab  eterno, 
e  si  moltiplica  realmente  secondo  gì' indivi 
Kotisi  dapprima,  che  in  questa  enumerazioni 
è  studiata  speculativamente  a  priori,  aolifc 
Panteismo.  Inoltre,  l' anime  non  prodotte  fani 
a  taluno,  che  Capila  professasse  il  Dualisi 
dottrina  di  due  principj  eterni,  la  natura  > 
supposto  che  non  sembra  verosimile,  perchè  1 
Sanchia,  distinte  da'  cinque  atomi  sensibili,  eh 
dotti  dalla  intelligenza,  sono  atomi  primi  di 
indefinita,  i  quali  si  vengono  separando  via  v 
primitivo,  e  a  cui  s' uniscono  le  forze  dell'  i 
della  coscienza  e  de'  sensi,  e  gli  elementi  ci 
gono  il  corpo.  Difatti,  l' intelligenza,  la  coscit 
e  il  sentimento  intemo  (manas)  sono  prò» 
abbiamo  veduto,  didla  natura  ;  nel  cui  grem' 
stanno  ab  eterno,  come  atomi  primi,  che 
sono  prodotti,  e  che,  uniti  all'intelletto  e  a' 
centri  dell'attività  universale  e  qual  supretn 
tamento,  non  producono  altra  cosa,  E  siccc 
solo,  lo  spirito  non  avrebbe  né  intendimento 
pevolezza,  né  sentimento,  ecco  il  perchè  nel 
leggono  ad  un  tratto  queste  parole,  di  cui 
Pauthier  ;  daW  esame  dei  principj  viene  a  se 
non  esiste,  né  alcun  che  di  me,  né  io  ;  paro] 
dono  dal  Panteismo,  per  cui  è  soltanto  la  rei 
sale,  ma  gì'  individui  sono  paBseggiefi,  Nel  Sa. 
viamo  pure  la  falsa  induzione  del  Materiali 
mai  dalla  moltiplicità  materiale  e  dai  compost: 
r  unità  dell'  intendimento  e  la  semplicità  delia 
1  Materialisti,  osservando  l'attinenza  delle  pai 
Bcono  astrattamente  l'unità  degl'individui  e  dt 
poi  fanno  concreto  l' astratto,  e  credono  che 
materiale  possa  scaturire  l' unità  reale  del  pei 
sentimento  ;  il  che  è  assurdo. 

13.  —  Ho  detto  più  volte,  com'  alla  cagione 
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corrisponda  la  ragione  del  conoscere  e  il  fine  dell'ope- 
rare. Ora,  se  i  Vedantini  dicono  che  prima  cagione  e 
unica,  sostanza  è  lo  spirito  universale,  e  che  partecipare 
di  questo  è  la  ragione  del  conoscimento,  e  che  la  ces- 
sazione dell'  apparenza  o  l' unificazione  con  Dio  è  il  fine 
ultimo  ;  pe'  Sanchia  invece,  la  natura  è  la  prima  cagione 
e  la  materia;  di  tutto,  e  quindi  è  anche  la  ragione  del  cono- 
scimento e  il  fine.  Pe'  Vedantini  la  scienza  di  Dio  libera 
l'uomo  dalla  metempsicosi,  perchè  lo  unifica  con  luì; 
pe'  Sanchia  la  scienza  della  natura  universale  ci  libera 
dalla  metempsicosi,  perchè  ci  riconfonde  con  essa.  11  mo- 
tivo poi,  che  spinge  i  Vedantini  e  i  Sanchia  e  tutti  i 
Bramini  e  i  Filosofi  indiani  a  desiderare  l' esenzione  della 
metempsicosi  è  lo  spavento  della  vita  :  essi  vogliono  la 
liberazione  de'  mali,  e  il  mezzo  n'  è  la  scienza  {Car.  1). 
Ma  i  Vedantini,  come  spirituali,  cercano  con  la  libera- 
zione da'  dolori  la  visione  di  Brahm  e  la  felicità  ;  i  San- 
chia, come  materialisti,  cercano  solo  l'annientamento 
della  coscienza. 

Se  non  che  i  Sanchia,  ponendo  a  principio  univer- 
sale la  natura,  furono  costretti  a  osservarla  meglio  ;  e 
quindi  nelle  opinioni  di  Capila  v'  ha  dottrine  molto  esatte 
sui  mezzi  d' acquistare  la  scienza  :  mezzi  la  percezione, 
r  induzione  (comprensiva  d' ogni  ragionamento  sulle  atti- 
nenze), e  r  affermazione,  o  autorità  divina  e  umana.  Vi 
ha  poi  dottrine  giuste  sulle  cagioni  dell'errore,  sui  modi 
dell'  evitarlo,  e  sulle  cause  del  nostro  perfezionamento. 
Le  opinioni  fisiche  e  morali  del  Sanchia  spiegano  il 
sistema  degl'Ioghi  ìB  di  Canada;  le  dottrine  logiche  poi 
spiegano  in  parte  il  sistema  di  Gotama. 

14.  —  Abbiamo  veduto,  che  tanto  il  Panteista  ideale 
quanto  il  materiale  non  possono  fare  a  meno  di  distin- 
guere le  cose  contingenti  da  un  primo  principio,  lo  spi- 
rito dalla  materia,  e  l'intelligenza  dal  senso;  e  che 
s'industriano  d'unificare  tutto  ciò,  velando  le  contrad- 
dizioni con  r  astrazioni.  Ma  l' animo  non  vi  riposa,  per- 
chè la  coscienza  resìste;  e  però  dalla  confusione  del- 
l' identità  si  cercò  sempre  d' uscire  o  prima  o  poi.  I  modi 
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dell'  uscirne  sono  tre  :  ammettere  Dio  e  la  natura,  come 
ce  li  dà  la  coscienza,  uniti  dalla  causalità  creativa  •  o 
ammettere  Dio  e  la  natura,  separati  ed  eterni  ;  o  negare 
r  uno,  0  r  altra,  o  ambedue.  U  sistema  niaia  di  Gotama 
e  il  vaisescica  di  Canada  negano  la  produzione  degli 
enti,  e  ammettono  solo  quella  de'  composti  ;  ma  neppure 
sono  scettici,  perchè  il  negare  assoluto  vien  sempre  da 
ultimo  :  talché  s' appighano  al  DuaUsmo.  Già  Capila  avea 
condotte  le  menti  alla  osservazione  della  natura  estema 
notando  sempre  la  distinzione  così  della  causa  prima 
dagli  effetti,  come  de'  fatti  spirituali  da'  materiali,  ben- 
ché gì'  identificasse  nel  sommo  principio.  Gotama  e  Ca- 
nada perciò  stimarono  di  cavarsi  dalla  contraddizione 
distmguendo  Dio  etemo  daUa  natura  etema,  e  in  que- 
sta, le  anime  eteme  dagìi  atomi  materiali  eterni  Ritro 
veremo  ciò  ne'  Dualisti  greci.  E  inoltre,  poiché  quelli 
movevano  dall'  osservazione  profonda  dell'  uomo   conce 
pirone  Dio,  a  mo' degli  Stoici  posteriori,  come  l'anima 
universale,  fonte  d'eterna  intelligenza.  Infine    quella 
osservazione  interiore  fece  sì,  eh'  essi  svolgessero 'a  mera- 
viglia certe  dottrine  logiche,  già  accennate  ne'  Vedi    e 
la  teorica  del  ragionamento,  promossa  da  Capila.  Gotama 
SI  dett«  più  alla  parte  logica  e  metafisica,  Canada  aUa 
parte  fisica  della  Filosofia,  e  in  tal  modo  si  compiscono 
fra  loro.  Gotama  esaminò  il  modo  di  ragionare,  notato 
da  Vedi  :  cioè  porre  i  termini,  poi  la  loro  definizione 
poi  r  esame  di  questa  ;  stabilì  le  prove,  cioè  la  perce- 
zione, la  induzione,  comprensiva  della  deduzione,  il  para- 
gone, r  affermazione  o  autorità  divina  ed  umana  •  stabili 
gU  oggetti  delle  prove,  cioè  l' anima  suprema  e  le  anime 
individuaU,  i  corpi  i  sensi,  iloro  oggetti  e  le  facoltà 
conoscitive  e  morah  ;  stabilì  infine  la  vaUdità  degli  argo 
mentì,  e  la  fallacia  dei  sofismi,  e  tra  gli  argomenti  espose 
il  sillogismo  di  cmque  membri,  con  cui  si  va  dal  p^i 
colare  al  generale,  e  dal  generale  al  particolare.  Craiada 
dimostrò  che  il  composto  richiede  i  componenti  semplici 
o  gh  atomi,  perché  la  divisione  non  può  andare  all'infi- 
nito ;  distinse  le  sostanze,  le  qualità,  le  azioni,  il  comune 
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il  proprio,  e  la  relazione  intima  delle  cose  naturali  ;  né 
gli  atomi  di  Canada  son  quelli  di  Democrito,  tutti  for- 
niti d'una  stessa  natura,  il  che  rende  impossibile  la 
varietà,  ma  dotati  al  contrario  di  qualità  e  virtù  diver- 
se: talché  in  mezzo  a  molti  errori,  che  procedevano 
dalla  separazione  del  Dualismo,  tuttavia  la  distinzione  di 
Dio  dalla  natura  recò  questi  Filosofi  dell'India,  come  pure 
i  Filosofi  greci,  ad  amare  la  scienza  sperimentale.  Anche 
per  Gotama  e  per  Canada  poi  il  fine  della  scienza  sta 
nella  liberazione  dalla  metempsicosi  ;  e  ciò  mi  fa  cre- 
dere, che  ne' loro  sistemi,  come  ne' Dualisti  di  Grecia, 
r  intelletto  umano  si  concepisca  separato  dall'  anima  sen- 
sitiva, e  che  sia  un'emanazione  divina,  ritornante  con 
la  scienza  all'unità  del  principio  supremo. 

15. —  Il  Dualismo  scioglieva  forse  le  contraddizioni? 
Toglieva  in  parte  quella  del  confondere  le  cose,  ma  non 
r  altra  del  separarle,  facendo  due  principj  eterni,  ed 
eternando  la  sostanza  di  cose  mutabili  e  soggette  al 
tempo.  Sicché  la  disgiunzione  de'  due  principj  dava  luogo 
a' sistemi  negativi  particolari,  che  si  appigliano  contra- 
riamente o  all'  uno  de'  principj  stessi  od  all'  altro;  e  cre- 
dono di  sfuggire  alla  contraddizione,  o  stando  a'  soli 
fatti  intellettuali  senza  risalire  a  un  primo  intelletto,  o 
a'  soli  fatti  sensibili  e  materiali,  senza  risalire  alla  prima 
natura:  ed  ecco  il  Materialismo,  e  l'Idealismo  sogget- 
tivo. Così  gli  Sciarvacas  e  i  Locaiaticas,  due  sètte  de- 
rivate da  Capila,  pongono  il  senso  e  l'intelletto,  come 
risultamenti  del  corpo  composto  e  che  si  attuano  per 
irritazione  od  eccitamento;  talché  il  Cousin  osserva  be- 
nissimo, che  queste  sètte  somigliano  a  certe  teoriche 
de'  Materialisti  francesi.  V  ha  poi  una  setta  buddistica 
che  ammette  solo,  come  il  Fichte  in  Germania,  il  me 
assoluto,  produttivo  di  tutti  i  fenomeni. 

16.  —  Le  negaziofai  particolari  recarono  alla  negazione 
generale,  al  dubbio  di  tutte  le  cose;  perocché,  negando 
alcuna  parte  delle  verità  presenti  alla  coscienza  e  cre- 
dendole illusioni,  non  si  ebbe  poi  ragione  di  credere  alla 
evidenza  dol  resto.  Così,  al  dubbio  universale,  benché 
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forse  non  esplicito,  terminava  il  Buddismo,  eli'  è 
etecodosaa  dell'  Indie,  sparsa  poi  nella  Cina,  i 
nel  Giappone,  e  in  altre  parti  dell'  Asia  ;  giaccl 
dismo  non  fa  mai  parola  di  Dio,  ma  di  Dei 
all'  uomo,  benché  soggetti  alla  mutazione  com' 
rirando  dal  Sanchia  di  Capila,  del  quale  fan 
libri  de'  Buddisti,  quel  sistema  condusse  il  Ma' 
air  ultime  conseguenze.  Che  cos'  è  la  natura  d 
Una  energia  indefinita,  dove  si  perdono  tutt 
tutti  i  sentimenti,  tutti  i  pensieri.  E  la  vita 
sentimenti  e  di  questi  pensieri,  in  che  consiste 
fanno  interminato  delle  metempsicosi.  Ora,  t 
indefinita  e  così  astratta  è  simile  al  nulla  ;  e  qi 
individuale  e  apparente  è  sì  dolorosa,  che  gio' 
rame  l' annientamento.  Ecco  la  spiegazione  d' 
smo.  Budda  perciò  e  i  suoi  seguaci  concepirò 
sterna,  che,  come  dice  il  Barthélemy  {•Tourn. 
vants,  1854  e  1855),  si  riduco  a  questi  punti: 
quattro  verità  sublimi,  che  sono  il  doloro  umiv 
causa  del  dolore  o  lo  passioni,  la  fine  del  dolor 
vana  o  annientamento,  e  il  mezzo  per  giungi 
la  virtù  o  freno  delle .  passioni  o  de'desiderj 
templazione  della  vanità  universale;  secondo,  ] 
grasione  delie  cose  da  una  forma  in  un'  alt 
V  unione  delle  cause,  che  sono  principalmente, 
la  nascita  o  trasmigrazione,  l' esistenza  ante: 
secondo  la  sua  qualità  determina  la  posteriori 
alle  cose,  il  desiderio,  le  idee  che  ci  danno  l'il 
questo  mondo,  e  l' ignoranza  che  ce  lo  fa  pren< 
realtà:  quarto,  il  Nirvana  eh' è  la  liberazione 
apparenza,  da  ogni  trasmutazione,  l'auhientaD 
l'individualità  in  un  indefinito,  che  il  Budd 
definisce,  non  ispiega  mai  e  che  è  il  niente  dell 
particolare,  1'  essenza  indeterminata,  universa 
al  niente.  Nel  Lalitavistara,  libro  sacro  de' 
v'  ha  questo  sutrae  o  aforismo:  t  ciò  è  passegi 
miseria,  ciò  è  vuoto;  >  alla  quale  sentenza  ri 
altri  aforismi  de'  Commentatori  <  ogni  feuomeu' 
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n  ha  sostanza  propria  ;  ogni  sostanza  è  Tnota  ;  dentro 
il  vuoto,  fuori  ò  il  vuoto  ;  la  personalità  atessa  è  senza 
itanza;  ogni  composto  è  peribile,  e  come  un  baleno 
1  cielo  non  dura.  >  Il  Burnouf  crede  che  il  Nirvana 
i  r  annientamento  compiuto,  dopo  l' apparenza  della 
a;  e  con  luì  vanno  d'accordo  gl'interpreti.  Ne'Sutras 
'  libri  sacri  si  dice  del  Nirvana  <  non  resta  pia  nulla.  > 
Wassilieff,  che  ha  dimorato  dieci  anni  a  Pechino,  in- 
rpretò  egli  pure  ultimamente  (1857)  il  Nirvana  per 
nientamento;  e  così  i  Missionaq,  né  diversamente  il 
issen  (Journ.  des  Sav.  1861).  Ma,  dunque,  come  mai 
Buddismo  diventò  una  religione  in  tanta  parte  del- 
Lsia  ;  dacché  una  rfJ^^'one  ii^ca,  comeMaxMuller  chiamò 

dottrina  buddistica,  è  assurda  ne'  suoi  termini  stessi; 
ntraria  poi  al  fatto,  perchè  il  Romanelli  (St.  della 
■ì.  Antica)  ottimamente  con  1'  autorità  de'  viaggiatori 
mostrò  che  da'  Buddisti  si  professano  credenze  di  premj 
pene  in  altra  vita?  La  spiegazione  non  è  diffìcile,  parmi. 
lel  sistema,  altro  è  popolare  ed  altro  è  riposto  o  iilo- 
hco.  Al  popolo  basta  la  gerarchia  degli  Dei,  rammen- 
ti dal  Budda  e  che  formano  un  Politeismo  volgare, 
Ichè,  come  dice  Abel  Rémusat  {Mdlanges  Asiaiiques), 

Buddismo  in  Gina  è  una  vera  idolatrìa  ;  a'  dotti  poi  è 
anifesto  il  senso  di  quelle  apparenze,  e  quindi  essi  ca- 
mo  in  una  indifferenza,  in  uno  scetticismo,  e  ad  un 
mpo  in  una  superstizione,  notato  da  ogni  viaggiatore. 
)ichè  al  IJudda  parve  il  mondo  un'  illusione,  egli  negò 
icora  le  caste,  benché  figliuolo  di  re,  e  così  la  setta 

lui  trovò  favore  nell'Asia;  ma  nell'India  ì  Bramini 

vinsero  alfine  e  lo  cacciarono. 

17.  —  Se  non  che  lo  Scetticismo  è  pessima  tra  l' af- 
zìoni;  né  la  Filosofia  vi  può  rimanere,  e  quando  non 
,  levarsene  con  la  certezza  naturale,  ricorre  al  Misti- 
amo.  E  cosi  nacque  nell'India  il  sistema  Ic^a,  attri- 
lito  a  Patandgiali.  L' Ioga  prende  dal  Sanchìa  la  teorica 
illa  contemplazione  e  del  ritorno  nel  primo  principio; 
a  questo  principio  è  Dio.  Il  modo  poi  d' arrivarvi  è  con- 
mplare;  ma  non  già  un  contemplare  naturale,  sì  l'estasi 
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con  facoltà  trascendenti,  del  qual  sistema  non  v'  ha  trac- 
cia ne'  Vedi  più  antichi,  ma  un  qualche  indizio  nel  solo 
Atharva  Veda.  Ed  indi  vennero  gl'Ioghi  o  contempla- 
tori solitari,  cantati  nel  Mahabharata.  Ciò  risolve  forse 
ogni  contraddizione?  No,  anzi  ne  inchiude  una  massima; 
eh' è  l'affermazione  d'un  conoscimento  sovrannaturale, 
negando  la  ragione  e  la  natura. 

18.  —  Ecco  provato  che  gli  errori  umani  seguono 
sempre  uno  svolgimento  che  deriva  da  leggi  costanti  del 
nostro  spirito,  quand'  esso  muove  dal  dubbio  e  da  un 
falso  principio  sulla  Causa  dell'  universo.  Ma  quante  ve- 
rità non  si  mescono  agli  errori,  per  bontà  di  natura,  per 
lume  di  tradizioni,  per  conflitto  delle  sètte  tra  loro!  La 
spiritualità  di  Dio  ne'  Vedantini,  1'  osservazione  della  na- 
tura ne'  Sanchia,  le  dottrine  logiche  e  fisiche  ne'  sistemi 
niaia  e  vaisescica,  le  morali  degl'Ioghi  e  de' Buddisti, 
mostrano  la  eternità  del  vero,  il  naturale  conoscimento 
che  ne  abbiamo  e  la  perennità  della  scienza.  Ma  si  vede 
ancora  quello  eh'  io  dissi  altrove,  come  i  sistemi  prendano 
radice  dalle  passioni  umane.  In  tutta  la  Filosofia  orientale 
è  un  vivo  sentimento  delle  nostre  miserie,  e  un  affanno 
per  la  vanità  de'  desiderj,  non  confortati  di  speranza 
eterna  ;  e  questo  fatto,  comune  alla  Gentilità,  io  notava 
in  altra  Lezione.  Da  ciò  veniva  il  desiderio  della  morte  e 
dell'  annientamento,  come  vedremo  anche  ne'  sofisti  greci. 

Tuttavia  la  contemplazione  eccessiva,  mentre  impedì 
il  perfezionamento  morale,  materiale  ed  economico,  détte 
nondimeno  dolcezza  e  stabilità  a'  costumi  ed  agi'  istituti, 
il  che  salvò  gran  parte  dell'  Oriente  dalla  vita  ferina  e 
dalla  distruzione  ove  caddero  per  lo  più  le  schiatte  di 
culto  camitico,  così  in  alcune  contrade  asiatiche,  come 
nelle  americane  e  dell'  Affrica.  Si  vuol  notare  infine  che 
i  Buddisti  recarono  la  scultura  e  l' architettura  a  mag- 
giore perfezione,  giacché,  scioltisi  dall'  allegorie  del  Pan- 
teismo sacerdotale,  stettero  più  alla  naturalezza  delle 
forme  e  alle  regole  della  Geometria  :  la  qual  cosa  ritro- 
veremo, a  ben  più  alto  segno,  in  Grecia. 
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EPOCA  SECONBA  DELL'ERA  PAGANA. 
CIYILTi  DEGL'  ITALOGRECI  ;  SUCCESSIONE    DE'  LORO  SISTEMI. 


Sommario.  —  1.  Tre  tempi  dell' incivilimento  italogreco;  i  Pelasghi,  la 
trasformazione  loro  negli  Elioni,  le  colonie.  —  2.  Il  terzo  è  più  noto  ; 
quali  sono  i  saoi  termini.  Cinque  cagioni  più  principali  dell'unione 
fra  la  cÌTÌltà  orientale  e  l' italogreca  :  colonie,  commerci,  viaggj,  lin- 
gue,  tradizioni.  Tre  opinioni  su  queste:  tutto  dall' oriente;  nulla;  opi- 
nione media.  Dipendenza  non  generica  né  volgare  della  Filosofia  italo- 
greca  da'  sistemi  orientali.  —  3.  La  civiltà  italogreca  fiorì  primamente 
dove  più  erano  vive  le  comunicazioni  con  l' Asia  e  dove  più  ricco  un 
anteriore  incivilimento.  Però  quest'  epoca  si  chiama  orientalitalogreca, 
0  più  breve,  italogreca.  —  4.  Questa  è  un'  età  di  passaggio,  fra  le  qua- 
lità orientali  e  il  tempo  socratico.  Sono  da  esaminarsi  le  attinenze 
tra  la  Filosofia  italogreca,  e  la  religione  e  civiltà.  —  5.  Quanto  alla 
religione  sacerdotale,  se  n'ha  indizj  per  le  memorie  de' Pelasghi,  de' Mi- 
steri e  degli  Orfici.  Celebre  passo  di  Erodoto  sulla  religione  de'  Pelas- 
ghi, e  sul  nome  degli  Dei  posteriori  ec,  e  conseguenze  di  ciò.  Somi- 
glianze tra  la  religione  pelasgica  e  quella  de'  firagmani.  ~  6.  Misuri  : 
quelli  di  Samotracia  istituiti  da'  Pelasghi  ;  domma  che  s' insegnava  se- 
gretamente, molto  simile  al  Panteismo  dell'India. —  7.  Ciò  pur' anche 
ne' Misteri  eleusini;  Panteismo  naturale,  metempsicosi,  immortalità^ 
purificazione.  La  teologia  d' Eleusi  non  può  interpretarsi  solamente  in 
senso  Jìsico.  Testimonianze  di  lode  a  que'  Misteri  pel  domma  suU'  im- 
mortalità. Le  due  anime;  anch'  in  Omero  ec.  —  8.  Gli  Orjici:  qualcosa 
di  storico  v'  è  circa  Orfeo,  benché  con  mistura  di  simbolo.  La  dottrina 
che  va  sotto  il  nome  d'Orfeo  si  raccoglie  da  tradizioni  antiche  e 
da'  versi  orfici.  Le  tradizioni  attribuiscono  a  Orfeo  una  religione,  col- 
legata poi  a'  Misteri  eleusini:  cosmogonie  orfiche,  somiglianti  all'  in- 
diane. —  9.  Quanto  a' versi  orfici,  questi  non  appartengono  a  Orfeo; 
ma  parecchi  sono  certamente  molto  antichi.  Da  varj  inni  (che  si  rife- 
riscono qui)  apparisce  il  Panteismo  naturale  come  ne' Vedi.  —  10.  Passi 
che  fece  la  religione  tra  gì'  Italogreci  :  Panteismo  naturale,  con  molti 
vestigi  del  Dio  unico;  adorazione  degli  astri,  massime  nel  volgo;  teo- 
gonie,  0  emanazioni  sempre  più  specificate,  che  prendono  attributi  e 
nomi  distinti;  individuazione  ultima  e  volgare  del  Politeismo,  specie  per 
opera  degli   artisti   e  de' poeti,   abbandonando  quasi   ogni  simbolo. 

—  11.  Memorie  sul  combattimento  fra  le  religiose  tradizioni  e  il  poli- 
teismo crescente.  — 12.  La  Filosofìa  dunque,  dapprima  sacerdotale,  poi 
sacerdotale  e  laicale  ad  un  tempo,  cede  infine  al  Politeismo,  rispet- 
tandolo, se  non  altro,  come  apparenza  o  credulità  popolare.  Questo 
resistere  al  male,  e  poi  cedergli,  si  vede  ancora  per  l' altre  parti  della 
civiltà  italogreca.  —  13.  La  Filosofia  venne  preparata  da  molte  cagioni, 
e  però  dovè  fiorirvi  assai  presto,  anziché  cominciare  a'  tempi  di  Talete, 
molto  dubbiosi.  —  14.  La  Filosofia  mosse  da  un  ritorno  sulla  coscienza 
morale.  Questa  Filosofia  morale  e  religiosa  fiori  avanti  Talete,  non 
solo  in  Italia  ma  tra  gV  lonj  pur  anco,'  e  se  n'ha  prove  non  dubbie. 

—  lo.  La  scuola  pitagorica  precedeva  Talete;  ma  va  distinto  Pita- 
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gora  dal  Pitagoreaimo.  Molti  argomenti  di  fatto  e  molte  autorità  per 
mettere  in  chiaro  le  antiche  origini  di  tal  Filosofia.  Anche  la  scuola 
di  Senofane  antecedè  Senofane  stesso. — 16.  E  quindi  abbiamo,  prima  il 
FitagoresìmOy  poi  la  scuola  eleatica  e  V  ionica,  infine  i  sistemi  negativi. 
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1. — L'epoca  dell' incivilimento  italogreco  si  può  di- 
stinguere in  tre  tempi  :  de'  Pelasghi,  o  con  qual  altro 
nome  si  voglia  chiamare  que' popoli  primitivi;  della  tra- 
sformazione  di  essi  negli  EUeni;   delle  colonie.  L'età 
de' Pelasghi  o  degli  antichi  abitatori  di  Grecia  e  d'Italia 
si  perde  nella  notte  de'  secoli,  ignoto  il  principio  e  la 
durata.   È   certo  bensì,  che  quegli  abitatori  vennero 
d'  Oriente,  come  se  n'  ha  prova  in  tutte  le  memorie  e 
ne'  linguaggj  e  nelle  reliquie  dell'  arti  ;  e  che  i  Pelasghi, 
quantunque  paruti  barbari  a  Ecateo  e  ad  Erodoto  e  di 
barbaro  dialetto,  furono  la  sorgente  più  antica  e  più  co- 
piosa delle  genti  e  lingue  e   religioni  elleniche  {Balbo, 
St.  d!  It;  Cantù,  St  univ,  ;  Ouignaut,  note  al  Lib.  IV 
del  Creuzer^  Bel.  de  Vantiquité).  Sembraron  barbari,  per- 
chè avanzi  di  popoli  più  segregati  allora  da'  popoli  nuovi, 
già  molto  passati  avanti;  ma  fatto  è  che  donde  i  Pe- 
lasghi abitarono,  i  Greci  stimarono  provenire  la  civiltà 
loro,  dall'  Elicona,  dall'  Olimpo  e  dal  Pindo.  Accadde  poi 
e  in  Grecia  e  in  Italia  un  cozzo  di  popoli:  qual  cozzo, 
e  di  che  popoli,  è  molto  incerto  agli  eruditi  ;  ma  questo 
si  sa,  ed  Erodoto  l' afferma  più  volte,  che  allora  con 
trasformazione  lunga  e  tempestosa  i  Pelasghi  si  conver- 
tirono in  EUeni.  Viene  poi  l'età  delle  colonie;  un  rove- 
sciarsi di  genti  greche,  l' una  sull'  altra,  un  invadere,  un 
esulare,  e  indi  un  propagarsi  di  colonie,  prima  nell'Asia 
minore  e  nell'  Isole,  poi  nella  Calcide,  nell'  Eubea,  in 
Sicilia  e  sulle  coste  d' Italia,  e  infine  (propaggini  di  co- 
lonie da  colonie)  in  Asia,  in  Tracia,  sul  Danubio  e  nel 
Mar  Nero.  Questa  terza  età  è  propriamente  storica  ;  del- 
l' altre  due  il  più  va  ingombro  di  favole  ;  e  la  terza  co- 
minciò, secondo  l' Hofler  assai  temperato  nelle  cronolo- 
gie, sul  secolo  undecime  avanti  l' èra  nostra  {St.  Univ.). 
2.  —  In  un'  età  così  lunga  e  operosa,  e  eh'  ebbe  così 
lunghe  e  ricche  preparazioni,  si  formò  la  civiltà  e  Filo- 
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sofia  degr  Italogreci  ;  la  quale,  svolgendosi  nelle  colonie 
d'Italia  e  dell'Asia  minore,  cede  poi  nel  secolo  quarto 
avanti  Cristo  al  primato  d' Atene  ;  onde  cominciò  un'altra 
età  di  Filosofia. 

Nell'epoca  di  che  si  parla  ora,  in  ogni  tempo  del- 
l'epoca stessa,  cinque  cagioni  principalmente  mantene- 
vano unite  la  civiltà  orientale  e  l' italogreca,  cioè  colo- 
nie, coramercj,  viaggj,  lingue,  tradizioni:  le  colonie,  non 
solo  r  egiziane  di  Lelege,  Danao,  Cecrope  e  d' altri,  ma 
le  prime  altresì,  venute  dalla  terra  degli  Arii  e  de' Per- 
siani, e  r  ultime  elleno  che  si  spargevano  per  l' Asia  mi- 
nore ;  i  commercj,  che  com'  appare  in  Omero,  non  cessa- 
rono mai  tra  Grecia  e  Italia  e  le  coste  dell'  Asia;  i  viaggj 
per  r  Oriente,  non  possibili  a  negare  in  tutto,  de'  Filosofi 
d'allora,  come  il  Bitter  non  nega  quelli  di  Pitagora,  il 
Bitter  negatore  sì  voglioso;  le  lingue,  che  certo  prende- 
vano gì'  inizj  dagli  Orientali  ;  e  con  le  lingue  le  tradizioni 
d' ogni  maniera.  Tra  queste  son  principali  le  religiose, 
intorno  a  cui  si  hanno  tre  opinioni:  da  Erodoto  fino  al 
Creuzer  le  mitologie  italogreche,  la  greca  segnatamente, 
si  reputarono  di  provenienza  orientale  e  il  più  egiziana; 
ma  poi  Ottofredo  Miiller,  il  Voss  e  altri  riferirono  tutto 
ad  origine  greca  ;  il  Guignaut  (Note  al  Creuzer)^  ed  altri 
con  lui,  tennero  finalmente  l'opinione  media.  E  questa 
è,  che  i  germi  delle  credenze  religiose  si  trapiantassero 
d' Asia,  com'  anco  le  radici  e  forme  generali  delle  lingue  : 
né  può  pensarsi  altrimenti,  dacché  ivi  coabitassero  un 
tempo  le  genti  elicne  ;  e  inoltre,  nell'  età  delle  colonie, 
quando  esse  si  sparsero  per  l' Asia  minore,  per  l' Egeo 
e  nel  Ponto  Eusino,  dalle  comunicazioni  fra  loro  e  i 
vicini  Orientali  scaturì  la  fonte  più  copiosa  d'idee  e 
di  simboli  asiani,  manifesta  già  in  Esiodo  ed  in  Omero 
{N.  1  al  Lib.  V,  Sez,  1);  il  che  non  impedì,  né  mai  l'im- 
pedisce, uno  svolgimento  di  proprie  fattezze  così  nelle 
lingue  come  nelle  religioni.  Talché,  se  lo  spargersi  di  co- 
lonie nell'Asia  minore  avvenne  òs^ undecimo  dMì ottavo 
secolo  incirca,  e  nel  continente  poi  d' Italia  e  di  Sicilia 
dall'  ottavo  al  sesto,  quest'  ultimo  fatto  s' incontra  per  ap- 
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punto  col  ritornare  delle  tradizioni  orientali  fra  gli 
leni,  e  ne  sorge  ia  mezzo  la  Filosofia  nuova  degl'  Its 
greci.  Non  istard  dunque  a  disputare  com'  essa  derivi 
o  meno  da'  siatemi  orientali,  bastandomi  la  evidenza 
quel  suo  dipendere  da  molte  tradizioni  d' Oriente,  si 
le  origini  delle  schiatte,  sì  pel  riaccostarsi  loroaU'A: 
Che  tal  dipendenza  poi  de'  popoli  d' Italia  e  di  Grei 
nazioni  antichissimamente  civili  e  della  propria  civ: 
pertinaci,  possa  credersi  affatto  generica  e  volgare,  e 
senz'  efficacia  sull'  educazione  speculativa,  ne  giudi 
ognuno  che  veda  gli  effetti  odierni  pel  comunicare 
loro  le  nazioni. 

3.  —  Dove  fa  egli  dunque  il  primo  fiorire  della 
viltà  italogreca  ?  Nelle  colonie  d' Asia  e  di  Magna  Grei 
non  già  in  Grecia  propriamente  detta;  ed  è  cosa  ] 
disputata.  Perchè  mai?  La  risposta  non  sembra  mi 
gevole:  primachè  in  Grecia,  fiori  la  civiltà  fra  gì'] 
dell'  Asia  minore,  perch'  essi  erano  più  vicini  all'  J. 
media,  sorgente  de'  popoli  e  delle  civili  tradizioni  ;  e  ] 
machè  in  Grecia,  fiorì  nella  Magna  Grecia  o  in  Ita 
perchè  ivi,  più  forse  eh'  altrove,  radicò  la  civiltà  pelas 
e  perchè  le  tradizioni  che  fanno  ionio  Pitagora  o  k 
Senofane,  venuti  tra  noi,  dan  segno  come  frequenti  e  i 
fossero  le  comunicazioni  tra  le  coste  italiane  e  l' i 
minore.  Dico  poi  ad  ogni  modo,  che  le  colonie  gre 
trovarono  in  Italia  grandi  semenze  di  civiltà,  né  qui 
ebbero  impedimento,  anzi  ebbero  aiuto,  a  presto  ine 
Ijrsi  e  prosperare.  Di  fatti  rechiamoci  a  mente  due  ( 
molto  importanti  :  prima,  eh?  le  Tavole  d' Eraclea,  l 
dal  Mazzocchi,  fan  prova  come  i  coloni  greci  pren( 
sero  dagl'  Italioti  misure  e  confinazioni  agrarie:  secoi 
che  i  Lucani,  i  Bruzj,  i  Sanniti,  dopo  essersi  ritirati 
vanti  alle  colonie  greche,  e  riparatisi  a'  monti,  ne  di 
sero  poi,  e  le  ributtarono  (Hbfler),  talché  in  Italia  ■ 
letti  greci  non  restarono  (in  Puglia  ve  n'  ha,  ma  di  coli 
recenti  e  fuggite  dai  Turchi);  la  qual  cosa  ci  dimo 
il  prevalere  delia  gente  italica,  se  no,  come  in  Gre 
così  Dell'  Italia  meridionale,  sarebbe  restato  il  grecò 
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derno,  anziché  una  più  o  meno  miscela  di  greche  eti- 
mologie. 

Ecco  il  perchè  ho  chiamato  quest'  epoca  orientalitalo- 
greca,  o  italogreca  per  più  brevità;  greca,  perchè  Filo- 
sofia di  colonie  greche  ;  italiana,  perchè  sorse  più  splen- 
dida in  Italia  e  con  tradizioni  italiane,  e  italica  chiamaron 
pure  i  Greci,  come  Platone  ed  Aristotile,  la  scuola  pita- 
gorica e  d'Elea;  orientale,  perchè  con  origini  e  comu- 
nicazioni asiatiche.  Se  notiamo  quello  che  i  Greci  ap- 
presero, non  vogliamo  togliere  ad  essi  la  loro  eccellenza; 
ma  invece  offenderebbe  la  verità  chi  negasse  loro  la 
mirabile  potenza  di  far  proprio  l'imparato  e  di  dargli 
bellezza  e  compimento.  Essi  l' appreso  per  dieci  ridus- 
sero a  mille,  e  lo  insegnarono  al  mondo:  ecco  la  gloria 
] .  loro  non  superata.  Quant'  all'  Italia  nostra,  principalmente 

nel  terreno  suo  splendè  co' Pitagorici  questa  Filosofia 
nuova  che  tanto  potè  su  Platone  e  sopr' Aristotile  ;  sic- 
ché r  Italia  riceveva  dall'  Oriente  e  da'  Greci,  e  V  Italia 
poi  restituì  alla  Grecia  e  alla  civiltà  de'  secoli  avvenire, 
e  potè  dirsi  allora  quello  che  poi  disse  Plinio:  Omnium 
terrarum  ahcmna  et  parens,  omnium  terrarum  electa, 
una  cunctarum  gentium  in  tato  orbe  patria.  Ma  quando 
mancasse  a  noi  emulazione  e  virtù,  le  lodi  antiche  so- 
nerebbero vituperio. 

4.  —  Quest'  epoca,  e  lo  dissi  altrove,  è  un'  età  di 
passaggio,  perchè  ritenendo  ancora  le  qualità  orientali, 
mostra  di  convertirle  già  nell'  altre  dell'  epoca  socratica. 
Fra  gì' Italogreci,  come  fra  gli  Asiatici,  abbiamo  un  si- 
stema religioso  sacerdotale;  ma  con  la  differenza,  che 
in  Asia  prevaleva  l' insegnamento  sacerdotale  stesso,  do- 
vecchè  prevalgono  qui  le  credenze  popolari,  e  quello  si 
nasconde  ne'  Misteri.  Tra  gli  uni  e  tra  gli  altri  la  Filo- 
sofia dipende  dal  sistema  religioso  ;  ma  ora  si  svolge  in 
un  modo  più  laicale  e  più  da  sé  stesso,  perchè  così  ri- 
chiede la  mobihtà  delle  repubbliche,  e  perchè  il  sistema  ' 
religioso  si  rimpiattò,  né  sull' invecchiare  serbò  il  vi- 
gore speculativo  degl'  inni  e  commentarj  vedici,  e  parve 
un'  eco  de'  tempi  passati^  piucchè  voce  vivente.  Poi,  sic- 
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come  la  Filosofia  dì  quest'  epoca  pigliò  ì  germi  da'  Misteri 
che  aveano  del  Panteismo  orientale  {ÈiUer\  così  ebbe 
del  panteistico  a  modo  degl'  Indiani,  ma  con  tendenze 
più  manifeste  alla  Dialettica,  che  va  per  distinzioni,  an- 
ziché per  confusioni.  Poi,  qui  come  là  s'unirono  poesia 
e  speculazione,  ma  più  altresì  se  ne  distinsero;  perchè 
i  poemi  omerici  non  mai  furono  ravviluppati  con  una 
enciclopedia  d'episodj;  ed  i  poemi  scientifici  d'Elea  e 
d' Agrigento  s' accostarono  alla  prosa.  E  qui  come  là  v'  è 
incertezze  storiche,  meno  per  altro;  giacché  il  più  delle 
incertezze  cadono  su'  Misteri  e  sulle  origini  pitagoriche, 
non  già  sulle  scuole  posteriori. 

Premesso  ciò,  si  veda  qual  fosse,  in  attinenza  con  la 
Filosofia,  la  religione  e  la  civiltà  degl' Italogreci.  Della 
religione,  come  sistema  sacerdotale,  dirò  più  breve  che 
non  feci  per  l'India,  giacché  quel  sistema  era  sul  mo- 
rire, e  anche  n'  abbiamo  meno  ragguagli  e  meno  certezza. 

5.  —  La  religione  sacerdotale  italogreca  si  può  inve- 
stigare in  tre  modi  :  per  le  notizie  assai  oscure  de'  Pe- 
lasghi,  i  quali  tennero  idee  religiose  più  primitive  e  più 
vicine  alle  orientali  ;  per  le  notizie  scarsissime  de'  Mi- 
steri; per  quelle  degli  Orfici.  Essi  e  l'origine  de' Misteri 
appartengono,  credo,  all'  età  di  combattimento  e  di  tra- 
sformazione. 

Quanto  a'Pelasghi,  Erodoto  scrive  {II,  51,  52,  53) 
che  da  loro  non  si  metteva  nome  agli  Dei;  e  aggiunge 
che  i  nomi  vennero  d'Egitto  e  che  i  Pelasghi,  non  li 
volendo  accettare,  ne  rimisero  la  decisione  all'  oracolo  di 
Dodona,  riuscito  favorevole  a  que'nomi;  e  dice  infine 
che  le  nascite  e  le  forme  e  gli  aspetti  degli  Dei  vennero 
cantati  da  Esiodo  e  da  Omero,  cose  già  ignote.  Vuol 
notarsi  com' Erodoto  accenni  pure,  che  un  simbolo  osceno 
gU  Ateniesi  lo  presero  da'  Pelasghi,  i  quali  ne  spiega- 
vano il  senso  ne'  Misteri  ;  e  sappiamo  di  fatto,  che  pure 
ne'  Misteri  eleusini  e  bacchici  si  soleva  mostrare  i  sim- 
boU  femminili  e  maschili  secondo  i  riti  d' Oriente.  Ero- 
doto, nomo  schietto,  ne  avvisa  che  il  narrato  da  lui 
circa  i  Peiasghi  glie  l'avevano  appreso  le  sacerdotesse 
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di  Dodona,  ma  che  il  resto,  circa  le  iavenzioni  d' Omero 
e  d'Esiodo,  lo  diceva  di  suo.  Che  cosa  si  raccoglie  da 
questo  luogo  così  famoso  ?  Prima,  che  la  religione  de'  Pe- 
lasghi  era  più  de' culti  succeduti  lontana  dal  Politeismo; 
seconda,  che  quella  si  rappresentava  co'  simboli  orientali 
della  generazione  divina  e  però  ne  teneva  i  principali 
concetti  ;  terza,  che  il  passaggio  dalle  Divinità  innominate 
alle  nominate,  cioè  da  un  che  meno  pagano  ad  un  più, 
non  accadde  senza  contrasto,  e  indi  si  ricorse  agli  ora- 
coli; quarta,  che,  tenuti  i  simboli  antichi,  la  loro  spie- 
gazione si  fece  nell'  interno  dei  Misteri:  quinta,  che  i 
nomi  si  suppongono  venuti  d' Egitto  in  età  più  recente, 
perchè  all'  Asia  media  non  s' imputavano  queste  tradi- 
zioni; infine,  ch'Erodoto  reca  l'antropomorfismo  ad  in- 
venzione di  poeti,  non  perchè  tal' errore  non  fosse  già 
cominciato  popolarmente,  ma  perchè  i  poeti  l'ordinarono 
(più  0  men  di  proposito)  in  sistemi  di  mitologia,  ed  in 
modi  specificati.  Che  poi  la  religione  pelasgica  somi- 
gliasse quella  de'Bragmani,  lo  attestano  chiaramente 
Ferecide  e  Acusilao  in  Strabene  {Ed.  Sturz)^  dicendo  che 
i  Cabiri,  divinità  pelasgiche,  sono  generati  da  Efesto  e 
Cabira,  e  che  sono  tre  Cabiri  maschi  e  tre  femmine 
{Greuzer,  V,  2). 

6. — Venendo  a' Misteri,  sappiamo  da  Erodoto,  non 
solo  che  i  Misteri  di  Samotracia  furono  istituiti  da'  Pela- 
sghi  ( JZ,  5),  ma,  com'  abbiamo  sentito,  che  altresì  nel- 
r  interno  di  quelli  si  dava  spiegazione  de'  simboli.  Come 
si  spiegavano  essi  ?  Apollonio  di  Rodi  serbò  del  vecchio 
storico  Mnasea  im  luogo  prezioso  circa  i  dommi  primi- 
tivi di  Samotracia  {Schol  Apoll  Bhod,  ad  J,  917). 
Quali  dommi  ?  Similissimi  a'  dommi  dell'  India  :  s' inse- 
gnava cioè  un  principio  onnipotente,  Azieros  ;  la  mate- 
ria fecondata,  Aziochersa,  o  principio  passivo  ;  e  il  prin- 
cipio attivo,  fecondatore,  Aziochersos,  Vuol'  egli  dire  ciò 
che  il  principio  attivo  ed  il  passivo  si  distinguono  dal- 
l' essenza  universale,  Azieros  o  Brahm  ?  o  piuttosto,  giac- 
ché l'interpretazione  di  que'nomi  non  è  certa,  Azio- 
chersa, Azieros,  Aziochersos  e  Casmilo  o  Cammillo  che 
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da  taluno  s' aggiungeva  secondo  Apollonio,  rispondono  e 
Maia,  a  Bralima,  Vianù  e  Siva,  taciuta  l' essenza  univer- 
sale, il  Dio  neutro,  come  non  si  nomina  il  Dio  supreme 
nel  Rig  Veda  ?  ;  tanto  più  che  Caemilo  risponderebbe 
r  afferma  Dionosidoro,  ad  Ermete  cioè  al  Dio  delle  tra 
sformazioni  ?  Comunque,  nell'  incertezza  de'  document 
una  cosa  è  certa,  il  domma  samotracio  mostrare  analogii 
non  poche  col  Panteismo  vedico  e  con  la  Trimurti  (Sain 
Croix,  sur  le  Mystères  du  Paganisme  ;  Creuzer-,  V.  2) 
E  a  quel  Panteismo  risponde  non  meno  la  dottrina  samo 
tracia  dell'  età  varie  mondane,  o  che  il  mondo  si  distruggi 
e  rinnovi  per  forza  di  fuoco. 

7.  —  Anche  ne'  Misteri  eleusini  s' esponeva  la  dottrini 
d' un  principio  passivo,  d' uno  attivo,  dell'  armonia  mon 
diale  che  ite  nasce,  e  di  ciò  che  distrugge  le  forme  senz; 
intermissione.  Bacco,  Cerere,  lacco  e  Mercurio,  ossia  gre 
camente  Dionisio,  Demeter,  lacco  ed  Ermete,  non  somi 
gliano  forse  i  sistemi  dell'  India,  dell'  Egitto  e  della  Per 
sia  ?  E  forse  su  quelle  Divinit-à  è,  innominato,  il  Di 
androgeno,  o  il  Cronos  e  lo  Zeus  de'  tempi  remoti,  dive 
nuto  poi  un  principio  maschile,  contrapposto  a  Giunon 
principio  femminile.  Dei  Misteri  non  si  sa  i  particolar 
vietato  rigorosamente  il  propalarli,  come  dice  Pausanis 
art.  Beozia,  e  Apollodoro,  Argon.  I,  e  come  dimostra  : 
Meursio  J)e  Festis  Grwcorum.  Pure,  da'  cenni  dell'  anti 
chità  si  ritrae  che  insegnavasi  nel!'  orgie  il  Panteism 
naturale,  com'  ho  detto  di  sopra,  e  la  metempsicosi, 
r  immortalità  dell'  anima,  forse  col  ritorno  all'  essenz 
divina,  e  la  purificazione  per  menzo  della  virtù.  II  Par 
teismo  naturale  viene  indicato  da  Cicerone  (De  Na 
Deor.  I,  42),  che  diceva,  come  per  le  dottrine  de'  Mistei 
eleusini,  ridotte  a  termini  di  ragione,  si  conosca  megli 
la  natura  delle  cose  che  quella  degli  Dei.  Or  che  vu( 
l'egli  dire  ?  Egli  accusa  di  dottrina  meramente  fisica  g 
Eleusini,  che  la  teogonia  confondevano  in  realtà  con  1 
cosmogonia,  e  ciò  accade  nel  Panteismo  naturale.  Qui 
st'  accusa,  confermata  da  molt'  indizj,  ci  dimostra  che  ] 
religione  d' Eleusi  somiglia  il  Panteismo  de'  Vedi  :  m; 
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che  si  trattasse  d'  una  Fisica  soltanto,  o  senza  vedervi 
dentro  la  divinità  o  un  che  superiore  alla  natura  esterna, 
ce  lo  vieta  lo  stesso  Cicerone,  il  quale  scriveva  nel  II  de 
Legibtis,  che  i  Misteri  eleusini  s' hanno  da  riguardare 
come  il  massimo  benefizio  d'  Atene,  perch'  insegnano  a 
viver  lieti  e  a  morire  tranquilli  nella  speranza  di  vita 
migliore,  cosa  ripetuta  da  lui  nella  quinta  delle  Verrine  ; 
e  Platone  poi  nel  Fedone  diceva  che  V  iniziarsi  a'  Misteri 
purifica  i  malvagj,  e  dona  a' buoni  felicità  etema,  cioè 
un'  abitazione  comune  con  gli  Dei  dopo  la  morte  ;  e  Iso- 
crate afierma  (Panegirico),  che  i  Misteri  mettono  in 
cuore  agl'iniziati  le  più  dolci  speranze  quant'alla  fine 
di  questa  vita  e  quant'  all'  altra  che  non  finirà  mai.  Che 
gì'  iniziati  s' ammaestrassero  alla  virtù,  si  ha  da  molti 
argomenti  ;  e  il  Meursio  (cap,  7  e  17)  dimostra  che  quelli 
si  preparavano  a'  Misteri  con  gli*  esercizj  di  castità,  e 
poi  si  credevano  astretti,  quasi  da  sacramento,  a  ren- 
dersi migliori.  Così  Aristofane  {Rane,  v.  462-467)  mette 
in  bocca  a  un  coro  d' iniziati  queste  parole  :  <  Il  sole  e 
una  luce  aggradevole  sono  per  noi  che  onoriamo  i  Misteri 
e  osserviamo  le  regole  della  pietà  verso  i  forestieri  e 
verso  i  cittadini.  >  Però  que'  Misteri  si  chiamavan  teleti 
(re^sTi),  giacché  da  loro  veniva  la  perfezione  della  vita. 
Va  notato  che  la  metempsicosi  s' univa  col  domma  del- 
l' i  mmortalità  in  questo  modo  :  credevano  gli  antichi  che 
il  principio  animale,  principio  di  vita  e  di  senso,  distin- 
guasi sostanzialmente  dal  principio  intellettivo  ;  e  che 
r  uno,  cioè  r  animale,  passi  di  corpo  in  corpo,  ma  V  altro 
se  ne  sciolga  dopo  alquanti  giri  di  secoli  e  in  premio 
del  vivere  onèsto,  ritornando  siV  essenza  universale  o 
divina  :  e  però  distinguevano  in  Persia  il  ferverò  o  genio 
dair  animazione,  in  Cina  Hoen  da  Pe,  tra  gl'Indiani 
aima  da  pran,  in  Grecia  il  demone  (^atf^ov)  o  anche  hgo 
Qoyoq)  isù psiche,  e  tra'  Romani  animus  da  anima.  Quindi 
r  anima  sensitiva  s' immaginò  non  altrimenti  che  mate- 
ria sottilissima,  la  quale,  divisa  dal  corpo,  ne  teneva 
l'apparenza,  erane  lo  spettro  od  il  fantasma,  vagante 
nelle  notti  e  intomo  a'  sepolcri  :  distinzione,  che  si  vede 
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perfino  in  Omero,  allorché  Ulisse  approdando  a'  Cimmeri 
interroga  i  morti  {Odiss.  11^  v.  217)  : 

«  D' Ercole  mi  s*  offerse  alfin  la  possa, 
Anzi  il  fantasma;  però  ch'ei  de' numi 
Giocondasi  alla  mensa,  e  cara  sposa 
Gli  siede  accanto  la  dal  pie  leggiadro 
Ebe,  di  Giove  figlia  e  di  Giunone.  » 

8.  —  La  terza  fonte  di  notizie,  ossia  le  memorie  orfi- 
che, non  vanno  soggette  a  tanta  perplessità,  e  può  trar- 
sene  qualche  costrutto  ;  purché  evitiamo,  così  la  comoda 
credulità,  come  l' eccesso  de'  Critici.  S' è  giunti  a  dubitare 
d' ogni  realtà  storica  ed  antica  rispetto  ad  Orfeo  ;  ma, 
quantunque  la  parte  storica  si  frammischi  a' portenti 
della  favola,  e  un  nome,  al  solito,  rappresenti  le  dottrine 
e  i  canti  di  più,  nondimeno  qualcosa  di  reale  e  d' antico 
vi  ha  ;  perché  Ibico  (in  Prisc,  VI,  18,  92)  che  fiorì 
presso  al  550  prima  di  Gesù  Cristo,  già  rammenta  Orfeo  ; 
lo  rammenta  Pindaro  (Pith.  IV,  315),  anzi  lo  chiama 
padre  de'  canti  «oe^ov  Tcarepo:  (Ott,  Muller,  St.  della  Leti, 
Gr,)  ;  lo  rammentano  ancora  gli  antichi  Ellenico  e  Fere- 
cide  e  le  tragedie  ateniesi  ;  e  da  varj  luoghi  di  Platone 
{Leg.  Vili;  Ione,  Convito,  Bep.  II)  apparisce  che  a 
tempo  di  lui  molti  carmi  erano  divulgati  già  col  nome 
di  Museo  e  d' Orfeo,  e  questi  è  citato  nel  Fileho  e  nel 
Cratilo,  e  altresì  vi  leggiamo  che  l' espiazioni  de'  delitti 
appartenevano  alle  discipline  orfiche. 

La  dottrina,  che  va  sott'  il  nome  d' Orfeo,  si  racco- 
glie da  tradizioni  antiche  e  da  versi  orfici.  Quanto  alle 
tradizioni  antiche,  esse  attribuiscono  generalmente  ad 
Orfeo  una  religione,  che  istituita  da  lui  si  collegò  quindi 
a'  Misteri  d' Eleusi  (Ott.  Mailer)  :  e  ciò  conferma  il  già 
detto  sulla  natura  di  quel  sistema  religioso.  Si  rileva 
poi  dagli  antichi  scrittori  un  sistema  orfico  di  cosmo- 
gonia, benché  foggiato  in  forme  diverse,  a  cui  talora 
posero  mano  autori  dell'  èra  cristiana.  Il  Creuzer  ne  dà 
cinque  di  tali  cosmogonie  :  rilevantissima  quella  di  Fere- 
cide  Siro,  pel  quale  son  tre  i  principj.  Zeus  o  Giove  o 
Cronos  o  l' etere,  il  Caos-o  massa  inerte  eh'  egli  vivifica, 
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il  Tempo  0  la  durata  senza  limiti  (  VII,  3)  :  e  in  ciò 
scorgiamo  l'indefinito,  eh' è  pensato  con  astrazione  del 
tempo  al  modo  de'  Persiani,  e  dall'  indefinito  venire  i 
due  principj,  l'attivo  ed  il  passivo.  Nella  cosmogonia 
inoltre,  riferita  da  Atanagora  e  da  Damascio,  v'ha  l'idea 
indiana  dell'  uovo  nell'  acque,  da  cui  esce  Eros  o  Fanete, 
amore  o  manifestazione  dell'armonia  universale:  idea 
orfica,  rammentata  negli  Uccelli  d' Aristofane.  Il  mondo, 
poi,  si  rinnova  per  bruciamento,  come  secondo  Eraclito, 
gli  Stoici,  gì'  Indiani  e  l' orgie  eleusine,  in  virtù  di  Dio- 
nisio corrispondente  a  Siva  (Oreuzer,  op.  cit,  VII^  3). 
Mi  pare  che  il  Maury  ottimamente  riduca  le  teogonie 
o  cosmonie  orfiche  a  questo  :  Cronos  genera  i  due  prin- 
cipj, r  etere  e  il  caos  ;  il  caos  in  virtù  dell'  etere  prende 
la  forma  d' uovo,  avviluppato  dall'  èrebo  o  dalla  notte, 
cioè  dalle  tenebre  primitive,  a  cui  segue  la  luce  o  l' amore, 
quando  l' uovo  si  spacca,  ossia  quando  il  germe  involuto 
si  svolge  nelle  sue  parti  (Op.  cit,  Nota  12  al  L.  VII). 
Queste  sono  le  idee  più  principali,  che  risultano  dal  para- 
gone de' più  antichi  testimoni. 

9.  —  Ma  i  versi,  che  ci  restano  sott'  il  nome  d' Orfeo, 
sono  essi  autentici?  Aristotile  e  Cicerone  negarono  già 
che  i  versi,  propalati  fin  d' allora  come  d' Orfeo,  gli  ap- 
partenessero ;  e  più  n'  è  dubbio  a'  dì  nostri,  perchè  nei 
primi  secoli  dell'era  volgare  molti  documenti  si  rima- 
neggiarono, e  molti  se  n'inventò.  Ma  dice  il  MuUachio 
{Fragm.  Phil  Grcec,  ed.  Didof,  Parisiis,  1860):  Pfe- 
rique  versus  puroque  et  simulici  sermone  insignes  sunt; 
talché,  considerata  la  purità  e  il  fare  antico  di  molti 
versi,  e  il  riscontro  di  varie  testimonianze,  ond'essi  ci' 
sono  tramandati,  e  1'  accordo  loro  con  le  tradizioni  ve- 
tuste, possiamo  affermare  che  quelli,  senz'essere  forse 
d' un  poeta  che  si  chiamasse  Orfeo,  sien  per  altro  reliquie 
vere  degli  Orfici  antichi.  Riferirò  l' inno  insigne  alla  Na- 
tura, tradotto  dal  Cantù  nella  Storia  universale  (tomo  I) 
e  riportato  da  esso  negli  Schiarimenti,  secondo  1'  Ed. 
Tauchnitz,  1832:  <  Natura,  diva  madre  universale,  in 
tante  guise  madre,  celeste,  venerabile,  molto  creante  spi- 
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rito  (^acfiiov),  regina  che  tutto  domi  indomata,  tutto  go- 
verni, in  tutte  parti  splendi,  onnipossente^  venerata  in 
etemo,  Divinità  a  tutte  superiore,  indistruttibile,  primo- 
nata, antichissima,...  comune  a  tutti,  sola,  incomunica- 
bile, padre  a  te  stessa  senza  padre,  che  per  maschia 
forza  tutto  sai,  tutto  dai,  nodrice  e  regina  di  tutto;  fe- 
conda operatrice  di  quanto  cresce,  di  quanto  è  maturo 
dissolvitrice,  delle  cose  tutte  vero  padre  e  madre  e  no- 
drice e  sostegno.  >  Le  quali  ultime  parole  già  trovammo 
scritte  per  Aditi  nell'inno  del  Eig  Veda.  Or  bene,  che 
dottrina  s' asconde  ne'  versi  orfici  ?  La  stessa  che  ne' Vedi: 
cioè,  che  r  universale  natura  è  padre  e  madre,  principio 
attivo  e  passivo;  divina,  perchè  non  è  la  materia,  sì 
r  essenza  universale,  spirito  divino  primo  e  materia  prima 
in  unità:  senza  padre,  o  senza  principio;  primonata,  per- 
chè generata  da  sé  stessa  con  uscire  all'  atto  dall'  inde- 
finita potenza;  e  indi  è  padre  di  sé  stessa;  palese  poi 
con  tre  divine  operazioni,  perchè  genera  tutto,  sostiene 
tutto,  distrugge  tutto.  In  Clemente  Alessandrino  {Siro,  F), 
in  san  Giustino  {Cohort  ad  Grcec),  in  Eusebio,  nélY Eglo- 
ghe di  Stobeo,  in  Proclo,  in  Porfirio  e  in  altri,  abbiamo 
varj  frammenti  più  o  meno  antichi,  ma  che  rendono  lo 
stesso  sistema:  così,  un  inno,  ch'Eusebio  prese  da  Ari- 
stobulo  peripatetico,  insegna  qual  sia  l'unico  genitore 
del  mondo,  come  lo  chiamano  i  prischi  documenti  degli 
uomini,  contro  V  errore  antico,  cioè  contro  il  politeismo; 
e  che  Dio  tiene  in  sé  il  principio,  il  me^zo  e  il  fine 
(Fr.Ev.XIIl,  12).   Vedasi  un  altro  inno,   ch'Eusebio 
tolse  da  Porfirio  (ivi,  e  Stoico,  Eclog.  Fhis.  J,  2,  23,  e 
Bihliot.  del  Didot,  Framm.  ec.  p.  6):  <  Primo  e  ultimo 
è  Giove  che  splende  col  fulmine.  Egli  capo  e  mezzo,  e 
a  lui  son  create  tutte  le  cose.  Giove  è  nato  maschio, 
Giove  nato  intatta  vergine.  Egli  sostiene  la  terra  e  l'aria 
stellata  de' cieli;  ed  è  insieme  re  e  padre  d'ogni  cosa  e 
autore  della  loro  origine.  Unica  forza  e  unico  demone 
che  governa  tutte  le  cose,  quest'  unico  le  chiude  tutte 
nel  suo  corpo  regale,  il  fuoco,  l'onda,  la  terra,  l'etere, 
e  la  notte  e  il  giorno,  e  il  consiglio,  e  il  primo  genitore 
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e  nume  dell'  amore  :  Giove  contiene  tutto  ciò  nell'  im- 
menso corpo.  E  il  capo  esimio  di  lui  e  il  volto  maestoso 
irradia  il  cielo,  intorno  a  cui  sparge  con  molto  lume  la 
chioma  pendente  e  aurea  d' astri  ;  e  gli  sta  sulF  alta 
fronte,  a  somiglianza  di  toro,  un  doppio  corno  che  V  ac- 
cende di  fulgido  oro.  Ivi  sono  V  oriente  e  l' occidente, 
giri  noti  a'  supremi  Dei.  Son' occhi  di  lui  il  sole  e  la  luna 
che  corre  di  contro  al  sole.  In  lui  è  mente  verace,  ed 
etere  regale  non  sottoposto  a  morte,  il  quale  col  censi; 
glie  muove  e  regge  ogni  cosa;  e  quella  mente,  perchè 
prole  di  Giove,  non  può  essere  nascosta  da  ninna  voce 
0  strepito  0  suono  o  fama.  Così,  egli  beato  possiede  e 
senso  dell'animo  e  vita  immortale,  spandendo  il  corpo 
illustre,  immenso,  immutabile  e  con  valida  forza  di  brac- 
cio. A  lui  son'  omeri  e  petto  e  terga  immani  le  ampiezze 
dell'aria;  e  con  veloci  e  native  penne  precipitando,  egli 
vota  intorno  a  tutte  le  cose.  La  terra,  madre  comune, 
e  i  monti  che  levano  l' alte  cime,  formano  il  sacro  ventre 
di  lui;  ne  fanno  la  zona  media  i  tumidi  flutti  del  mare 
sonante.  L'ultima  base,  che  sostiene  il  nume,  sta  nel- 
r  intime  radici  della  terra,  e  negli  ampj  spazj  dell' Èrebo, 
e  negli  ultimi  confini  che  inaccessa  ed  immota  spande 
la  terra.  Tutte  le  cose  egli  nasconde  primamente  in  m^zzo 
del  petto y  e  poi  le  manda  fuori  nelV  alma  luce  con  opera 
divina.  >  Tra  le  figure  poetiche  non  si  può  non  vedere 
in  quest'inni  l'opera  della  riflessione,  che  aflaticasi  di 
scoprire  e  spiegare  l' attinenza  fra  Dio,  e  l' universo,  con- 
fondendola, per  abuso  d' induzione,  con  1'  attinenza  tra 
r  unità  delle  sostanze  e  la  moltiplicità  e  mutabilità  dei 
fenomeni.  Non  fa  dunque  meraviglia  se  Pitagorici,  Eleati 
ed  lonj,  che  presero  gli  esordj  dalle  dottrine  orfiche  e 
da' Misteri  e  però  dall'antiche  tradizioni  pelasghe,  ca- 
dessero nel  Panteismo. 

10.  —  Ecco  dunque  i  passi  che  sembra  facesse  la  re- 
ligione fra  gì'  Italogreci.  Primo  si  ebbe  un  tal  Panteismo 
naturale,  in  cui  le  Divinità  sono  le  forze  della  natura; 
non  le. forze  per  altro  simboleggiate,  come" interpretò  poi 
la  scuola  de' Fisici,  che  Plutarco  distinse  sì  bene  dal- 
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;o]a  de'  Teologi,  bensì  le  forze  naturali  con- 
'  attributi  divini.  Nel  qual  Panteismo,  come 
la,  gli  Dei  8on  poco  determinati,  perchè  dif- 
ico  gli  uni  dagli  altri,  ed  escono  tutti  e  rien- 
lio  unico  {Creuser  V,  4);  talché  certi  Padri 
he  fosse  un  culto  dell'  unico  Dio  creatore,  e 
■ntrapposero  alla  corruzione  posteriore  del- 
sebbene  veramente  non  possa  chiamarsi  un 
lSì  un  Panteismo  naturale,  dove  le  tracce  del- 
)io  si  conservano  cosi  spiccate  da  causare 
ih' io  diceva;  e  però  altresì  le  Divinità  pela- 
^evano  alcun  nome,  dice  Erodoto,  e  a  dar 
me  s'  opponevano  le  sacerdotali'  tradizioni 
;  e  come  Platone  nel  Cratilo  narra,  che  prima 
1  genere  9ein  le  Divinità,  così  cahiri  le  dissero 
ossia  (forse)  potenti;  e  ciò  risponde  agli  Dei 
consentes  degli  Etruschi. 
Panteismo  naturale  si  ristrinse  in  progresso 
armente,  specie  nel  cuUo  popolare,  all'  ado- 
li astri,  dove  pìucchè  in  altro  ci  apparisce 
di  Dio  :  e  che  sia  cosi  l' attestano  Platone 
'at.)  ed  Aristotile  {Met.  IV,  VI,  7X);  e  ai- 
Giove  fu  proprio  il  cielo,  come  nel  detto  vol- 
tenne,  Giove  che  fa?  per  dire  che  tempo  fa? 
mteisrao  naturale  Ae' sacerdoti  più  e  più  ai, 
:tema  d' emanazioni,  per  ispiegare  con  modo 
<  la  dipendenza  di  tutto  dalla  causa  prima; 
ìderono  le  teogonie  e  cosmogonie  orfiche  e 
siodo.  Le  operazioni  divine,  allora,  ebbero 
xdare,  e  furono  simboleggiate  con  immagini 
ne  narrai  che  la  triade  pelasga  prese  il  nome 
tenza  e  dalla  fecondazione;  e  si  sa  del'Giove 
li  in  Argo  (Pausania),  della  Venere  pirami- 
6,  e  anche  co'  due  sessi  {statuina  nella  hibUot. 
rigt),  dell'  Apollo  a  quattro  mani,  del  Sileno 
,  di  una  Dea  a  quattro  teste  nel  Ceramico 
ila  Diana  mammellata  d'Efeso,  e  della  Cibele 
informe;  e  tutti  questi  nomi  e  simboli,  a  poco 
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a  poco,  divennero  nomi  e  attributi  proprj  di  certe  Divinità 
specificate  ;  sicché  la  Trimurti,  le  cui  vestigia  restano  fin 
anche  negK  Dei  omerici.  Giove,  Nettuno  e  Plutone,  s' in- 
dividuò per  modo  che  Tun  Dio  non  si  confuse  con  gli  altri 
Dei,  e  questi  si  moltiplicarono  all'infinito.  Anzi,  quanto 
a  Giano  bifronte,  il  dottissimo  Ovidio,  fingendo  ne'  Fasti 
V  apparizione  del  Dio,  gli  fa  dire  che  gli  antichi  lo  nomi- 
naron  chaos,  nam  res  sum  prisca,  onde  si  distinse  con 
le  parti  del  mondo  la  sua  forma  divina  ;  sicché  della  pri- 
mitiva confusione  restava  un  piccolo  vestigio  nella  figura 
del  doppio  aspetto;  e  che  tutte  le  cose  sono  chiuse  o 
aperte  dalla  sua  mano  (Fast.,  Uh,  I,  cap.  2). 

Questa  individuazione  favoriva  il  Politeismo  volgare 
e  si  mescolava  con  esso,  e  n'  era  vicendevolmente  favo- 
rita; e  ambedue  crebbero  piucchè  mai  con  l'arti  del 
disegno,  che,  lasciati  quasi  del  tutto  i  simboli,  ridusse 
gli  Dei  a  forma  umana,  con  certe  qualità  proprie  di  cia- 
scuno. Un'  ombra  di  simbolo  restò,  ma  velata,  nelle  figure 
tra  maschili  e  femminili  di  Bacco  e  d'altri  Dei,  figure 
sacre  dell'  androgenia,  quando  s' abbandonò  la  rozzezza 
dello  scarabeo  (WincJcelmann,  St.  dell'arte  ec)  ;  e  tal  sim- 
bolo, sia  detto  di  passaggio,  alcuni  artisti  vogliono  imi- 
tare quasi  perfezione  di  membra  umane,  e  le  sono  im- 
maginarie! Fatto  sta  che  la  scuola  d'Egina,  Polignoto, 
Fidia,  Prassitele,  imitando  i  poeti,  ebbero  piucch'  altro 
efficacia  nel  fermare  quel  Politeismo  di  Dei  spicciolati. 

11.  —  Vuoisi  por  mente  adunque,  che  da  un  lato  re- 
stavano le  tradizioni  sacerdotali,  benché  più  e  più  cor- 
rotte, e  cresceva  da  un  altro  il  Politeismo.  Restavano 
le  tradizioni  ne' Misteri,  come  vedemmo:  ma  perchè  fu- 
rono esse  costrette  ad  occultarsi?  Le  memorie  antiche 
dicono,  che  i  primi  re  di  Grecia  e  d' Italia  furono  ad  un 
tempo  sacerdoti,  capitani  e  giudici;  patriarcato  eh'  è  ori- 
gine d' ogni  nazione  {Arista  Fot  III,  14).  Le  memorie 
stesse  ci  narrano  poi  d' un  contrasto  lungo  e  sanguinoso 
tra  le  classi  sacerdotali  e  le  guerriere,  com'  apparisce 
anco  nell'Indie;  ma  se  ivi  le  liti  si  composero  stabil- 
mente, fra  gì'  Italogreci  al  contrario  scapitò  la  classe 
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sacerdotale  che,  l' accennano  i  racconti  circa 
gli  Eumolpidi,  si  dovè  segregare  in  alcuni  lu 
in  Eleusi,  lasciando  a' re  tutto  il  resto;  e  a 
a  poco,  e  tanto  più  quando  sorsero  i  govern 
s' abbandonò  l' insegnamento  religioso,  e  restì 
mente  i  riti  esteriori  del  sacrifizio  e  delle  f 
l'insegnamento  dunque,  escluso  da'  popoli, 
nel  mistero,  ne'  luoghi  appunto  che  la  classe  : 
abitò,  com' Eleusi  e  i  sacri  querceti  di  Dodoi 

12.  —  E  che  faceva  intanto  la  Filosofia?  ; 
dapprima  o  teologica,  perchè,  tenute  le  trad 
tiche,  crebbe  nel  sacerdozio  pelasgo  ed  orfico 
sto  speculazioni  proprie  nell'  età  che  il  sacei 
parava  e  s'ascondeva;  e  cosi  dalle  semena 
de'  Misteri  germogliarono  i  primi  sistemi,  ce 
gorici,  che  hanno  del  sacerdotale  e  del  laii 
tempo.  Questa  Filosofia,  perciò,  combattè  d 
Politeismo,  per  esempio  ne' frammenti  di  Se 
derideva  il  fingere  Dei  a  somiglianza  nostra; 
il  concetto  di  Dio  sempre  più  s' annebbiò,  i 
consentirono  a'  tempi,  e  gì'  lonj,  gli  Eleati,  e 
i  sofisti,  menaron  buona,  so  non  altro  come 
0  come  credulità  popolare,  la  mitologia. 

Né  altrimenti  andò  negli  ordini  tutti  di 
Di  fatto,  quando  i  governi  regj  si  mutarono  : 
molta  efficacia  e  salutare  v'  ebbe  la  Filosofia 
tagorici,  e  segnatamente  Zeleuco  e  Caronda, 
menti  di  leggi  muovono  da  dimostrare  che  I 
progresso  la  Filosofia  non  potè  resistere  alla 
perseguitata,  e  però  cadde  in  mano  di  sofist. 
tarono  l' arte  della  parola  per  la  parola,  m£ 
latori  di  plebe  e  mercanti  di  cavillo.  Abb 
ricchezze,  nate  da  operosità,  fiorì  anche  1; 
l'arte;  ma,  succeduto  un  abito  d'ozj  e  dì  g( 
Magna  Grecia  e  l'Ionia  caddero  in  mollezz 
fama.  I  primi  sapienti  resisterono,  come  din 
tuto  pitagorico  ;  ma  l' austerezza  loro  cede 
poco,  e  già  Senofane  cantava;    (ch'ò  dolce 
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stare  al  fuoco  bevendo,  e  domandare  all'ospite:  quan- 
t'anni  avevi  tu  quand'il  Medo  invase?  >  il  Medo,  inva- 
sore della  patria!  Pei  sofisti,  all'ultimo,  la  Filosofia  di- 
ventò r  arte  di  godere.  Neil'  ordine  morale  s' arrivò  a  tal 
segno  ch'Ateneo  (i.  IX)  rimprovera  Platone,  perch'ei 
disse  nel  Parmenide,  che  questi  amava  Zenone  d'Elea; 
quasiché  tal  parola,  detta  di  giovane,  non  ricevesse  mai 
buon  senso;  e  però  la  Filosofia,  resistente  dapprima 
co'  Pitagorici,  giunse  co'  sofisti  all'  indifferenza  tra  bene 
e  male:  indifferenza  molto  diversa  e  peggiore  dell'in- 
diana, perchè  questa  è  non  curanza  del  moltiplico  e 
vario  eh'  apparisce,  in  grazia  dell'  unità  sostanziale,  ma 
quella  è  non  curanza  senz'  altro,  e  se  ivi  è  un'  ombra  di 
moralità,  qui  nessuna. 

13.  —  Mostrate  così  l' attinenze  tra  Filosofia,  religione 
e  civiltà  degl'  Italogreci,  resta  che  vediamo  il  principio 
e  la  successione  de' loro  sistemi.  Cominciamo  da  dire  che 
in  tutta  questa  età,  e  per  confessione  di  tutti,  v'  ha  incer- 
tezza sul  tempo  preciso  de'  varj  Filosofi  ;  e  bisogna  ricor- 
rere il  più  a  Diogene  Laerzio,  autorità  poco  accettata. 
Le  congetture  dunque  son  lecite,  e  tutti  ne  fanno.  Avver- 
tirò inoltre  che  sul  definire  l' età  de'  tempi  remoti  variano 
le  tendenze  degli  Orientali  e  de'  Greci  :  questi  tirano  al 
meno  e  quelli  al  più.  Per  che  ragione  ?  I  Greci,  amando 
la  certezza  de'  fatti,  li  tirano  quanto  più  si  può  nel  tempo 
storico,  lontani  dal  favoloso  ;  al  contrario  degli  Orien- 
tali, che  amano  l'indefinito  de' secoli,  effetto  del  Pan- 
teismo. Premesso  ciò^  rammenteremo  che  prima  del- 
l'undecimo  secolo  avanti  Cristo  Pelasghi  ed  Elioni  si 
mescolarono  insieme  ;  e  allora  cominciò  l' età  delle  colo- 
nie, e  da  esse  la  più  nota  civiltà  italogreca.  Quali  pre- 
parazioni vi  riscontriamo  noi  per  la  Filosofia  ?  La  civiltà 
pelasga,  le  dottrine  orfiche,  i  Misteri,  e  inoltre  le  comu- 
nicazioni piucchè  mai  frequenti,  per  mezzo  àeìl- Asia 
minore  dove  prosperavano  tante  colonie,  coli'  Asia  media. 
E  che  tempi  erano  quelli  per  l' Asia  media  ?  Erano  tempi 
di  splendida  civiltà,  quando,  circa  il  mille  avanti  Cristo, 
si  compilavano  i  Vedi  ed  i  poemi,  e  fiorivano  le  scuole 
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•  dì  Filosofia.  Chi  potrà  dunque  negare,  che,  date  ce 
preparazioni  e  la  civiltà  delle  colonie,  e  dato  quell'  ii 
di  vita  civile  ond'  il  pensiero  s' agita  tutto,  e  pos 
sedi  nuove  in  paesi  che  non  erano  selvaggj  come  1' 
rica,  ma  già  inciviliti,  sorgessero  presto  le  speculi 
filosofiche  ?  Non  farebb'  egli  un'  ipotesi  strana  chi  I 
desse  indugiate  a  tre  o  quattro  secoli  dopo,  fino  a  T 
anziché  supporlo  più  o  meno  in  via  circa  il  mille 
novecento  prima  dell'  èra  volgare  ?  A  ogni  modo,  1 
precisi  non  se  n'  ha  ;  e  poiché  la  Critica  deve  sup 
panni  più  ragionevole  supplirvi  così,  che  stare  a  i 
già  riconosciuti  per  poco  probabili. 

14.  —  La  Filosofia  mosse  anc'  allora  da  un  ri 
sulla  coscienza  morale,  corno  ce  n'  assicura  la  mo 
dine  di  sentenze  attribuite  dagli  antichi  a'  Sette  sap 
a  uno  de'  quali,  cioè  a  Cbilone,  si  reca  il  detto  :  co 
te  stesso;  e  abbiamo  poi  alcuni  tra'  poeti  gnomici,  < 
Ferecide,  della  cui  antichità  non  si  dubita  punto,  < 
Foclide  per  esempio,  lo  fa  contemporaneo,  chi  ante 
a  Pitagora.  Le  sentenze  inoltre  di  Mimnerrao,  E' 
Metrodoro,  Teognide  e  va'  discorrendo,  mostrano  < 
ramente  la  riflessione  sulle  verità  morali,  benché  n; 
sta  in  aforismi  ;  così  queste  di  Foclide  :  Non  dire  i 
dacio,  ma  parla  sempre  con  verità  :  Primieramente  ve 
Dio  e  quindi  ì  tuoi  genitori:  Non  diaprezzare  i  pa 
né  voler  giudicare  alcuno  ingiustamente,  perchè  s 
giudicherai  male.  Dio  poi  ti  giudicherà  :  Fu  da 
a'  mortali  dato  in  uso  lo  spirito  eh'  è  immagine  di 
U  corpo  abbiamo  dalla  terra  e  si  scioglie  in  essa  e 
polvere,  ma  lo  spirito  va  in  cielo. 

Mi  sembra  di  poter'  essere  sicuro,  che  codesta  ' 
sofia  morale  e  religiosa  sorse  e  fiori  prima  del  '. 
teismo  materiale  di  Talete  e  d' Anassimandro  ;  pe 
n'  ho  prove  storiche,  come  dirò,  e  perchè  dalle  tradì: 
sacre  orientali  e  orfiche  non  si  potè  saltare  in  un  si 
alla  materialità.  Dove  fiorì  ?  Non  '  in  Italia  soU 
co' pia  antichi  savj  della  scuola  italica,  ma  nelV . 
minore  altresì,  fra  gì'  lonj,  e  dovuniuc  germinò  la  ci 
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cilena.  Di  fatto,  checché  voglia  credersi  delle  tradizioni  • 
circa  Pitagora  e  del  suo  venire  dall'Ionia,  esse,  unite 
alla  certezza  che  Senofane  pure  ne  derivasse,  mostrano 
almeno  che  V  antichità  non  reputò  straniere  agV  lonj  Ij 
V  idee  pitagoriche  ed  eleate.  Aggiungasi,  che  Talete  ha  '^ 
molti  più  segni  di  spiritualità  che  non  i  posteriori;  e  ', 

tale  peggioramento  non  si  può  negare.  Perchè  dunque 
vien  solo  ricordata  la  scuola  italica  ?  La  risposta  è  facile, 
e  il  caso  è  comune  ;  si  ricorda  i  luoghi  ove  questa  dot- 
trina più  crebbe  e  durò. 

15.  —  Ma  la  scuola  pitagorica  o  italica  è  forse  anteriore 
a  Talete,  cioè  al  Panteismo  materiale  degl'  lonj  ?  Mi  sem- 
bra certo,  purché  si  distingua  Pitagora  dal  Pitagore- 
Simo  :  questo  è  la  totalità  delle  dottrine  comuni  a  tutta  * 
una  scuola  di  Filosofi  ;  quegli  è  un  nome,  parte  storico, 
parte  simbolico,  che  può  essere  prima  o  dopo,  senzachè 
provi  l'anteriorità  o  posteriorità  della  scuola  nel  suo 
nome  rappresentata,  molto  più  che  sull'età  stessa  di 
Pitagora  sono  diverse  l' opinioni.  Or  vediamo  le  prove  : 
—  V  Quanto  a  Pitagora,  il  Meiners  lo  crede  nato  al  584 
avanti  l'èra  nostra;  lo  crede  nato  il  Lacher  al  608. 
Come  si  determina  ciò  ?  Per  autorità  non  salde,  e  per 
vie  di  congetture.  Talete  poi,  secondo  Apollodoro,  sarebbe 
nato  il  640,  anteriore  perciò  a  Pitagora;  tempo  non 
senza  incertezze  (Bitter,  St.  della  fil.  ant.).  Ma  ecco  il 
Niebuhr  (St.  Bom.  I)  che,  contrapponendo  a  Polibio  ed 
a  Cicerone  l'autorità  d'alcuni  scrittori  orientali,  crede 
probabile  la  contemporaneità  di  Pitagora  e  di  Numa; 
talché  andremmo  più  oltre  che  il  tempo  supposto  di 
Talete  (717-679).  —  2°  Avanti  Pitagora,  quand'  anche  si 
stimassero  certi  gU  anni  del  suo  venire  in  Italia,  s' ebbe 
qui  Zeleuco  e  Caronda,  legislatori  l'uno  di  Locri  e 
r  altro  di  Catania  ;  e  ne'  frammenti  di  queste  leggi  ap- 
parisce il  segno  del  pitagoresimo.  Il  Krug  fa  Caronda 
del  668  ;  il  Benteley,  l' Heyne,  il  Saint  Croix,  il  Cento- 
fanti,  del  730.  —  3**  Venuto  Pitagora  in  Italia,  si  dice 
che  sùbito  la  scuola  crebbe  tanto  di  numero  e  di  potenza, 
da  bisognare  feroci  persecuzioiu  a  spiantarla;  il  che, 
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umanamente,  non  può  accadere  :  la  scuola  dunque  p 
cedeva.  —  4°  Il  personaggio  di  Pitagora,  l' iatitutc 
iusomma'del  Pitagoresimo,  diventò  un  simbolo  in  gì 
parte  ;  segno  d' antichità  molta,  e  di  tradizioni  orienti 
—  5"  Nella  scuola  pitagorica  è  mescolanza  di  culto  e 
speculazione  ;  e  ciò  indica  il  passaggio  dall'  età  teolo 
che  alle  filosofiche  o  laicali,  che  in  modo  distinto  vi 
gono  più  tardi.  ~  6°  Stando  alla  comune  leggenda,  ■ 
l'istituzione  della  scuola  italica,  il  suo  prevalere  ai 
negl'  istituti  civili,  e  la  sua  persecuzione,  corsero  pò 
anni  ;  il  quale  rovesciamento  di  favori  popolari  può  ao 
dere  presto  a  un  uomo,  ma  tardi  a  un  potente  consor 
d' uomini.  —  1"  La  storia  di  Pitagora,  simbolica  in  gì 
parte,  ha  natura  di  leggenda;  e  sogliono  le  leggei 
avvicinare  tempi  lontani:  onde  le  confusioni  dette 
sopra.  —  8°  Nella  scuola  pitagorica  son  chiare  e  toc 
le  vestigia  orfiche,  la  cui  antichità  dunque  palesa  l' ai 
cbità  di  quella  che  le  raccoglie  ;  com'  esse  poi  dimin 
scono  via  via,  e  appena  si  scorgono  negl'  lonj.  —  9°  I 
tagorici  han  forma  di  consorterìa,  e  tra  loro  è  comi 
e  costante  un  corpo  di  dottrine  ;  sicché  Aristotile  ci 
come  unica  la  Filosofia  de'  Pitagorici,  e  vi  scopre  s 
differenze  accidentali  :  e  tutto  questo  rammenta  gli 
orientali,  che  sempre  più  si  perderono  nelle  repub' 
chette  popolari,  e  rammenta  l' antichità  più  remota,  d 
più  vale  l' unione  e  l' autorità.  —  10°  Le  tavole  d' E 
elea,  lette  dal  Mazzocchi,  dimostrano  chiaro  un  ine 
limento  anteriore,  e  quindi  un'  antica  preparazione  j 
scienza  ;  e  delle  prove  d' antica  civiltà  nelle  genti  d'  1 
lia  recherò  qui  cosa  che  pare  non  fosse  disput 
fra'  Greci,  vai'  a  dire  eh'  essi,  come  dice  Taziano  ( 
contro  i  Greci,  §  1),  prendevano  da'  Toscani  la  plast 
— 11°  Il  Cousin  con  le  autorità  non  ricusabili  di  Soait 
d' ApoUodoro  e  di  Sesto,  dimostra  che  SenoÉine  nasc 
il  620  avanti  l' èra  volgare,  un  60  anni  circa  prima 
Pitagora  stando  agli  anni  del  Meiners  :  or  se  la  dotti 
di  Senofane  tenne  del  Pitagoresimo,  come  mai  sai 
b'  egli  tanto  più  vecchio  del  suo  maestro?  —  12°  Se  b 
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gnasse  stare  alle  memorie  greche  tal  quali,  i  capi  della 
scuola  Pitagorica  e  d'Elea  li  diremmo  venuti  d'Ionia 
quando   appunto  là   correva  un  tutt' altro   filosofare; 
ond'  avremmo  due  inverisimiglianze  :  prima  che  ne'  luo- 
ghi de'  capiscuola  mancasse  quell'  indirizzo  di  specula- 
zioni, come  chi  dicesse  che   d'Alemagna   venissero  in 
Italia  fondatori  d'Eghelismo  e  là  non  n'apparisse  il 
focolare;  seconda,  che  piuttosto  que' Filosofi  cercasser 
favore  in  Italia,  e  dove  non  fosse  preparato  il  terreno  : 
ma  tutto  si  concilia,  quando  il  silenzio  delle  memorie 
greche  in  tanta  oscurità  di  tempi  non  si  prende  per 
negazione  ;  cioè  che  i  Greci,  parlando  della  scuola  ionica, 
tacquero  della  scuola  religiosa  comune  agi'  lonj  ed  a'  Ma- 
gnogreci,  perchè  più  celebre  qui  ;  e,  parlando  delle  scuole  • 
italiche  e  de' loro  capi,  tacquero  le  lontane  e  recondite         | 
preparazioni.  — 13°  E  eh'  esse  ci  erano,  mostra  il  cele-         ' 
bre  passo  di  Platone  che  fa  dire  a  Zenone  d' Elea  :  que- 
ste opinioni  sull'  uno  cominciarono  da  Senofane,  anzi  da 
più  antichi  di  lui  (Sofista)  ;  e  se  il  Brandis  ed  il  Bitter 
crederono  s'alludesse  ad  avere  quella  dottrina  germe 
innato  negl'intelletti,  risponde  il  Cousin  con  ragione, 
che  si  parla  qui  storicamente  e  non  teoreticamente;  e 
poi,  .quando  volesse  alludere  a  germi  naturali  e  senz'  ori- 
gine, come  mai  anzi  parlerebbe  Platone  di  cominciamento 
anteriore?  (ts  y.ai  ert  itpóaOsv  a/)?apevov) -— 140  Scrissero 
i  più  vicini  al  tempo  di  Socrate;  ma  de' primi  Pitago- 
rici non  v'  è  scritti,  per  l' uso  degl'  insegnamenti  orali, 
per  la  costanza  deUe  tradizioni  e  pel  segreto  delle  dot- 
trine religiose  :  tutti  segni  d*  antichità,  conformi  agli  usi 
orientali  ;  mentrechè,  invece,  nella  scuola  ionica  sembra 
che  fino  il  primo,  cioè  Talete,  scrivesse  versi  e,  probabil- 
mente, prose  (Diog.  Laert  J,  34,  Plut  de  Pilice  Grac,  18, 
Arisi.  Phys,),  il  che  mostra  un  fare  più  nuovo,  e  desi- 
derio di  stabilire  la  novità.  — 15°  L' uso  di  non  iscri- 
vere, uso  lasciato  sì  tardi  da' Pitagorici,  spiega  ben' anco 
perchè  il  Pitagoresimo  sembrò  più  recente  della  scuola 
ionia:  più  recenti  erano  le  scritture,  non  la  loro  Filo- 
sofia. —  16°  Recherò  infine  due  singolari  testimonianze 
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di  Padri  greci,  d' Ermia  verso  la  fine  del  secondo  secolo, 
e  d' Eusebio,  dottissimo  ne'  libri  originali  della  Filosofia 
greca.  Ermia,  dunque,  nell'opera  Derisione  de' filosofi 
gentili  enumera  le  contrarie  opinioni  loro  sull'anima, 
sul  bene,  sull'immortalità,  sulla  Divinità  e  sui  principj 
del  mondo  ;  e  poiché  ha  rammentato  varj  Filosofi,  viene 
a  Pitagora,  e  lo  distingue  dagli  altri  così  :  egli  d' antica 
nazione  (§  8);  or  segnalare,  tra  gli  altri,  Pitagora  per 
antichità  è  notabile  assai.  Eusebio,  poi,  più  espressamente 
nelle  Freparazioni  evangeliche  (lib.  X,  cap.  4)  dice  :  che 
Pitagora  nacque  a  Samo  o  in  Toscana  o  altrove,  ma 
non  greco,  e  eh'  egli  fu  principe  de'  Filosofi,  talché  alla 
Filosofia  italica  succedette  la  ionica  e  V  eleatica.  Anzi 
anche  Giuseppe  Flavio  (Ant  Giud.,  Lib.  VII)  rammenta 
tre  Filosofi  prischi  con  quest'  ordine  qui,  Ferecide  Siro, 
Pitagora  e  Talete. 

16.  —  Sifiatti  argomenti,  la  cui  tesi  è  convalidata  pure 
dall'  autorità  del  Niebuhr  e  del  Cousin,  dal  Gioberti  nel 
Buono,  dal  Poli  nell'  Appendice  al  Manuale  del  Tenne- 
mann,  e  dal  Centofanti  nel  Discorso  su  Pitagora,  e  che 
non  hanno  in  contrario  argomenti  positivi  di  tradizione, 
0  concordi  autorità  di  storici  antichi,  mi  fanno  sicuro 
che  il  Pitagoresimo,  come  scuola  religiosa  e  morale,  ante- 
ceda r  altre  scuole  ;  a  cui  seguiva  l' eleatica,  perchè  più 
affine  alla  prima,  e  come  precedente  a  Senofane  stesso 
quanto  alla  dottrina  dell'unità  universale;  succedendo 
poi  l'ionica,  quant'al  suo  cominciamento  bensì,  non 
quanto  alla  sua  continuazione  che  s' accompagnò,  com'  ac- 
cade, con  r  altre  ;  e  vennero  infine,  su  che  non  ha  dub- 
bio, le  scuole  negative. 

I  quali  sistemi  darann' argomento  ad  altra  Lezione, 
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SCUOLE   ITALOGRECHE. 

SoHMÀBio.  —  1.  Causa  interiore  del  Pitagoresimo  è  la  necessità  d'  ona  rifor- 
ma morale:  da  ciò  V  esame  di  coscienza  posto  per  principio  di  Filosofia 
e  di  Yita  buona:  Cause  esteriori.  Si  Tolle  la  riforma  religiosa  e  mora- 
le, da  cui  venisse  la  civile,  per  mezzo  della  Filosofia.  —  2.  Notizie  su 
Pitagora  e  sugli  altri  più  famosi.  Quali  documenti  abbiamo  certi  sulla 
scuola  italica.  Il  Carme  aureo  è  antico.  Le  notizie  che  ci  danno  gli 
Alessandrini  non  vanno  accettate  senza  esame,  ma  nemmeno  rigettate 
con  leggerezza.  —  3.  Oggetto  della  Filosofia  pitagorica,  «uo  fine  e 
metodo.  Quali  cagioni  dettero  impulso  a  quel  metodo  che  fu  applica- 
zione d' idee  matematiche.  —  4.  Ma  ciò  non  vuol  dire  che  tal  dottrina 
stia  in  un  Idealismi  matematico;  giacche  la  moTuxde  si  pensò  come 
una /orza.  Il  numero  rappresentava  l'attinenze  o  l'armonia;  indi  il 
simbolo  musicale.  Due  furono  i  significati  del  numero  ;  il  simbolico  ed 
il  reale,  ■ —  5.  Verità  del  metodo  matematico  ;  suoi  eccessi  nel  proce- 
dere dall'astratto  al  concreto:  esempj  varj.  Si  cercò  le  leggi  mentali 
della  quantità  effettuate  nella  realtà,  per  salire  con  esse  a  Dio,  causa, 
ragione  e  legge.  —  6.  Dio  è  principio  de'principj;  e  poiché  i  principi 
delle  cose  si  disser  numeri.  Dio  è  il  numero  per  eccellenza.  Questo  è 
r  unità  :  l' unità  bensì  presa,  non  come  parte  d' un  tutto,  ma  in  senso 
generale. — .7.  A  Dio  non  si  può  applicare  il  concetto  d'unità  nem- 
meno in  quel  senso:  Dio  è  soprunità;  ma  l' errore  precede  dalla  indu- 
zione astrattiva.  Si  dimostra  co'  documenti  che  il  significato  dell'  unità 
pitagorica  è  panteistico;    ma  ondeggiante  tra  il   vero   ed   il   falso. 

—  8.  L' unità,  come  per  gì'  Indiani,  parve  l' indefinito  che  si  deter- 
mina. Grandi  verità   contenute  nell' implicitezza   di  quello   dottrine. 

—  9.  Dio  si  pensò  come  unità  suprema  di  tutti  i  contrarj ;  l'universo, 
come  i  contrarj  in  atto,  e  ridotti  all'  armonia  da  Dio.  L' unità  gene- 
rale 0  la  monade  che  si  distingue  in  monadi  secondarie,  spiega  le 
teoriche  d'allora  sugl'intervalli,  sul  vuoto, sull' infinito,  sul  finito  ec. 
— 10.  L' anima  è  numero,  ed  è  nel  corpo  come  Dio  nel  mondo  ;  è 
l'armonia  del  corpo.  — 11.  La  verità  è  l'uno  e  il  numero;  l'errore 
va  fuori  dell'armonia.  Intelletto  e  senso.  Dio,  ragione  prima  del  cono- 
scere, perchè  gl'intelletti  si  credettero  divini.  Poi,  perchè  Dio  è  il 
numero  per  eccellenza,  e  il  numero  è  V  esemplare  del  mondo.  Quanto 
alla  scienza,  si  sbagliò  cercando  sempre  V  assoluta  necessità  razio- 
nale.—  Numero  e  armonia  il  bene;  disarmonia  il  male.  Fino  del- 
l' anima  intellettiva  il  ritorno  all'. essenza  prima.  —  12.  Come  si  tentò 
fuggire  le  contraddizioni  del  Panteismo  naturale,  negando  la  cognizione 
diretta  dell'  essenza.  Senofane   tentò  fuggirle   col  Panteismo   ideale. 

—  13.  Cinque  concetti  principali  di  Senofane:  Dio  è  uno;  sommo 
potere;  gli  manca  ogni  contingenza  e  però  non  è  né  finito  né  infinita 
né  in  quiete  né  in  moto  ;  Dio  non  può  nascere,  perchè  il  non  ente  non 
pud  dal  nulla  divenire  qualcosa:  Dio  è  il  tutto.  Indi  seguì  che  il 
mondo  é  apparenza.  —  14.  Parmenide  stabilisce  chiaro  il  doppio  afo- 
rismo  degli  Eleati  e  degl'Ionj,  e  condanna  il  secondo.  Muove  dal- 
l' idea  generale  d'  essere;  Dio  si  fa  più  indefinito  che  in  Senofane. 
Tutto  è  idea.  —  15.  Melisso  fa  Dio  più  indeterminato  ancora,  chia- 
mandole  un  qualcosa.  Gli  attributi  della  moralità  non  appariscono  più. 

—  16.  Panteismo  materiale  degl'Ioni:  nasce  in  coudizioni  opportuna» 
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TI  lìioto  dpllp  cose  vjen  considerato  nell' ento  o  noli' assoluto,  eh' e  la 
materia  eterna  ditina,  dotata  di  pensiero.  Diversità  net  concepire  tal 
moto  fra'  Dinamici  e  i  Meccanici.  —  17.  E  la  causa  prima  del  moto  la 
posero  dirersnmentB  in  quella  cosa  che  più  parve  trasointahile  in  o^ni 
altra  cosa.  Talete  ha  dello  spirituale  ancora;  la  grossolanità  mate- 
riale viene  crescendo.  —  18.  Anassagora  vide  1"  assurdità  del  Panteismo, 
e  prese  il  ihutiuno,' ma  non  détto  molto  alla  Mente.  —  19.  Idealismo 
ateo  dì  Pi'otag:oi:a:  Mateiialisma  dì  Democrito  ;  le  due  forme  di  Scroiià- 
tmo  poTtitolare.  —  20.  Sattìà>mo  «ntocriats  di  Gorgia  oc  Miitioiimo 
d'Empedocle;  e  perchè  il  suo  sistema  paia  indeterminato  ed  eclettico. 
—  31.  Due  schiere  d'  nomini;  gli  ate!  e  i  Pitagorici  di  quel  tempo: 
interpretazione  itorica,  e  interpretazione  fièiea  delta  mitologia. 

1.  —  Qual'è  mai  la  causa  interna  del  Pitagoresimo  ? 
La  necessità  d'una  riforma  morale;  necessità  profonda- 
mente sentita  da  uomini,  quanto  la  Gentilità  comportava, 
ornati  di  grandi  virtù.  Il  conosci  te  stesso  fu  esame  d\ 
coscienza  morale  itegli  istituti  pitagorici,  e  fu  altresì  ma- 
teria di  speculazione,  trovato  il  dovere  nella  coscienza, 
e  nel  dovere  Iddio.  Cagioni  esteme  furono,  il  volersi  op- 
porre al  guasto  crescente  della  religione,  de' costumi  e 
della  libertà,  e,  com'  ho  avvertito  più  volte,  le  tradizioni 
e  i  commercj  d'  Oriente,  le  dottrine  orfiche  ed  i  Misteri. 
Si  volle  pertanto  una  riforma  rehgiosa  e  morale,  da  cui 
venisse  la  civile;  e  criterio  a  tutto  ciò  desse  la  Seiensa. 
11  che  spiega  gì'  istituti  pitagorici,  su  cui  gli  Alessandrini 
mescolaron  favole;  ma  la  natura  di  consorteria,  e  un 
culto  segreto  (BiUer)  e  la  sostanza  dell'  arti  educative 
non  cadono  in  dubbio.  La  riforma  religiosa  si  tentò  co' riti 
e  dommi  segreti;  la  morale  con  l' opporsi  a  tre  vizj,  vo- 
luttà, superbia  ed  avarizia,  ed  esercitando  anima  e  corpo 
nella  Musica  e  nella  Ginnastica;  la  civile,  domando  la 
licenza  con  abiti  disciplinati,  ossia  con  l'autorità  («uto? 
Sfa),  e  con  la  vita  comune,  11  discepolato  morale  prepa- 
rava cosi  alle  speculazioni,  e,  preparato,  s' elevava  l'alunno 
a  gradi  più  alti  e  più  liberi.  (GentofanU,  Disc,  su  Pi- 
tagora nelle  Illustrazioni  dei  giardino  Fuccini.) 

2.  —  Circa  Pitagora,  o  di  Samo  nella  Ionia  o  di  Samo 
nella  Magna  Grecia,  poco  v'ha  di  sicuro  e  con  mesco- 
lanza di  simboli  ;  pare  tuttavia  che  un  fondamento  sto- 
rico v'  abbia  e  eh'  egli  fosse  uomo  di  molta  dottrina  e 
virtù.  Per  la  dimenticanza  in  che  vennero  le  colonie  di 
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Magna  Grecia  e  tutte  le  antichità  italiche  dopo  le  con- 
quiste di  Roma,  e  per  la  guerra  feroce  contro  i  Pitago- 
rici, non  sappiamo  di  questi  pressoché  nulla;  sappiamo 
eh'  essi  erano  molti  riveriti.  Si  rammentano  con  più 
certezza  Liside,  Clinia  e  Archita,  cittadini  di  Taranto 
in  Magna  Grecia,  Eurite  e  Filolao  o  di  Taranto  o  di 
Crotone.  Archita,  il  più  celebre  di  tutti,  capitanò  più 
volte  gli  eserciti,  e  non  ebbe  mai  la  peggio;  buon 
padrefamiglia  e  cittadino,  domatore  di  sé  stesso,  famoso 
per  invenzioni  e  scoperte  in  Musica  ed  in  Matematica 
e  per  libri  d'  agricoltura.  Sul  finire  del  quinto  secolo 
avanti  G.  Cristo,  la  scuola  pitagorica  venne  atrocemente 
perseguitata;  e  molti  fra  gli  scampati,  o  si  rifuggirono 
in  Grecia,  o  si  sbandarono  in  Italia.  Sembra  che  l'odio 
movesse  da  opinioni  politiche,  parteggiando  essi  per  gli 
ottimati  ;  ma  chi  badi  alla  segretezza  del  culto,  attestata 
da  Erodoto,  e  alla  tradizione  che  un  capopolo  attizzò  le 
ire,  invelenito  dal  non  essere  accolto  nell'  adunanze,  s' ac- 
corgerà che  trattasi  qui,  come  per  Anassagora  e  per 
Socrate,  del  volgare  Politeismo  geloso  e  persecutore. 

Gli  scritti  col  nome  di  Timeo,  d' Archita  e  d' Ocello 
Lucano  sono  apocrifi,  e  anche  i  frammenti  di  Brontino 
e  d' Eurifamo  ;  ma  non  quelli  di  Filolao  (vedili  nel  libro 
d' Aug.  BoeccJch  su  Filolao,  e  nel  Bitter)  ;  i  quali,  col 
Carme  aureo  e  con  ciò  che  narra  Platone  ed  Aristotile 
sulla  scuola  italica,  ne  danno  contezza.  Nel  sostanziale 
di  essa  gli  Storici  vanno  d'accordo.  Quanto  al  Carme 
aureo,  e'  s' attribuì  a  Filolao,  a  Epicarmo,  a  Liside,  a 
Empedocle  ;  da  Crisippo  a'  Pitagorici.  Sta  il  MuUachio 
per  Liside,  e  dimostra  che  ne'  versi  aurei  non  v'  ha  nulla 
di  non  antico;  e  se  un  Alemanno,  secondo  l'usanza  di 
molti  Critici  odierni,  nega  1'  autenticità  di  quelli  pel 
dubbio  di  tre  sole  jparole  che  a  lui  non  paiono  antiche, 
antiche  le  dimostra  il  MuUachio  (Fragm.  Phil  Grcec-y 
Bidot,  1860).  Le  relazioni,  che  ci  danno  del  pensare  pita- 
gorico gli  Alessandrini,  non  vogliono  accettarsi  senza  di- 
.screzione  ;  che  in  loro  la  critica  è  poca,  molta  la  voglia 
d'interpretare  a  lor  modo  gli  antichi:  tuttavia  dire,  come 
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dice,  clie  il  Pitagoresimo,  quale  dagli  Alessandrini 
descrive,  non  meriti  fede  perchè  avrebbe  grandi  bob 
glianze  con  Platone,  è  dir  troppo,  sapendosi  dagli  Psi 
di  Timone  Fliasio  (3°  secolo  av.  G.  C.)  come  Platone  a 
punto  avesse  in  molto  pregio  i  Pitagorici:  «  E  tu,  o  P] 
tone,  giacché  ti  possedeva  V  animo  il  desiderio  di  sape: 
comprasti  con  gran  pecunia  un  piccolo  libro,  da  cui  ii 
parasti  a  scrivere  tu  pure  il  Timeo  >  (Fragm.  Phil.,  eti 

3.  —  Nella  Filosotia  de'  Pitagorici,  come  in  tutta 
Filosofia  antica  e  nella  Filosofia  d' ogni  tempo,  si  n 
dito  i  primi  principj  dell'essere,  del  conoscere  e  dell' oi 
rare.  Il  pensiero  della  causa  suprema  eh' è  ragione 
legge,  vediamo  bene  da  tutte  le  loro  memorie  che  occu; 
quegl' intelletti  fortemente.  Fine  della  Filosofia  par 
loro,  ed  a  tutti  gli  antichi,  la  liberazione  degli  errori 
de' mali  comuni;  ma  con  tale  divario  dagl'Indiani,  e 
la  speculazione  dovesse  congiungersi  all'  operosità  cìvi 
Metodo  di  filosofare  fu  il  matematico,  cioè  1'  applicazio 
d' idee  matematiche  alla  natura  universale,  così  ester 
come  interna,  e  al  suo  principio. 

Onde  mai  questo  metodo?  quali  cagioni  gli  dette 
impulso  ?  Già  negli  antichi,  sebbene  l' esperienza  s 
ch'esterna  non  s'escludesse  dai  Pitagorici,  v'era  incili 
zione  di  filosofare  a  priori  sul  mondo,-  perche  mancava 
gli  stromenti;  poi,  premeva  piil  Io  speculare  teologi 
recato  altresì  nella  Fisica;  e  le  lunghezze  d'una  Fisi 
osservatrice  non  si  comportavano  in  tempo,  che  i  vj 
studj  non  erano  scompartiti  tra  più  dotti.  Inoltre  l'Arii 
metica  e  la  Geometria  vennero  d' Asia,  nate  tra  le  scier 
più  antiche,  perchè  non  bisognose  d' osservazione.  Altri 
di  queste  scienze  s'  aveva  necessità  tra  popoli  comm( 
cianti  e  tra  colonie  che  dissodavano  terreni,  asciugava 
paduli,  e  scavavano  canali.  Più,  la  discordia  tra  i  pò 
teisti  e  il  Monoteismo  antico  fece  spiccare,  quant'  al  co 
cetto  di  Dio,  le  nozioni  dell'  uno  e  del  moltiplice,  coi 
anche  si  scorge  nel  vecchio  Testamento.  Infine,  tempc 
spazio  ci  danno  la  quantità,  e  sappiamo  che  l' induzio: 
falsa  indiava,  come  ne'  Vedi,  lo  spazio  e  massime  il  eie! 
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onde  venne  Y  Uranismo;  e  anche  indiava  il  tempo,  onde 
r  Aherene  de'  Persiani,  il  Crono  de'  Greci,  il  Saturno 
de'  Latini  ;  talché  le  tradizioni  orientali  e  orfiche,  ca- 
dendo in  tali  concetti,  davano  impulso  a  quel  modo  di 
filosofare. 

4.  —  I  Pitagorici  dunque  parlano  dell'  uno,  del  due, 
del  tre,  del  dieci  e  delle  combinazióni  loro,  allorché  di- 
scorrono del  mondo  e  di  Dio.  Ma  si  vuol  credere  forse 
che  questo  metodo  li  riducesse  a  vane  astrazioni,  o  eh'  essi 
stimassero  Dio  e  il  mondo  idee  matematiche  e  nulla  più  ? 
In  altre  parole,  il  Pitagoresimo  fu  egli  un  Idealismo  ma- 
tematico? No,  sicuramente:  Aristotile  lo  spiega  chiaro 
dicendo:  eh'  essi  stimarono  le  cose  una  imitazione  de' nu- 
meri (iiifintTiv  slvat  rà  ovra  to3v  a^er/xàiv.  3fet.  1,  6):  imi- 
tazione, perchè  a  leggi  di  quantità  rispondono  le  cose;  la 
mente  ritrova  l'une  nell'altre;  e  in  questo  é  la  scienza. 
Anzi,  e  va  notato  accuratamente,  che  cosa  restava  pe'  Pi- 
tagorici, levato  il  composto?  Restava  la  monade.  E  che 
mai  era  la  monade;  forse  un'  astratta  unità,  o  l' atomo 
indifferente,  inerte  di  Democrito  e  di  Leucippo?  No;  ma 
l'essenza  intima,  elementare,  eh' è  una  forza:  onde  il 
concetto  di  forza  o  di  attività  prevale  nel  Pitagoresimo, 
così  rispetto  a  Dio,  come  rispetto  al  mondo.  Di  fatti,  e 
eh'  è  mai,  secondo  i  Pitagorici,  l' ordinamento  universale 
se  non  la  continua  limitazione,  o  determinazione,  del- 
l'indefinito?  Ciò  risulta  da  molti  riscontri,  ma  singolar- 
mente dallo  specchio  de'contrarj,  di  cui  parleremo.  Inol- 
tre, Dio  per  quei  Filosofi  è  mente  e  causa  o  principio  : 
causa  è  altresì  1'  anima;  e  causa  d' ogni  armonia  é  l'unità 
{Frag.  di  Filolao;  Siriano,  Com.  Met.  d' Arist  XIII ; 
Bitter,  St  FU.  ant  ;  Bertini,  Idea  d'una  FU  della  Vita, 
voi.  2).  Quindi,  pe'  Pitagorici,  le  leggi  del  numero  e  della 
Geometria  rappresentavano  l' attinenze  ;  cioè,  significa- 
vano il  rispetto  dell'  una  cosa  all'  altra,  e  dell'  uno  al- 
l'altro  concetto,  l'armonie  particolari  e  l'universale;  e 
da  ciò  venivano  i  loro  simboli  musicali. 

Per  la  scuola  italica  eran  due  pertanto  i  si^ificati 
del  numero,  il  significato  simbolico  ed  il  reale.  E  signi- 
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ficato  reale  quando  noi  diciamo:  Dio  è  uno  e  le  cres 
sono  ìttoltiplici;  e  quelli  dicevano  che  Dio  è  il  nui 
per  eccellenza,  cioè  l'unità  e  la  totalità  d'ogni  p 
zione.  E  significato  simbolico  quando  s' astrae  i  nu 
a  significare  gli  oggetti;  come  dicendo  soltanto  l'i, 
e  il  numero,  e  a' intendesse  Dio  e  le  creature-  cosi 
lavano  più  spesso  i  Pitagorici.  Allora  si  fa  come 
r  Algebrista  un  linguaggio  figurativo,  assai  comune 
Orientali;  e  ciò  toglie  l' apparente  stranezza  delle  pa 
5. —  E  metodo  matematico  ha  egli  yerità?  Ci 
mente  non  manca  di  buon  fondamento,  perchè  tutt( 
mondo  si  distingue,  o  d'  essenza,  o  d' accidenti,  o  di  p 
0  di  gradi,  o  di  potenza,  o  di,  atti;  e  tutto  è  dui 
capace  di  numero  e  di  misura.  Per  altro,  le  leggi 
tematiche  non  hanno  da  cercarsi  a  priori  nella  rei 
bensì  con  l'osservazione;  come  Galileo,  osservato  i] 
dere  de'  corpi,  vi  scoperse  la  quantiU  del  moto 
scente:  perchè  trovata  la  legge  matematica,  s'  apr 
poi  a  nuove  scoperte,  come  dalla  legge  matematica  e 
oscillazioni  s' inventò  il  pendolo.  Chi  volesse  proce( 
a  priori,  sbaglierebbe,  perchè  dalla  idealità  non  si 
concludere  la  realtà  contingente:  per  esempio,  dall'i 
d'un  circolo  non  si  può  concludere  eh' e' si  d'ia  in 
tura.  Bensì,  nella  realtà  si  scopre  ognora  leggi  idea 
cui  essa  risponde  sempre,  come  le  proporzioni  tri 
spazio  e  la  velocità  nella  caduta  son  sempre  le  ste 
ed  anche,  esemplando  il  reale  all'  ideale,  quello  vi  e. 
bacia,  come,  facendo  un  circolo,  i  raggj  ne  son  seir 
uguali.  Or  bene,  la  scuola  italica  non  ignorò  i  buoni 
todi  della  osservazione  e  delle  matematiche  applici 
e  già  ho  notato  le  dottrine  fisiche  d' Archita,  e  Aristo 
ci  ragguaglia  del  metodo  sperimentale  di  Polo  (Met 
0  le  dottrine  musicaH  d' allora  fan  supporre  molti  c'è 
rimenti,  ed  Erodoto  scrive  che  i  medici  italiani  erai 
più  reputati,  e  tutti  sappiamo  le  meraviglie  d'An 
mede  ;  ma  pure  il  metodo  astratto  ebbe  il  disopra  C 
rappresentando  il  principio,  il  mezzo  ed  il  fine  còl 
mero  tre,  essi  lo  vedevano  in  o^ni  cosa,  e  però  File 
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divideva  il  mondo  in  tre  parti:  e  poiché  il  numero  dieci 
è  compiuto  in  sé  stesso,  perchè  si  compone  sommando 
i  suoi  quattro  primi  numeri,  dunque  sono  dieci  anche  i 
pianeti:  e  se  cinque  i  corpi  regolari  nella  Geometria,  dun- 
que altrettanti  gli  elementi,  e  ciascun  d'essi  n'ha  la 
figura,  la  terra  il  cubo,  il  fuoco  la  piramide,  l'aria  l'ot- 
taedro, r  acqua  l' icosaedro,  l' etere  il  dodecaedro,  e  dun- 
que altresì  son  cinque  i  sensi  :  se  i  quattro  primi  numeri, 
sommati  tra  loro,  fanno  il  dieci,  e  se  i  quattro  numeri 
pari,  2,  4,  6,  8,  e  i  quattro  numeri  dispari,  1,  3,  5,  7, 
sommati  fan  tutt'  insieme  trentasei,  la  tetrattisi  o  qua- 
dernario dovrà  riscontrarsi  nelle  cose;  e  quattro,  per 
esempio,  sono  i  gradi  della  vita,  minerale,  pianta,  ani- 
male e  uomo,  e  ne' corpi  il  punto  è  unità,  la  linea  è 
dualità,  la  superficie  è  triade,  il  soUdo  è  quadernario, 
si  compone,  cioè,  di  quattro  punti. 

Questo  metodo,  applicato  alle  cose  dell'esperienza, 
riuscì  arbitrario  non  di  rado,  e  se,  inalzato  a  Dio,  ne 
guastò  il  concetto  per  l' astrazione  dell'  indefinito  ;  pure, 
accompagnato  come  fu  da  tradizioni  buone,  da  molte 
virtù  morali,  da  preziose  osservazioni  interne  ed  anco 
esterne,  ed  eccitando  la  speculazione,  fece  sorgere  tra  gli 
errori  belle  e  profonde  verità.  Quel  metodo  era,  com'  ac- 
cennai: trovare  le  leggi  mentali  della  quantità  geome- 
trica e  arimmetica,  effettìmte  nella  realtà;  e  salire  con 
queste  alla  prima  cagione  dell'  essere,  alla  prima  ragione 
del  conoscere,  alla  prima  legge  delV  operare,  Filolao  disse 
perciò  che  T  intendimento .  matematico  é  il  criterio  di 
verità. 

La  prima  cagione  dell'  essere,  che  è  ella  mai  ?  Sic- 
come i  Pitagorici  vollero  trovare  i  prijacipj  delle  cose  e 
il  principio  de'  principj,  così  precede  il  quesito  :  che  sono 
mai  que'  principj  V  Eispande  Aristotile  :  <  I  Pitagorici, 
educati  nelle  Matematiche,  dissero  i  numeri  esser  prin- 
cipj delle  cose  >  {Met.  I,  5),  cioè  tutte  le  cose  si  ridu- 
cono a  leggi  supreme  di  numero,  e  queste  leggi  costi- 
tuiscono la  loro  essenza.  Or  che  cosa  è  la  prima  cagione  ? 
È  il  primo  principio,  per  Filolao  ;  è  la  causa  che  ante- 
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cede  ogni  altra  causa,  per  Archita  :  <  quam  Archytas 
causam  ante  causam  esse  dicebat,  Fhilólaus  vero  om- 
nium principium  esse  affirmàbat  >  {Siriano^  alla  Met 
d' Arist.  XIII).  Dunque  se  i  principj  delle  cose  sono 
numeri,  il  primo  principio  è  tale  altresì ,  o,  come  diceva 
Hierocle  nel  commento  al  Carme  aureo  {Fragm.  Phil. 
Chrcec.)  :  <  Se  tutto  è  numero,  Dio  è  numero.  >  Che  nu- 
mero ?  Il  numero  per  eccellenza.  Che  cosa  è  il  numero 
per  eccellenza?  Vediamolo. 

6.  —  Il  moltiplico  fa  supporre  l'iinità,  e  Vanità  n'è 
sempre  il  principio;  così  abbiamo  solido,  superficie, 
linea,  punto  ;  e  questo  è  il  principi©  della  linea,  della  su- 
perficie e  del  solido.  Dunque  Dio,  ch'essendo  il  primo 
principio,  è  il  numero  per  eccellenza,  è  altresì  Vuno'per 
eccellenza  (Aless.  Afrod,^  Comm.  alla  Met  d' Arist). 
Resta  da  vedere  che  cosa  sia  l'uno  per  eccellenza. 

L'unità,  idealmente,  si  può  considerare  e  qual  parte 
che  compone  la  pluralità,  e  quale  idea  generica  che 
abbracci  la  pluralità  stessa.  Diciamo  :  il  venti  è  compo- 
sto d' uno  più  uno,  più  uno  ec.  ;  ecco  le  unità  che  com- 
pongono un  tutto.  Diciamo  ancora:  una  ventina,  un 
centinaio,  un  migliaio,  un  milione  ;  ecco  1'  unità  gene- 
rica che  abbraccia  ogni  numero  considerato  come  unità. 
Nel  primo  caso,  l' unità  è  l' elemento  della  pluralità  ;  nel 
secondo,  è  la  forma  mentale  che  fa  capaci  di  compren- 
dere in  un  concetto  le  moltiplicità  sparpagliate.  E  in 
tal  senso  l'unità  si  può  chiamare  il  numero  per  eccel- 
lenza, giacché  abbraccia  ogni  numero. 

7.  —  Or  si  può  egli  applicare  a  Dio  l' idea  d' unità 
ne'  detti  significati  ?  No  :  Dio  non  è  il  componente  della 
moltiplicità,  né  Dio  é  un  che  generico  e  comune  alle 
moltiplicità  particolari.  L' unità  di  Dio  é,  a  dir  così,  una 
soprunità,  come,  secondo  i  Teologi,  le  relazioni  personali 
della  Trinità  son  soprannumero  (S'.  Aug.  in  Joann. 
Evang.).  Si  dice  uno  per  negare  il  moltiplico,  nulla  più  ; 
e  chi  confonda  l' analogia  di  tali  concetti  col  significato 
proprio,  o  cade  nel  Panteismo,  o  accusa  erroneamente 
la  Filosofia  e  la  Teologia.  Si  domanda,  pertanto:  la 
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scuola  pitagorica  usò  que'  concetti  nel  significato  vero  ? 
Da'  tre  frammenti  di  Filolao  apparisce,  che  Dio  per  lui 
è  imperatore  sommo  e  duce,  uno,  eterno,  permanente, 
immobile,  simile  a  sé  stesso,  diverso  dall'altre  cose, 
potentissimo,  supremo,  e  che  solo  conosce  l' essenza 
eterna.  Siriano  anzi  nel  luogo  già  citato  dice,  che  pe'  Pi- 
tagorici Dio  è  una  e  singolare  causa,  astratta  da  tutte 
le  cose,  e  superiore  alia  dualità  de'principj,  la  quale 
vedremo  più  qua  :  <  Ante  duo  principia  unam  et  singu- 
lam  eausam,  et  db  omni  abstractam  prceponehat.  >  Par- 
rebb'egli,  dunque,  che  l'unità  de' Pitagorici  sia  nel 
significato  vero  ?  11  Bertini  (Op.  cit,,  voi,  II)  va  inter- 
pretando più  benignamente  che  si  può  certe  opinioni 
pitagoriche,  le  quali  ne  farebbero  dubitare  ;  e  tuttavia 
conclude  :  <  Il  sentimento  religioso  e  morale  gì'  induceva 
a  collocare  Dio  molto  al  disopra  del  mondo;  ma  il  fato 
della  Logica  li  forzava  sovente  ad  immedesimarli  in  una 
sola  sostanza,  e  ricacciavali  nel  Panteismo.  >  Che  vuol 
dire  mai  fato  della  Logica?  Vuol  dire  la  necessità  di 
certe  conseguenze,  dati  certi  principj.  Quali  adunque 
sono  i  principj  che  menavano  al  Panteismo,  non  ostante 
r  alte  verità  frammischiate  in  abbondanza  ?  Era,  per 
r  appunto,  il  concepire  Dio  quasi  unità  generica,  o  nu- 
mero per  eccellenza  ;  e  questo  in  grazia  della  non  buona 
induzione.  Di  fatto,  poiché  i  numeri  son  pari  ed  impari, 
e  r  unità,  cioè  il  numero  genericamente  preso,  s' estende 
ad  entrambi  ;  così  la  scuola  Pitagorica  chiamò  Dio  pari 
ed  impari,  e  diceva  che  Y uno  è  l'essenza  di  tutte  le 
cose  {Arisi.  Met  I)  :  l' essenza  delle  cose  chiamata 
eterna  da  Filolao;  il  quale  affermò  inoltre  che  le  cose 
differenti  e  contrarie  non  istarebbero  senz'armonia,  e 
tale  armonia  è  il  numero  per  eccellenza,  cioè  Dio;  e 
aggiunse,  che  questo  numero  è  legame  all'  eterna  durata 
del  mondo  ;  anzi,  e  questo  vai  più,  esso  legame  produce 
sé  stesso  (F.  framm.  di  Filolao  nel  Bitter.  St.  deUa 
FU.  ant).  Finalmente,  Dio  pe' Pitagorici  è  limitato  ed 
illimitato  ad  un  tempo  (o^pnoTcipiTTov,  Arist  Met.  I), 
8. —  Par  dunque  certo  [ch'essi  concepivano  Dio  co- 
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m' unità  generica,  in  cui  s'  vlelì^cotlo  potenzialmente  i  con- 
trari del  mondo,  pari  e  dispari,  femmina  e  maschio, 
male  e  bene,  e  via  discorrendo  ;  contrarj  che  si  distin-  • 
guono  attualmente^  quando  il  potenziale  viene  all'  atto, 
e  r  illimitato  si  limita,  e  V  essenza  universale,  conosciuta 
solo  da  Dio  cioè  da  sé  stessa,  si  determina  mano  a  mano 
ne' fenomeni.  Il  dotto  Bertini  dubitò  che  da' Pitagorici 
non  s' intendesse  già  d'immedesimare  le  cose  in  un'essen- 
za, ma  d' accennare  che  Dio  ha  in  sé  i  feontrarj,  perché 
li  supera  ;  e  non  esito  punto  a  dire  che  ciò  e'  tenevano 
forse,  ma  in  confuso,  e  la  confusione  generava  il  Pan- 
teismo. Di  fatto,  se  quel  Concetto  era  limpido,  essi  non 
avrebbero  detto  che  Dio  è  pari  ed  impari  ;  giacché  i  con- 
trarj sono  il  modo  finito  delle  perfezioni  mondane,  e 
però  non  si  contengono  in  Dio.  Si  risponderà  :  noi  n'  ab- 
biamo un'  idea  più  chiara.  Va  bene  ;  e  se  i  Pitagorici 
avesser  capito  chiaro  come  Dio  infinitamente   superi 
r  universo,  le  parole  chiare  l' avrebber  trovate  anch'essi  ; 
mentreché,  anzi,  l' infinito  lo  pigliavano  per  l' indefinito 
0  potenziale,  e  quindi  il  finito  parve  a  loro  il  perfetto, 
e  r  infinito  l' imperfetto.  Aristotile  serbò  lo  specchio  delle 
contrarietà  in  dieci  antitesi,  dispari  e  pari,  finito  e  infi- 
nito, uno  e  più,  quiete  e  moto,  luce  e  tenebre,  bene  e 
male  ec,  fatto  da  qualche  Pitagorico  ;  e  Simplicio  notò 
come  le  contrarietà  si  comprendano  e  si  risolvano  in 
Dio  {Arist.  Met.  I,  Simpl.  Fhys.).  Inoltre,  come  il  mondo 
era  la  decade,  cioè  la  pienezza  d' ogni  grado  d' entità, 
così  Dio,  che  riceveva  nome  d'ogni  numero,  è  unità, 
diade,  triade,  quadernario  o  solido,  settenario,  decade. 
Dimodoché  pe'  Pitagorici,  come  per  tutta  la  Filosofia 
pagana,  il  quesito  della  causa  prima  venne  a  quest'altro  : 
Come  si  limiti  V  illimitato  ;  ossia,  gli  antichi  pensarono 
che  la  produzione  del  mondo  consistesse  nel  determinare 
in  atto  la  potenzialità  preesistente  :  talché  Filolao  pone 
tre  principj,  l' illimitato,  il  confine,  e  la  causa  (to'  «Trét/jwv, 

Il  che  parve  in  due  modi:  i  Pitagorici,  com'i  Pan- 
teisti ionj  e  indiani,  dissero  che  quel  potenziale  sta  in 
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0  ;  ì  Dualisti,  che  e'  sta  fuori  di  Dio,  ed  è  la  mate- 
,  informata  da  Lui.  Nella  scuola  italica,  poi,  la  impli- 
ezza  de'  concetti  adombrò  alte  verità  ;  Dio,  per  esem- 
),  legame  del  tempo  e  dello  spazio,  se  non  ai  prenda 
n'  identità  d' ogni  essenza,  vuol  dire  benissimo  che 
inità  divina  con  l' unico  atto  creatore  e  conservatore 
r  unione  del  moltiplice  disgregato  :  però  Dio  è  l' armo- 
i  dell'  armonie. 

9.  —  Che  cosa  S  dunque  Iddìo  pe'  Pitagorici  ?  L' unità 
prema  di  tutti  i  contrarj.  Che  cos'  è  l' universo  ?  I  con- 
irj  in  atto,  e  ridotti  da  Dio  all'  armonia.  Come  l' unità 
nerica  non  diviene  numero,  se  non  si  distingua  in  unità 
terminate  o  particolari,  cosi  la  monade  suprema  non 
nera  il  mondo,  se  non  si  distingua  in  monadi  o  so- 
mze  particolari.  Or  che  si  richiede  a  formare  il  nu- 
!ro?  L'unità  e  la  distinzione  d'un' unità  dall'altra.  Ma 

distinzione,  considerata  mentalmente,  non  è  forse  un 
Dcetto  negativo  e  indeterminato,  dacché  significhi  che 
'ma  cosa  non  è  V  altra  ?  I  Pitagorici  dunque  pensa- 
no, che  a  formare  l' universo  ci  voglia  le  unità  o  monadi 
.rticolari,  poi  la  loro  distinzione;  ossia,  come  dice  Ari- 
jtile,  elementi  positivi  da  un  lato,  elementi  negativi 
,ir  altro  ;  e  da  queste  due  maniere  d' elementi  si  fa 
mpo  e  spazio  :  nel  tempo  i  momenti  e  la  distinzione  di 

1  momento  dall'  altro,  cioè  gì'  intervalli  ;  nello  spazio 
punti  e  la  distinzione  d'un  punto  dall'altro,  cioè  il 
Loto.  Tal  cosa  venne  simboleggiata  con  V  ispirazione 
il  vuoto  ;  ossia  distinguendosi  le  monadi,  il  vuoto  entra 

loro  com'  aria  ne'  polmoni.  I  due  elementi,  il  positivo 
1  il  negativo,  uniti  tra  loro,  fanno  la  diade  o  il  pari  ; 
elemento  positivo  o  l' unità,  così   sola  come  aggiunta 

numero  pari,  per  esempio  il  tre,  fa  il  dispari.  Ed 
co  r  unità  neir  altro  senso  eh'  io  spiegava  di  sopra, 
oè  nel  senso  non  generico  ma  particolare  di  compo- 
mte  il  composto.  Talché  l' unità  noi  senso  generico  è 
io;  le  unità  nel  senso  particolare  fanno  il  mondo.  Ed 
;co  altresì  perchè  si  diceva  da'  Pitagorici  che  il  pari  è 
Umitato,  illiroitato  perchè  il  vuoto  e  l' intervallo,  o  la 
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negazione,  è  in  astratto  un  che  potenziale,  o  può  i 
distinzione  da'  punti  e  da'  momenti  all'  indefioìt< 
diceva  per  contrapposto  che  il  dispari  è  limitat( 
che  chiude  l'intervallo  ed  il  vuoto  tra  due  es 
positive  0  tra  due  monadi,  riduce  in  atto  la  poi 
si  fa  la  triade,  numero  perfetto  che  ha  principio 
e  fine.  Si  capisce,  come  per  la  teorica  de'  toni  e  e 
tervalli  vedessero  analogia  tra  la  Musica  e  l'ui 
Il  quale,  venendo  dall'  essenza  eterna  come  nec 
svolgimento  d'attività,  non  ha  reale  cominciam 
ab  eterno  ;  comincia  si,  ma  quant'  al  nostro  p 
(tò  tBi'voiK»)^  ossia  il  pensiero  noi  può  concepin 
menti  ;  né  s' avvidero  che  se  il  pensiero  non  lo  pi 
cepire  senza  cominciamento,  segno  è  che  l'opj 
irrazionale. 

10.  —  Che  cosa  è  l' uomo  nell'  universo  ?  Un' 
razionale  che  sta  nel  corpo  come  in  un  sepolcro, 
Filolao.  L' anima  è  numero  e  armonia  (Flut,  Di 
phil  IV,  2),  0  monade  che  riduce  ad  unione  la 
plicità.  del  corpo,  e  n'  è  principio  di  vita  e  causa  n 
Se  Platone  confutò  nel  Fedone  la  sentenza  che  ì' 
è  armonia,  combattè  i  Materiahsti  che  ponevan  1' 
quasi  un  risultamento  dell'unione  corporale,  anz 
modo  de'  Pitagorici,  come  un  principio  di  essa  ;  n 
tono  invece  s' accorda  con  Filolao  dicendo,  che  1' 
è  sepolta  nel  corpo  :  se  non  che  in  Platone  ha  sei 
dualistico,  dovecchè  nei  Pitagorici,  badando  ne 
totahtà  delle  lor'  opinioni,  significò  che  come 
l'anima  del  mondo,  e  come  da  essa  immediate 
viene  l'anima  umana  (F.  Mitìer  e  Sertini),  cosi 
terra,  infima  ne'  gradi  dell'  entità  e  dell'  eman 
viene  il  corpo. 

11.  —  Le  teoriche  sulla  ragione  somma  del  cor 
e  suUa  legge  dell'  operare  furono  conseguenza  di 
premesse.  Come  l' entità,  così  la  verità  è  l' uni 
numero,  e  l'errore  va  fuori  dell'armonia;  talché 
il  numero  fa  la  misura  di  ciascan  ente  o  la  spec 
e  fa  r  at^nenze  dell'  uno  all'  altro,  così  la  verità 
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Y attinenza  dell'intelletto  con  le  specie  degli  enti  e  con 
le  loro  attinenze. 

Ma  come  si  conosce  da  noi  ?  H  simile  col  simile  ; 
però  la  scuola  italica  distinse  il  senso  dall' intelletto 
come  due  parti  d' un  tutto  (Cic.  Tusc.  IV,  5)  :  l' intel-  j 
letto  è  divino,  e  conosciamo  per  virtù  di  questo,  benché 
in  modo  relativo,  dice  FUolao,  la  divinità  della  natura  ; 
il  senso  è  terrestre,  e  conosciamo  per  esso  i  fenomeni  o 
r  apparenze  sensibili.  Ragion  prima  del  conoscimento  è 
dunque  Dio  ;  ma  com'  essenza  prima  degl'  intelletti.  In 
Dio  sta  la  ragione  prima,  non  solo  perchè  raggiano  da 
lui  gl'intelletti,  ma  perchè  Dio  è  numero,  e  il  numero 
è  l'esemplare  del  mondo:  esemplare  riconosciuto  dal- 
l'intelletto (F.  il  Coiisin  e  lo  Stalbaum,  ambedue  nel 
coìnmento  al  Timeo),  Quindi  la  scienza  secondo  i  Pita- 
gorici, come  per  ognuno  che  n'abbia  vero  concetto,  stette 
nel  ritrovare  la  necessità  razionale  di  ciò  che  cono- 
sciamo :  essi  voUer  sapere  non  solo  ciò  che  è  ed  accade, 
ma  perchè  ciò  dev'  essere  ed  accadere.  Tuttavia  suc- 
cesse a  loro  quel  che  ad  ogni  Panteista:  si  credè  di 
trarre  a  priori  le  cose  dal  conoscimento  dell'essenza 
universale,  come  le  proprietà  d' un  triangolo  ;  ma  invece, 
e  lo  dissi  altrove,  la  necessità  razionale,  eccetto  la  Onto- 
logia e  la  Teologia  naturale  e  le  loro  applicazioni  e  le 
Matematiche,  sta  solo  in  vedere  come,  supposto  un  che, 
ne  venga  di  necessità  un  altro  per  attinenza  ;  ad  esem- 
pio, data  la  percezione,  non  può  non  essere  il  corpo,  o 
data  la  volontà  negli  uomini  che  sono  razionali,  non  può 
non  essere  la  hbertà.  L'  assoluta  necessità  la  vediamo 
solo  dove  può  trarsi  l'illazione  da  un'idea,  anziché 
doversi  sperimentare  i  fatti  ;  e  nel  resto  è  necessità  ipo- 
tetica, non  altro,  o  anco  è  sola  contingenza  (  F.  Lez.  T), 
Come  l'entità  e  la  verità  sono  numero,  negazione  la 
potenzialità  indefinita  e  l' errore,  così  è  numero  ed  armo- 
nia il  bene,  disarmonia  o  negazione  il  male  {Arisi. 
Met  I).  11  bene  è  misura,  il  male  è  dismisura  :  da  ciò  quel 
detto  pitagorico:  <  La  misura  è  ottima,  peV/jov  a/}£<7Tov.  > 
E  come  Dio  è  l' armonia  universale,  il  numero  per  eccel- 
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lenza,  Egli  è  il  bene  o  misura  o  legge.  Però,  come  l' in-' 
tendimento  va  per  armonie  matematiche  e  musicali,  così 
la  volontà  ;  e  indi  nasce  la  virtù,  eh'  è  numero  dentro 
di  noi,  componente  la  discordia  degli  appetiti  (Carme 
aureo,  57-GO)  ;  numero  fuor  di  noi  nell'  educazione  della 
famiglia  e  della  città  (Fragm.  di  Lue.  Ocelh).  <  Allora 
r  anima  si  va  conformando  a  Dio  (o^o^oyta  tt/jò?  to'  ©stov)  •  > 
la  disforme  da  Dio  passa  in  corpi  diversi  con  la  metem- 
psicosi, od  è  punita  nel  Tartaro  ;  la  conforme  a  Dio 
ritorna  nell'  essenza  ond'  ella  emanò.  <  Sarai,  dice  il 
Carme  aureo,  un  Dio  immortale,  incorrotto,  non  sotto- 
posto a  morte   (v.    71  :  ^(i<7za.t  «©«varoc  Oed?,  Sf;i5/)0T0?,  ouV. 

Iti  evrjTÒ;).  >  Qr  cM  nou  ammirerà,  in  mezzo  a  quell'  om- 
bre, la  luce  di  sì  alte  dottrine  ?  Ma,  tralignando  i  tempi, 
la  Filosofia  tralignò. 

12.  —  Il  sistema  pitagorico  è,  quant'  a'  principj,  un 
Panteismo  naturale  :  perchè  l' unità  ^er  eccellenza  vi 
comprende  lo  spirito  e  la  materia,  distinti  poi  come  tutte 
l'altre  contrarietà.  In  che  voleva  egli  scappare  il  Pita- 
goresimo  alla  contraddizione  suprema  d' identificare  tutte 
le  contraddizioni  ?  Dicendo,  che  non  conosciamo  l' essenza 
in  modo  diretto:  quasiché  importi  tal  conoscenza  per 
escludere  l' assurdo.  La  scuola  di  Elea  tentò  fuggire  la 
contraddizione,  escludendo  la  materialità,  il  moltiplico 
ed  ogni  mutamento,  e  così  creò  un  Panteismo  ideale. 

Senofane,  nato  a  Colofone  d' Ionia  il  620  av.  G.  Cri- 
sto, venne  assai  tardi  ad  Elea  città  di  Magna  Grecia. 
L'Idealismo  suo  nasceva  prima  di  lui;  ma  egli  lo  recò 
a  sistema.  E  l' Idealismo  nasceva  per  più  cagioni:  prima 
com'  ho  detto,  ad  evitare  le  contraddizioni  del  Panteismo 
naturale  ;  poi,  perchè  il  sistema  idealistico  ha  dello  Scet- 
ticismo, a  cui  ora  pendevano  i  Dorj  non  più  austeri,  e 
più  gl'Ionj,  ionica  pure  la  colonia  d'Elea;  Scetticismo 
voluttuoso  e  mesto  che  apparisce  nel  poeta  Mimnermo 
di  Colofone  anch'  esso,  e  in  alcuni  versi  di  Senofane. 
Inoltre,  già  il  sistema  pitagorico,  benché  comprensivo, 
faceva  prevalere  i  concetti  spirituali  ;  fe  però  Senofane' 
vissuto  a  lungo  in  Ionia,  venuto  poi  in  Italia,  mostra 
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nell'Ontologia  l'Idealismo  italico,  ma  nella  Cosmologia 
la  Fisica  degl'  lonj.  Egli  scrisse  in  versi,  e  ne  resta  fram- 
menti, da  cui,  com'  anche  da  Platone  e  da  Aristotile,  si 
rilevano  le  sue  opinioni  (Fragm.  Phil.  Grcec.  Didof). 
Uscì  di  patria  per  le  invasioni  Lidie,  viaggiò  in  Sicilia, 
si  fermò  in  Elea  o  Velia;  e  visse  più  che  centenne 
(Censorino). 

13.  —  Senofane  ha  di  Dio  un'  idea  sublime.  Egli  è  uno, 
non  simile  all'uomo,  immoto,  è  tutto  vedere,  intendere 
e  udire.  Ma  dobbiamo  notare  cinque  concetti,  che  for- 
mano il  sostanziale  del  sistema.  Primieramente  Dio  è 
uno.  Senofane  tolse  il  principio  pitagorico  che  V  uno  si 
converte  con  V ente;  però  Dio,  entità  suprema,  è  uno. 
L'unicità  di  Dio,  Senofane  la  provò  benissimo  per  un- 
secondo  concetto  ancora,  eh' è  la,poten2^a;  perchè,  avendo 
la  scuola  italica  dimostrato  che  l'unità  o  la  monade  o 
r  entità,  vocaboli  equivalenti,  è  forza  od  energia,  ciò  pure 
aiFermò  Senofane  ;  e  però  Dio,  eh'  è  l' ente,  è  sommo  po- 
tere (/.poLTstv):  quindi,  se  più  Dei  uguali,  nessuno  è  po- 
tentissimo per  r  eguaglianza,  se  più  Dei  inferiori,  nessuno 
è  potentissimo  per  l'inferiorità;  talché  Senofane,  ripren- 
sore  d' Esiodo  e  d' Omero,  scherniva  com'  empie  le  su- 
perstizioni volgari,  e  diceva,  se  i  cavalli  sapessero  di- 
segnare, tìngerebbero  gli  Dei  a  loro  sembianza.  Traeva 
da  ciò  un  ter^o  concetto;  che  a  Dio  manca  ogni  con- 
tingenza, finità  e  infinità,  moto  e  riposo.  L'infinità?  In 
che  senso  la  nega  egli  Senofane,  e  contro  chi?  Nel  senso 
d' illimitato  o  indefinito,  che  si  determina  con  atti  suc- 
cessivi; contro  i  Pitagorici,  pe'  quali  Dio  è  infinito  e  finito 
ad  un  tempo  e  si  distingue  nell'  universo  e  vi  si  muta 
perennemente,  benché  immutato  nell'  essenza:  e  fors' an- 
che, dove  Senofane  accenna  il  moto  e  il  riposo,  confuta 
le  opinioni  degl' lonj  già  cominciate  e  già  opposte  al- 
l'italiche più  antiche;  ma  secondo  i  Pitagorici  ancora. 
Dio  comprende  in  sé  le  contrarietà,  fra  cui  Aristotile 
notò,  come  vedemmo,  il  moto  e  la  quiete,  ugualraente- 
chè  il  finito  e  l'infinito,  il  finito  eh' è  quiete,  l'infi- 
nito (indefinito)  eh'  è  moto.  Crederemo  noi  dunque,  che 
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quest'  altra  verità,  in  Dio  non  essere  contingenza, 
cesse  gli  Eleati  al  Dio  creatore?  No;  e  si  scor 
r  esame  d'  un  quarto  concetto,  per  sé  vero,  m 
nell'applicazione:  Dio  non  può  nascere.  Va  bei 
perchè?  Udiamolo:  il  perchè  ce  lo  dà  il  tra 
De  Xenophane,  Melisso  et  Gorgia,  attribuito  ad 
tiie,  non  di  lui  forse,  antico  ad  ogni  modo.  Si  dice 
que:  Dio  non  può  nascere,  perchè  l'ente  non  p 
essere,  e  il  non  ente  non  può  dal  nulla  divenir- 
cosa.  L'ente,  eh' è  per  essenza,  certo  non  può  i 
sere;  ma  il  non  ente,  nel  significato  di  Platone 
gorico,  è  il  contingente;  che  può  non  essere  a] 
giacché  non  è  per  essenza  sua  propria,  bensì  dal 
Senofane,  per  altro,  prese  il  non  ente  m  signifii 
nulla,  e  il  nulla  è  impossibile  sia  mai  altro  che 
ma  ciò  che  diventa,  è  nulla  in  sé  prima  del  su< 
nire,  nulla  non  già  nella  potenza  causatrice.  CI 
concludeva  Senofane?  Non  solo  che  non  si  dà  ere 
ma  che  non  si  dà  pure  causalità  nessuna:  non  v' 
r  essenza  immobile,  infeconda,  inaccessibile.  0  eh' 
que  il  resto?  che  cosa  è  quello  che  ci  pare  in  co 
mutazione?  Fenomeno,  apparenza,  illusione,  e  nul 
talché  la  Fìsica,  che  si  fa  dell'  apparenze,  è  illusor 
è  scienza;  ond' egli  disse  in  un  verso:  <  quest 
(del  mondo)  non  hanno  altra  vita  che  l' appari 
appartengono  alla  opinione  >  {Plut.  Symp.  IX] 
dubbj  di  Senofane  sul  mondo  parlò  altresì  Timon 
sio  ne'  Psilli  (Fragm.  Phil.  Gr<Ec.).  Per  provare  i 
Befane  adoperava  un  quinto  concetto:  che  Dio,  ó 
è  tutto,  0  intero  (Fragm.  di  Xenoph^.  Che  vu 
dire  ?  Cerchiamolo.  L' idea  d' infinità  è  certo  di  pi 
dell'essere,  o  che  ivi  non  è  mancamento;  ma  t 
nezza  significa  forse  il  tutto?  No,  perchè  tvMo 
relativa;  tutto,  implica  parti,  e  quindi  ogni  tut 
essere  più  o  meno,  come  numero  ch'egli  è;  né  e 
assoluto  si  dà,  mentre  assoluto  è  l'infinito.  Or  me 
l'induzione  astrattiva  si  concepisce  il  mondo  com'uj 
e  l' infinità  come  pienezza  d' essere,  confusa  con 
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verso:  e  così  accadde  agli  Eleati,  e  però  Aristotile  scri- 
veva di  Senofane:  <  Egli,  contemplando  il  tutto  del  mondo, 
disse  che  V  unità  è  Dio.  >  Indi  l' aforismo  eleatico,  uno  è 

V  ente  e  il  tutto  (ev  to  ov  xac  tò  ttsv).  Che  si  concludeva  mai 
da  questo?  Poiché  al  tutto  non  manca  nulla,  e  l'ente  è  il 
tutto,  nulla  può  cominciare,  perchè  sarebbe  aggiungi- 
mento:  quasiché,  ciò  che  viene  dall'efficienza  creatrice 
aggiungasi  all'infinità;  e  però,  dove  gli  Eleati  pareva 
negassero  l'indefinito  pitagorico,  van  poi  al  medesimo 
vizio,  perché  reputavano  Dio  quasi  un  tutto  generico, 
che  veniva  simboleggiato  con  lo  sfero. 

Per  Senofane  poi  l'ente,  o  Dio,  è  ragione  assoluta, 
intelletto  essenziale  {Fragm.  di  Xenoph,),  Che  v'  ha  dun- 
que più  di  pitagorico  negli  Eleati?  Si  lasciò  la  parte 
corporea  ed  ogni  moto,  e  restò  la  spirituale,  divina  ed 
immutabile;  onde  abbiamo  Panteismo  ideale.  i 

14.  —  Il  qual  sistema  si  continuò  in  Parmenide,  in  f 

Zenone  ed  in  Melisso.  Parmenide  d' Elea  nacque  proba-  ! 

bilmente  nella  65*  Olimpiade,  e  fiorì  aella  69%  ossia  i 

nel  504  avanti  Gesù  Cristo;  e  Plutarco  dice  (Adv.  Colot) 
eh'  egli  détte  alla  patria  leggi,  avute  in  grande  amore. 
Zenone  d' Elea,  scolare  di  Parmenide  e  nato  verso  l'Olim-  j 

piade  71%  amò  di  cuore  la  patria,  e  poiché  un  tiranno 
lo  condannò  a  morire,  sostenne  il  supplizio  fortemente. 
Melisso  di  Samo  fiorì  verso  1'  84'  Olimpiade,  seguì  Par- 
menide, fu  uomo  di  Stato,  e  capitanò  gl'Italioti  contro 
Pericle.  Gli  Eleati  più  famosi  furono  questi.  L'opinioni 
di  Parmenide  ci  son  date  acsai  chiare  ne'  frammenti  del 
suo  poema  {Fragm.  Phil  Grcec.^  Bidot).  E  che  si  trova 
in  quelli  fin  da  principio?  I  due  rispetti,  già  separati 
da  Senofane:  1'  ente  che  unico  é,  il  non  ente  o  l'appa- 
renza che  non  è  ;  non  é  in  modo  assoluto,  non  già  per- 
ché semplice  contingenza.  Si  ha  due  vie,  scriveva  Par- 
menide, di  filosofare  :  o  porre  che  l' ente  è  e  che  il  non 
ente  non  è  (to'  fiìì  ov;  vedi  anche  il  Farm,  di  Flat.\  e 
questa  é  la  via  retta,  perchè  s' afferma  l' ente  e  si  nega 
il  non  ente  o  l'apparenza;  o,  al  contrario,  porre  che 

V  ente  non  è  e  che  sia  di  necessità  il  non  ente,  e  questa 
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è  yia  non  itstta.  Si  descrive  così  la  via  degli  Eleati  da 
un  lato,  e  la  via  degl'  lonj  da  un  altro,  i  quali  si  fer- 
mavano a  considerare  il  moto  delle  cose.  Or  che  con- 
cetti ha  egli  Parmenide,  allorché  mostra  che  l' ente  è, 
e  il  non  ente  non  è  ?  Gli  stessi  di  Senofane  :  V  ente  è 
conoscibile  con  la  sola  ragione,  ingenito,   non  mobile, 
tutto  (oy>ov),  unigeno,  eterno  ;  non  fu  né  sarà,  perché  ora 
è  tutto  insieme  ;  non  può  esser  nato,  perch'  é  assurdo 
che  r  ente  non  sia  ;  non  divisibile,  somigliante  a  sé  stesso 
interamente,  riempie  ogni  cosa  ;  la  dura  necessità  (^«/v?) 
lo  stringe  in  vincoli,  ossia  egli  è  necessario,  necessità  di 
Dio  trasferita  da' Panteisti  al  mondo  ed  alla  volontà 
umana  ;  egli  non  é  infinito  («TsXeuTvjTov),  non  bisogna  di 
nulla,  ed  è  lo  stesso  il  pensare  e  ciò  che  si  pensa 
{Framm,,  e  segnatamente  v.  66-94).  In  che  Parmenide 
differì  da  Senofane  ?  Quegli  ha  forma  più  scientifica  di 
speculare,  perchè  comincia  dall' idea  universale  Aq\Y  essere, 
e  la  contrappone  al  non  essere  {Bitter,  Bertini),  Ma 
crederemmo  noi  che  Parmenide  s' avvantaggi  su  Seno- 
fane, come  nella  severità  dialettica,  così  nella  perfezione 
dell'  idea  di  Dio  ?  Anzi,  dove  il  maestro  partì  dall'  idea 
di  Dio,  ragione  pura,  santità  essenziale  e  provvidenza, 
lo  scolare  poi,  con  un  vizio  più  rilevato  d'induzione,  si 
fermò  al  concetto  dell'  essere  generale,  né  vi  apparisce 
punto  la  personalità  divina:  sicché  Parmenide  non  av- 
versa come  Senofane  la  mitologia,  anzi  l' accetta  qual 
credenza  popolare.  In  man  di  lui,  perciò,  il  sistema  elea- 
tico  si  rese  più  ideale.  E  questa  idealità  condusse  Par- 
menide, benché    ciò  sembri  un  jparadosso,  come  anco 
Senofane,   alla  confusione  del  senso  e   dell'intelletto. 
Quant'  a  Senofane  apparisce  da  un  verso  di  lui  in  Sesto 
Empirico,  e  quanto  a  Parmenide,  lo  notò  espresso  Ari- 
stotile (ypov/idiv  iiiv  Tc'v  atdTvjfftv)  :  e  la  cagione  di  tal  con- 
seguenza s' intende,  perché  mentre  il  Sensista  dice  :  la 
sensazione  è  idea  e  tutto  :  V  Idealista  dice  :  l' idea  è  sen- 
sazione e  tutto.  Ma  sorge  una  contraddizione  nuova  :  se 
intelligenza  e  senso  son  tutt'uno,  come  potrà   egK  il 
senso  darci  l' illusione  ?  Eppure  Zenone  d' Elea  non  pare 
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aver  voluto  altro  co'  suoi  strani  sofismi,  se  non  mostrare  : 
che  abbandonandoci  all'  apparenze  del  moto  e  del  mol- 
tiplico, cadiamo  sempre  in  contraddizioni. 

15.  —  La  parte  negativa  di  tal  sistema  s' accrebbe  in 
Melisso,  clie  muove  dall'ente  indeterminato  come  Par- 
menide ;  ma  lo  significa  in  modo  più  indeterminato  an- 
cora, chiamandolo  un  qualcosa  (F.  Fragm,  Phil  Grcec. 
Bidot  ;  De  Senophane,  Melisso  et  Gorgia  ;  Arisi,  de 
Sopii.  Elenchis,  e  Fiat  Tecet),  Se  non  che,  Melisso  torna 
co'  Pitagorici  a  dire,  che  Dio  è  infinito  ;  ma  negando  a 
loro  eh'  egli  sia  finito,  perchè  l' ente  non  ha  principio 
né  fine  {Fragm.  2).  E  ciò  va  bène  ;  ma  pare  che  ter- 
minasse qui  r  infinità  nel  concetto  di  Melisso  ;  perchè 
del  non  averla  intesa  come  infinitudine  assoluta  d' entità, 
e  però  dotata  d' efficienza  creatrice  e  pensiero  puro,  è 
prova  r  indeterminatezza  di  quell'  astrazione,  ond'  egli 
non  parlò  dell'  intelletto  e  della  bontà  di  Dio,  e  l' idea 
ci  vacilla  dinnanzi  com'  ombra  informe  e  vana  {Bitter, 
Bertini).  Così  da  Senofane  in  poi  vi  fu  scadimento,  come 
da'  Pitagorici  agli  Eleati.  Questi  bensì  fecero  progredire 
la  Dialettica,  tendendo  a  conciliare  i  contrarj,  e  Aristo- 
tile fa  inventore  di  quella  Zenone,  che  si  sa  da  Diogene 
Laerzio  aver  composto  dialoghi. 

16.  —  Se  la  scuola  pitagorica  seguitò,  ma  con  forme 
più  filosofiche,  il  Panteismo  orfico  nella  sua  totalità,  gli 
Eleati  ne  presero  la  parte  ideale  ;  gì'  lonj  la  corporea  e 
sensuale.  Essa  è  perciò  la  sètta  men  filosofica.  In  che 
vivere  civile  ?  Tra  i  costumi  voluttuosi  della  Ionia,  e  in 
quelle  città  che  presto  soggiacquero  alla  servita  de'  Lidj 
e  de'  Persiani.  E  se  venga  domandato  :  Quei  sistemi  da 
che  gente  vennero  professati  ?  Rispondo,  che  salvo  i  più 
antichi,  cioè  Talete  e  Anassimandro  nati  a  Mileto  nel- 
TAsia  minore,  delle  virtù  cittadine  di  tutti  gli  altri 
non  si  sa  nulla  ;  e  d' Eraclito  sappiamo  eh'  era  su- 
perbo, duro  e  solitario  ;  e  di  Talete  stesso,  bench'  Ero- 
doto ricordi  un  consiglio  di  lui  agi' lonj,  Platone  dice 
eh'  egli  s' astenne  da'  pubblici  negozj  {Teetete).  Qual  di- 
versità dalla  storia  de'  Pitagorici  !   Non  ci   meravigli. 
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pertanto,  la  diversità  nei  sistemi  (Fragm.  Philos.  Grcec, 
Didot,  1860). 

Il  moto  delle  cose  crederono  gl'Ionj  essere  proprio 
nell'  assoluto.  E  che  cosa  è  l' assoluto  per  essi  ?  La  mate- 
ria del  mondo,  unica  entità,  eterna,  divina,  dotata  di 
pensiero  eh' è  divino  attributo.  Tutti  gl'Ionj,  fuorché 
Anassagora,  ebber  ciò  di  comune  ;  e  s' assomigliano  alla 
scuola  degli  Egheliani  materiali  che  succedettero  agl'idea- 
li. Ma  gl'Ionj  diversificarono  tra  loro  nel  concepire  il 
moto  dell'  universo  :  chi,  come  Talete  e  Anassimene,  Dio- 
gene d' Apollonia  ed  Eraclito,  ebbe  un  sistema  dinamico  ; 
chi,  come  Anassimandro  e  Archelao,  nnsisteinsi  meccanico. 
Ed  eccone  il  divario  :  cercarono  tutti  la  prima  cagione 
delle  cose,  ma  pe'  Dinamicùla,  produzione  si  fa  con  isvol- 
gimento  di  forze  vive,  come  negli  animali  e  nelle  piante  ; 
T^'  Meccanici  la  produzione  non  ha  se  non  forme  ap- 
parenti, mutandosi  solo  le  particelle  come  ne' mine* 
rali.  La  dottrina  vera  comprende  le  due  opinioni  ;  per- 
chè la  causalità  modale  trae  sempre  in  atto  k  potenjse, 
e  T  atto  si  produce  ;  benché  quest'  atto  poi  non  ci  dia 
sempre  una  specie  o  un  individuo,  come  nella  genera- 
zione degli  animali,  bensì  talora  un  aggregamento  come 
ne'  minerali.  A  ogni  modo,  questa  dottrina  non  b''  applica 
punto  aUa  causalità  creatrice;  e  gl'Ionj,  negando  che 
dal  nuUa  si  faccia  nulla^  e  negando  qualunque  causa- 
lità che  non  operi  sopr'un  soggetto  preesistente^  non 
s' avvidero,  che  tal  causalità  non  può  dirsi  assoluta,  ma 
condizionata. 

17.  —  Questo  in  genere  ;  venendo  poi  a  specificare  la 
causa  prima,  gì'  lonj  la  posero  chi  nell'  una  e  chi  nel- 
r  altra  cosa  che  più  parve  trasmutabile  in  ogni  altra  o 
quasi  un  germe,  secondo  i  Dinamici,  o  quasi  ekmento 
universale,  secondo  i  Meccanici:  Talete  nell'acqua, 
Anassimandro  in  una  natura  media  (ft^taSu  yv'civ),  e  però 
la  chiama  principio  («/>x/3),  Anassimene  nell'  aria,  Era- 
clito nel  fuoco.  Diogene  altresì  nell'  aria  ;  ma  poi,  né  A 
quell'acqua,  né  quell'aria,  né  quel  fuoco,  son  proprio  *  -^ 
ciò  che  ne  vediamo,  bensì  un  che  più  intimo  e  uni- 

Stwria  dtlla  Filoiofia^  .1.  19 
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versale,  simboleggiato  in  cose  visibili  secondochè  queste 
parevano  più  acconce  a  figurare  l'universalità,  come 
r  acqua  che  tutto  abbraccia,  l' aria  per  cui  si  vive,  il 
fuoco  che  tutto  vivifica  e  distrugge. 

E  cosi  fingendo  la  causa  prima,  s'andò  di  male  in 
peggio.  Talete  serba  confuso  al  materiale  un  che  di  spi* 
rituale;  e  però  dice  che  tutto  è  pieno  degli  Dei  e  che 
in  ogni  cosa  è  la  mente,  e,  secondo  Cicerone  (QucesL 
Tvsc.  J).  egli  professò  l' immortalità  dell'  anima.  È  un 
Panteismo  materiale,  ma  confuso  ed  implicato,  e  vi  si 
sente  ancora  le  reliquie  della  Filosofia  teologica  più 
antica,  già  comune,  com'io  dissi,  agl'Ionj,  anzi  a  ogni 
gente  ellenica  ed  agl'Italioti;  e  però  i  Padri  citano  di 
Talete  molti  detti  sapienti  sulla  natura  di  Dio.  Anassi- 
mandro svolgeva  la  parte  materiale  dicendo  che  il  prin- 
cipiio,  in  cui  tutto  ritorna,  è  infinito,  perchè  l' on^iwe  o 
il  cominciare  non  termina  mai  (twv  ovtwv  tvIv  a/)y.viv  étvat 
TÒ  «Tret^wv.  Fragm.  Phil.  Grrnc.^  Didot);  però  gli  Dei 
nascono  e  moiono,  e  sono  astri  e  mondi;  e  la  specie 
umana  venne  da' pesci.  Anassimene  seguitò  quella  via; 
né  altrimenti  Eraclito,  benché  questi,  che  cita  Pitagora 
e  Senofane,  desse  alla  dottrina  del  fuoco  le  apparenze 
d' una  misticità  orientale  (Diog.  Laert  IX,  e  Clem. 
Alex,  Strom,  I). 

Non  si  discostò  dalla  teorica  degl'  lonj  circa  la  causa- 
lità r  altra  teorica  sulla  ragione  prima.  Qual'  è  la  ragione 
del  conoscere?  Questa,  che  il  principio  conoscitore  sia 
formato  della  materia  tmiversale,  di  cui, si  formano  le 
cose  conosciute,  dacché  il  simile  si  conosca  pel  simile. 
Sembra  che  di  Morale  gì' lonj  ne  parlassero  poco,  e  ciò 
sta  col  Materialismo  loro;  Eraclito  bensì  pone  la  legge 
nella  ragione  universale  o  divina,  palese  con  le  leggi 
della  patria;  Archelao  nega  ogni  legge  necessaria,  e  fa 
nascere  il  giusto  e  l'ingiusto  dalle  convenzioni  umane. 
Questo  Panteismo,  eh'  è  sempre  a  priori  non  détte,  benché 
materiale  e  salvo  poche  verità,  una  Fisica  buona. 

18.  —  All'  assurdità  del  Panteismo  volle  rimediare 
Anassagora  da  Clazomene,  nato  verso  il  500  avanti  l' èra 
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nostra,  distinguendo  la  Menta  dal  mondo.  Ma 
stimò  creatrice ,  sicché  s'  apprese  al  Dualismi 
dacché  spiega  poi  la  formazione  del  mondo  o 
altri  lonj  meccanici,  non  si  sa  bene  che  ufficio  eg 
alla  mente  divina  in  ordioare  il  mondo  {Fìat,  j 
Il  suo  libro  cominciava:  Tutte  le  cose  erano  i 
l'intelligenza  le  divise  e  le  dispose  {Diog.  Laert 
E  così  egli  distinse  Dio  o  la  mente  (vovn)  dalla  ni; 
questa  pose  in  particelle  simili,  omeomerie,  che  s 
delle  cose,  o  per  la  disposizione  già  ricevuta,  o  ( 
Tono  poi  di  mano  in  mano  {/.fiv^ixiv  anipitatrì). 
di  Apollonia  in  parte  Io  seguì,  ma  peggiorando;  i 
l'aria  dotata  di  mente,  e  quindi  ordinatrice.  1 
pure,  ultimo  fra  gì'  lonj,  alla  confusioue  primif 
bill  ordinatrice  la  Mente;  ma  questa  non  va  es 
materialità  (Fragm.  Phil.  Didòt);  talché  il  I 
di  Anassagora  isterilì. 

19.  —  Alla  confusione  del  Panteismo  ed  alla 
zione  del  Dualismo  segui  la  negazione  degli  Scetl 
ticolare  dapprima,  universale  poi.  E  di  fatto,  gi 
r  opinioni  de'  Pitagorici  e  d'  Elea,  benché  non  b 
minate  come  va  sempre,  e  già  cominciato  il 
d' Anassagora,  sorsero  pressoché  ad  un  tempo 
degl'  Idealisti  e  de'  Materialisti.  L' Idealismo  &U 
da  Protagora,  fiorito  verso  il  444  avanti  l' èra 
di  cui  nel  dialogo  intitolato  da  lui  ed  in  pii 
scrive  Platone.  11  principio  d' un  suo  libro  com 
Degli  Dei  non  so  nulla;  e  Timone  Fliasio  scr 
Protagora  quantunque  dicesse  ignorarli,  osservò 
ossia  le  cerimonie  legali  (Fragm.  PMl.  Gr<sc.) 
nella  osservanza  della  legge  i  sofisti  posero  m( 
religione.  Diceva  Protagora  con  gì' lonj:  tutto  i 
e  con  gli  Eleati:  tutto  apparisce.  Questa  proj 
viene  dall'altra;  perchè  se  nulla  v'ha  di  stabi 
è  fenomeno  od  apparenza:  talché  vediamo  che 
lismo  nacque  dall'  opinioni  anteriori.  E  sulle  e 
posizioni  già  dette  si  fonda  il  sistema  di  Prota| 
disse  perciò:  se. tutto  muta,  nulla  é  in  sé  stesi 
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tutto  apparisce,  V  apparenza  solo  è  vera  ;  vere  Y  appa- 
renze contrarie,  veri  i  contradittorj,  vero  insomma  tutto 
ciò  che  si  pensa,  e  l' anima  è  la  somma  di  tutti  i  pen- 
sieri contrarj,  come  dicono  i  Sensisti  e  poi  disse  il  Kant 
e  affermano  i  Positivisti  anch'  oggi,  talché  il  fine  del 
discorso  sta  nel  produrre  l'apparenza:  qui  è  il  sostan- 
ziale dell'  arte  sofistica.  Quasi  contemporaneo,  ma  un 
po'  dopo,  è  Democrito  d' Abdera,  nato  per  Apollonio 
•il  460,  e  per  TrasiUo  il  470;  talché,  se  fiorito  con  Pro- 
tagora il  444,  ciò  sarebbe  avanti  a'  16  od  a'  26  anni  di 
sua  vita;  impossibile  il  primo  caso,  non  verosimile  il 
secondo,  perchè  Democrito  dettò  le  cose  sue  dopo  lunghi 
viaggj.  Sa  degl'Ionj,  perché  materialista;  tiene  bensì 
degli  Eleati,  perché  muove  dal  concetto  dell'  ente,  e  dice  : 
unico  ente  il  vuoto  e  lo  spazio  con  gli  atomi  nel  seno; 
dalle  loro  congiunzioni  e  dalle  figure  matematiche  con- 
seguenti nascono  le  qualità;  e  poiché  il  simile  si  conosce 

col   simile    (ra  oijioioc  ofJiOKav  etvxt  7u&)y9C0-Ttx«),  v'  ha    COnO- 

scimento  nell'anima,  ch'é  un  accozzo  d'atomi  a  cui  ven- 
gono le  figurette  o  immaginette  dei  corpi  :  rozza  fantasia 
che  male  s' attribuì  ad  Aristotile.  E  Dio,  che  cosa  è  per 
Democrito?  Compiacendo  alle  plebi,  egli  finse  Dei  come 
immagini  enormi,  ma  sottoposti  a  morte;  vero  ateismo 
XFragm.  Phil.  Grcec.^  Didof).  Vuol  notarsi  che  Leucippo 
fiorì  con  Eraclito  il  500;  ma  poiché  il  Materialismo 
giungeva  non  opportuno,  allora  non  ebbe  successo,  in  tal 
maniera  che  di  Leucippo  non  si  sa  pressoché  nulla. 

20.  —  Se  Protagora  s' accostò  allo  Scetticismo  univer- 
sale, non  mi  pare  che  vi  giungesse  ;  perché  affermò  bensì 
che  tutto  si  muta,  e  eh'  è  solo  quale  apparisce,  ma  non 
sappiamo  per  altro  eh'  egli  negasse  1'  entità  delle  cose 
in  questa  loro  perpetua  mutabilità  ed  apparenza:  giunse 
a  tal  punto,  risolutamente,  espressamente.  Gorgia  di 
Leonzio  (F.  Dial,  di  Platone  cól  nome  di  lui^  e  altri 
dialoghi)'^  perché  scrisse  un  libro  sul  non  ente,  cioè 
sulla  natura,  e  volle  provare  che  o  nulla  é,  o  se  é  non 
può  conoscersi,  o  se  si  conosce  non  può  significarsi.  Con 
Protagora  e  Gorgia  v'ha  una  schiera  che  la  Grecia  in- 
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famò  col  nome  di  Sofisti,  Prodico,  Eutidemo  e  aimif 
Chi  erano  costoro?  L'antichità  gli  ebbe  per  uom 
nali.  In  che  civiltà  vennero?  In  età.  di  corruzioni 
frutto  recarono?  Dicono  gli  antichi:  pessimo  nel 
nella  scienza  e  nell'  educazione  della  gioventù  ;  l 
come  si  vedrà,  fossero  occasione  di  qualche  mi, 
mento. 

Ma  ecco  fiorire  verso  que'  tempi  (  V.  Tavole  del 
un  uomo  che  vuol  riparare  a  tanta  dubbìetà.  Chi 
pedocle.  Con  che?  Col  Misticismo,  a  cui  s'accom 
come  accade  sulla  fine  dei  sistemi,  un  fare  d 
tico  {Fragm.  Phil.  GrtBc,  Didot).  Da'  frammer 
suo  poema  {jtìh  ^ uTe&ic)  e  da'  detti  d'  Aristotile  e 
9Ì  raccoglie  che  il  sistema  d' Empedocle  non  è  gii 
solamente,  che  Dio  per  lui  è  mente  santa,  incor 
e  né  un  pretto  Dualismo,  perchè  il  mondo  è  tutto 
divinità  mondane  o  fisiche:  e  né  un  pretto  Panf 
perché  si  distingue  la  mente  divina  e  gli  atom 
cosa  è  dunque?  Farmi  ch'egli  non  avesse  un  ce 
nitido,  com' accade  agli  Eclettici;  e  così  di  lui 
rono  gli  antichi,  alcuno  de'  quali  lo  fa  di  Parn 
altri  pitagorico,  Platone  Io  mette  con  Eraclito, 
stotile  con  Leucippo,  con  Democrito  e  con  AnasE 
Ma  prevale  il  Misticismo,  giacché  ne'  frammei 
poema  Empedocle  si  dà  per  uomo  miracoloso,  e  si 
un  Dio  immortale,  e  veste  da  sacerdote:  in  lui  i 
lo  scetticismo  e  l'estasi;  egli  pone  la  niente,  umi 
patte  ed  in  parte  divina;  quella  c'illude,  questa, 
dice  il  Ritter,  dà  un  santo  delirio  e  sorge  alla  c( 
plazione  mistica  di  Dio  nella  natura.  Tal  fu  l' Io 
diano,  tali  gli  Alessandrini,  che  di  fatto  ebb' 
grande  stima  Empedocle;  ma  Platone  ed  Aristoti 
servatori,  lo  pregiano  poco.  Tuttavia  egli  seppe  di 
e  valse  in  Fisica,  e  fu  hen'  altr'uomo  dei  sofisti,  o 
da'  suoi  cittadini  ed  in  tutta  Sicilia. 

21,  —  Così  terminò  quest'  epoca,  ed  ebbe  sti 
lungo  ia  due  schiere  d'uomini:  o  atei,  la  cui  mori 
il  piacere,  Evemero,  Ippone,  Nicànore,  Pelleo,  T( 
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[>ia{^ra;  o  pitagorici,  ma  o  dati  anch' essi  '  al 
tuo,  cosi  Ecfaute,  o  mistici  la  maggior  parte, 
li,  com'  Evemero,  interpretarono  storicamente 
ia,  sicché  gli  Dei  li  dissero  uomini  indiati,  non 
echè  la  scuola  fisica  degl'  lonj,  più  tralignati, 
ito  fisicamente,  dicendo  che  gli  Dei  sono  le 
i  natura. 


wr 


295 


LEZIONE  DECIMAQUINTA.  /^ 

■  '.  '  '  ■  •' 

EPOCA   TERZA  DELL'ERA  PAGANA.  —  CIVILTÀ  GRECA  M 

E   SOCRATE.  ;  / 

■      .  ^    "•■■'^ 

Sommario.  —  1.  La  Faosofia  italogreca  era  sol  finire  ìosieme  con  quella  "  ' 
civiltà,  quando  un  risorgiménto  si  preparò  in  Atene,  che  con  molti  •  '-^ 
Yizj  serbava  in  quel  tempo  molte  virtù.  Guerre  di  libertà  dallo  stra-  '^^■ 
niero;  splendore  di  letteratura  e  d'  arti,  frequenza  di  tutta  Grecia  in 
Atene,  zelo  popolare  di  religione.  -  2.  Al  politeismo  geloso  e  trion-  !  '^ 
fante  delle  moltitudini  Tien  contro  la  Persia  nemica  degl'idoli'  la  i* 
quale,  vinta  in  Grecia,  rivince  in  Asia  e  in  Egitto,  e  non  cade  sotto  ' 
i  Romani.  Mistura  di  bene  e  di  male  ne* costumi  d'Atene;  vizi  tem- 
perati da  sentimento  di  bellezza  e  da  passioni  civili. d/civiltà  un 

moto  vivo  degli  animi,  moto  di  pensieri,  di  fantasia,  di'  passioni  e 
d'opere;  e  indi  nacque  la  Storia  vera,  là  Lirica,  il  teatro.  Governo 
popolarissimo.  Città  che  vuole  il  primato,  ma  non  conquiste  •  non 
è  oziosa  nelle  ricchezze.  Ardore   di   novità  ne' sistemi  e   ne' fatti. 

—  4.  Tutto  ciò  spiega  la  Filosofia  de'Greci.  —  5,  E  ciò  spiega  ezian- 
dio le  differenze  tra  questa  e  l'epoca  precedente:  prevale  il  Duali- 
smo ;  la  parte  soggettiva  della  FUosofia;  il  moltiplico  all'  uno  ;  la  prosa 
il  laicato  e  la  libertà;  gl'influssi  orientali  sono  più  scarsi  e  mediati • 
la  disputa  fin  di  principio;  poca  efficacia  sulle  istituzioni  civili;  lini 
guaggio  dottrinale  dall'Arti  belle  anziché  dalle  Matematiche  ;  il' con- 
cetto si  svolge  pieno  di  vita.  Causa  interna  di  quel  filosofare  la  bontà 
morale  di  Socrate  e  quel  fervore  d'animi;  cause  estome  la  curiosità 
delle  dispute,  i  sistemi  anteriori,  il  Politeismo  all'  umana,  la  fino 
de'  simboli,  il  teatro,  i  sofisti  combattuti  da  Socrate   e  *^a'  suoi 

—  6.  Perchè  la  terza  epoca  cominci  da  Socrate.  La  sua  vita  è  com- 
mento necessario  alla  sua  Filosofia.  Egli  è  allevato  nella  scultura  • 
qualità  morali  e  arte  di  sua  madre;  suoi  maestri.  —  7.  Sua  religiosità* 
osservò  i  riti  della  religione  pagana;  suo  demone;  vocazione  divina* 
-egli  forse  accordò  il  Monoteismo  con  la  pluralità  degli  Dei,  credendoli 
emanazioni  divine;  ma  non  in  forma  umana, ne  con  gli  upiani  difetti* 
favole  interpretate  razionalmente  ;  pure  in  ciò  v'  è  peggioramento  a 
paragone  de' Pitagorici  e  di  Senofane:  fède  di  Socrate  nella  Provvi- 
denza. —  8.  Socrate,  marito  e  padre.  Buon  cittadino  e  soldato  Educa 
irl'  ingegni-  alla  vita  civile.  —  9.  Amò  la  giustizia  più  dell'  aura  popo- 
lare. False  accuse  contro  i  suoi  costumi;  ma,  certo,  egli  non  giunse 
al  concetto  della  castità  vera.  Giunse  bensì  vicino  al  concetto  vero 
dell'  umiltà.  —  10.  Desidera  vivamente  la  sapienza.  Però  confuta  i 
sofisti  popolarmente,  affinchè,  confutati  gli  errori  e  umiliata  la  super, 
bla,  si  scopra  la  verità.  Migliora  molti  de' suoi  uditori.  — 11  Socrate 
fu  riformatore  di  Filosofia,  perchè  tornò  alla  coscienza  tnorah:  pereti 
a  oppose  a»  sofisti;  perchè  insegnò  V  osservazione  interiore,  11  fine  di 
Socrate  non  fu  solamente  pratico,  ma  benanche  speculativo-  quantun- 
que lo  speculativo  mirasse  al  pratico.  Fine  della  scienza  per  lui  Con-' 
cetto  della  scienza:  ordine  di  ragione,  riconosciuto  entro  di  noi  è  fuori 
di  noi,  e  quindi  voluto  e  operato.  Mezzo  della  scienza;  la  ragione  che 
«i  libera  da' sensi  per  sorgere  agli  universali.  — 12.  Il  metodo  di  lui 
va  considerato  intrinsecamente  ed  estrinsecamente.  Intrinsecamente.  >l 
comincio  dal  dubbio,  in  apparenza  negativo,  ma  positivo  nel  precetto                              M 
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eonotei  te  tteuo}  dnbbio  modesto  eh*  ò  contro  il  dubbio  superbo  de*sofi> 
sti;  precetto  che  non  è  identico  al  penso  del  Cartesio  né  alla  Critica 
del  Kant.  —  Dopo  il  dnbbio  la  induzione  ;  poi  la  deduzione,  poste  le 
definizioni  precise.  — 14.  Aiuto  delle  tradizioni  sacre  e  umane,  e  del 
senso  comune;  movere  dpecialmente  dalle  verità  più  splendide  fra 
le  universali,  cioè  le  morali.  Indi  la  scienza  consiste  per  Ini  uell' ùlee 
ben  definite,  nell'  ordine  loro,  nella  loro  armonia  con  la  nc^ra,  talché 
la  razionalità  interiore  effettuata  neW  universo  ne  conduca  poi  alla 
ragione  ordinatrice  e  alla  pratica  buona.  ~  15.  Metodo  considerato 
estrinsecamente,  o  dialogo.  —  16.  Scienza  e  moralità.  —  17.  Incertezza 
delle  sue  dottrine  sulla  natura  di  Dio  e  dell*  anima.  In  che  modi  Socrate 
dimostrasse  Dio.—  18.  Vero,  bello  e  buono.  Utilità  della  sua  riforma. 

1.  —  Alla  seconda  metà  del  secolo  quinto  avanti  l'èra 
volgare  la  Filosofia  italogreca  cadde  tra'  sofisti  :  era  dun- 
que sullo  spegnersi.  Ma  nel  declinare  di  tanta  civiltà  pre- 
paravasi  un  risorgimento  ;  non  tra  gì'  lonj,  corrottissimi 
e  servi  ;  non  tra  le  colonie  d' Italia,  già  invecchiate  ;  ma 
dove  una  più  giovine  civiltà  manteneva  i  sentimenti  del 
bene,  e  grandi  avvenimenti  svegliavano  la  coscienza  mo- 
rale, d' onde  soltanto  può  rinascere  la  civiltà  e  la  Filoso- 
fia. Questa  perciò  risorgeva  in  Atene,  che  tra  molti  vizj 
serbava  molte  virtù  ;  le  cui  virtù  spiegano  la  sua  gran- 
dezza e  i  vizj  la  breve  durata.  Atene,  postasi  a  capo 
della  liberazione  di  Grecia  da' Persiani,  dopo  le  batta- 
glie di  Maratona  e  di  Salamina  non  si  fermò;  e  al 476 
prima  di  Gesù  Cristo,  Cimone  li  respinse  fuori  d' Europa, 
E  pur  troppo  la  guerra  del  Peloponneso,  calamità  d' Atene 
e  di  Grecia,  scoppiò  allora;  ma  intanto  gli  animi  sì  tene- 
vano vivi  a  qualcosa  di  forte,  e  fortemente,  voluto.  Indi 
venne  il  primato  d'Atene:  così,  Eschilo  combatte  le 
guerre  di  libertà  e  poi  le  canta  ;  Sofocle  va  soldato  C9n 
Pericle  a  Samo;  nel  giorno  di  Salamina  si  crede  nato 
Euripide;  Socrate  guerreggia,  e  sotto  l'elmetto  pensa: 
corrono  ad  Atene  i  Filosofi  e  gli  artisti  di  tutta  Grecia^ 
come  sangue  al  cuore.  Né  i  sentimenti  popolari  di  reli- 
gione languivano,  benché  aduggiati  d' idolatria  ;  incitati 
dall'  amore  dell'  arte,  ma  guastati  a  un  tempo  da  essa 
che,  ristringendosi  all'  imitazione  dell'  umano,  anzi  della 
formosità  esteriore,  faceva  dimenticare  il  divino  ;  talché, 
se  già  il  ritratto  dell'artista  era  vietato  nell'immagini 
sacre,  queste  divennero  poi  ritratto  di  meretrici.  Pericle 
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istituì  ottanta  solennità  l'anno;  lo  sfoggio  de' simulacri 
divini  era  sconfinato,  e  temendosi  non  onorata  qualche 
divinità,  si  pose  la  scritta  in  un  piedistallo  :  Al  Dio  ignoto  ; 
talché  Paolo  disse  poi  :  11  Dio  ignoto  io  ve  l' annunzio. 
Né  a  Protagora,  che  negava  gli  Dei  nella  scuola,  bastò 
la  pubblica  osservanza  del  culto  ;  e  se  costui  non  fug- 
giva {Timone  FUasio,  F siili)  era  morto,  come  poi  So- 
crate, benché  non  odiato  come  Scorate  da'  demagoghi  e 
da'  sofisti,  anzi  sofista  egli  medesimo,  e  maestro  e  blan^ 
ditore  di  licenziosi. 

2.  —  E  va  chiarito  un  fatto  :  se  Protagora  com'  ateo, 
e  Anassagora  pome  adoratore  d' un'  unica  Mente,  e  So- 
crate com'  avverso  a  favole  indegne,  furono  cacciati  o 
morti,  ciò  non  deve  credersi  una  ména  soltanto  di  dema^ 
goghi,  che  in  Protagora  non  regge;  ma  cospirava  con 
essi  lo  zelo  idolatra  delle  moltitudini,  zelo  errato  e  non 
buono,  ma  senz'  artificio.  Era  uno  zelo  d' idolatria  ormai 
trionfante,  che  non  sopportava  più  la  contrarietà  de.'  Fi- 
losofi e  de'  Sacerdoti.  A  questo  Politeismo  vincitore  e 
geloso  vennero  contro  subitamente  dall'  Asia,  e  per  forza 
d' armi,  le  vecchie  tradizioni  d' un  popolo  non  anche  ido- 
latra, cioè  i  Persiani;  e  però  Eschilo  nota,  eh' essi  per- 
seguitavano gli  Dei: 

«....; ibiqui, 

Che  il  pie  in  Grecia  ponendo,  i  simulacri 
Spogliar  de'  Numi  e  dar  la  fiamma  a'  tempj 
Non  ebber  tema;  e  sparse  l'are,  e  scossi 
Fur  da  radice  e  rovesciati  a  terra 
I  divini  delubri.  ..../> 

(/  Persiani,  trad.  del  Bellotti.) 

E  se  i  Greci,  per  quell'  impeto  di  balda  e  libera  giovi- 
nezza, ributtarono  gli  assalitori,  questi,  assaliti,  li  rivin- 
sero neir  Egitto  e  nell'  Asia  ;  e  se  i  Greci,  lasciata  ognr 
tradizione  di  dottrina  e  di  costume,  caddero  presto,  i 
Persiani  resisterono  a  Roma  indomabilmente.  Ottimo  è 
unire  la  costanza  orientale  e  la  mobilità  greca,  e  lo  fa 
di  Cristianesimo. 

La  medesima  mistura  di  bène  e  dì  male   si  vede 


-r   »■ 


^^~ 


I 


/: 


298  PARTE  PRIMA. 

ne'  costumi,  molto  viziosi  nelle  classi  agiate,  ma  tempe- 
rati da  fina  eleganza  (rammentiamo  Aspasia)  e  da  pas- 
sioni civili.  Dico  temperati  d' eleganza  ;  giacché  ogni  sen-  T 
timento  di  bellezza  è  qualcosa  d' onesto  in  sé,  quantunque 
non  sia  per  V  intenzioni  ;  ma  invece,  allorché  piacque  la 
turpitudine  rozza,  come  negli  ultimi  tempi  di  Grecia  e 
di  Bon])0k,  si  cadde  in  fondo  ;  e  dico  altresì,  che  il  vizio 
de' costumi  temperavano  passioni  civili,  non  rette  se 
vuoisi,  e  però  conducenti  a  rovina,  ma  che,  concitando, 
pur  distraevano  da'  sensi  ;  finché  si  venne  poi  a  corrut- 
tela pessima,  quando  le  fantasia  e  il  cuore  s' immersero 
nel  fango.  Quell'  unione  di  scostumatezza,  di  leggiadria 
e  d'ardore  politico  é  al  vivo  ritratta  nelle  commedie 
d'Aristofane;  bellezza  rara  da  un  lato  per  istile  e  pit- 
tura di  tempi,  turpitudine  tanta  da  un  altro  che  taluno 
sospettò,  ma  senza  prove,  eh'  Aristofane  adoperasse  col 
volgo  plaudente  vocaboli  non  popolari,  e  che  però  velas- 
sero l'oscenità.  Talché  la  corruzione  crescente  impedi 
spesso  i  propositi  fermi  e  onesti  :  e  se  Pausania,  Temi- 
stocle ed  altri  passarono  per  traditori  (vedi  Leti,  di 
Temistocle  a  Serse  in  Tucidide,  I,  137),  ciò  in  Roma 
più  severa  non  accadde  mai. 

3.  —  Quella  civiltà  è  un  moto  vivo  degli  animi:  moto 
di  pensiero,  di  fantasia,  di  passione,  d' opera.  Indi  la  sto- 
ria vera,  non  favolosa  come  tra  gì'  Indiani,  ebbe  origine  ; 
e  il  buon  Erodoto  lesse  la  storia  sua  ne'  giuochi  olimpici, 
ogni  libro  di  essa  intitolando  da  una  Musa  ;  e  Tucidide 
capitano  scrisse  la  propria.  L' immaginazione  sollevata 
suscitò  i  poeti  civili  del  'teatro,  la  terribilità  d' Eschi- 
lo, la  gravità  di  Sofocle  :  cantò  Pindaro  le  memorie  care 
di  Grecia  e  di  Magna  Grecia,  le  feste  e  i  giuochi;  si 
lesse  pubblicamente  nei  teatri  Omero  e  la  Perseide  di 
Cherilo,  come  poi  Dante  a  Firenze  in  Chiesa  ;  da  mane 
a  sera  il  popolo  s' afifollava  alle  sublimi  trilogie  e  a*  drammi 
satirici  :  popolo  re,  che  non  istava  mai  in  casa,  e  gover- 
nava sempre  ne'  teatri  e  nel  fòro. 

E  sotto  Pericle,  e  dopo,  fu  veramente  quello  un 
governo  popolare  ;  né,  come  Cosimo  il  vecchio  a  Firenze, 
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Pericle  si  mutò  in  padrone,  perchè  non  cacciato  né  ^^ 

quindi  tornato  con  ire  e  sospetti.  Il  popolo  re  non  pagava 
di  suo  per  andare  ne'  teatri,  ma  il  denaro  gli  era  dato 
all'ingresso  e  vaniva  dall'erario;  e  all' Areopago  si  con- 
trapposero le  dicasterie,  simili  a' giurati,  dove  si  con- 
dannò Socrate  ;  giudizj,  leggi,  elezione  d' uffici,  tutto  è 
al  popolo;  e  gli  Arconti  ne  sono  i  procuratori,  com'oggi  ;v,'^ 

a  un  dipresso  i  ministri  o  i  procuratori  del  re.  E  perchè 
il  popolo  governasse,  gli  si  dava  nell'  adunanza  un  obolo 
a  testa,  e  poi  tre  oboli;  e  Cimone,  ultimo  vincitore 
de'  Persiani,  gli  apprestava  ombra  di  pubblici  giardini 
e  di  piazze  alberate,  ove  si  parlasse  della  repubblica  • 
giardini,  cosa  singolare,  che  divennero  poi  dell'  Accade- 
mia. Tra  le  cagioni  più  efficaci  di  questa  signoria  popo- 
lare va  naessa  la  guerra  contro  gli  stranieri;  perchè  la 
guerra  la  fa  il  popolo,  e  bisogna  contentarlo,  e  così  pure 
il  popolo  in  Roma  si  acquistò  libertà. 

Ma  gì'  istituti  d' Atene  non  furono  di  città  conqui- 
statrice, come  quelli  di  Roma  ;  perchè  s' ambiva  il  pri- 
mato di  Grecia,  e  niente  più  ;  né  quindi  l'animo  fu  tutto 
ad  una  cosa,  come  tra'  Romani,  e  la  vita  pubblica  non 
tolse  le  speculazioni  e  l' arti.  Né  le  tolse  da  molta  ric- 
chezza, non  derivata  bensì  da  lavoro  ma  da  guerra  e  da 
tributi  ;  pur  non  ancora  spossatrice,  finché  il  fervore  di 
negozj  civili  durò,  e  quel  vivere  all'  aperto  e  un  ardore 
di  novità  in  ogni  cosa. 

Quest'ardore  di  cose  nuove,  attizzato  dagli  ordini 
repubblicani,  teneva  la  mente  in  continua  curiosità  così 
di  eventi,  come  di  sistemi:  condizione  d'animi,  feconda 
insieme,  ed  infeconda  ;  feconda,  perché  il  desiderio  delle 
novità,  crea  le  novità;  infeconda,  perché  si  volevano 
tramutare  fatti  e  sistemi,  non  importa  poi  se  buoni  e 
veri.  La  quale  curiosità  continuò  un  pezzo,  e  la  trovò 
vivace  ancora  san  Paolo,  come  si  racconta  negli  Atti 
degli  Apostoli  :  <  Gli  Ateniesi  tutti  e  i  forestieri  che  vi 
dimorano,  badan  solo  a  dire  o  a  indire  alcun  che  di 
nuovo  >  (Cap.  XVII). 

4.  —  Tutto  ciò  spiega  qual  doveva  essere  la  Filosofia 
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de' Greci,  la  Filosofia  di  Socrate,  in  piazza,  tra  nume- 
rosi uditori,  per  dispute  co'  sofisti,  tra  un'  infinità  di 
strane  opinioni,  ma  sempre  sottili,  con  séguito  d'ogni 
età  e  d'ogni  stato,  que' dialoghi  di  Platone  così  remoti 
da  ogni  volgarità  e  cosi  pieni  di  vita  pubblica  e  di  riso 
comico,  quell'  insegnare  pe'  porticati  e  ne'  giardini,  quella 
perpetua  unione  di  pensiero  e  di  fantasia,  di  scienza  e 
d' arte,  di  profondità  e  d' apparente  facilità,  sempre  un 
che  signorile  e  popolare,  studiato  e  semplice,  la  lima 
paziente  e  V  idiotismo,  l' erudizione  ed  il  proverbio,  l' idea 
meditata  e  lo  svolgimento  all'improvviso,  tutta  la  vita 
molteplice  d'Atene  in  quella  vita. 

5.  —  Onde  vennero  le  dilFerenze  tra  quest'  epoca  e 
r  anteriore  :  1"*  Se  nell'  epoca  italogreca  prevalse  il  Pan- 
teismo, ma  con  tendenze  al  Dualismo,  questo  prevale 
I  nell'età  socratica;  mentrechè  il  Panteismo  si  mostra  di 

pi:  fuga  sul  principio  con  la  scuola  Megarese,  e  si  mostra         j 

poi  di  nuovo  suir  ultimo  con  la  misticità  degli  Alessan-  j 

drini  :  né  tanta  vivezza,  cupida  di  fatti  e  sempre  attenta         \ 
/   .  in  ciò  che  accadeva,  poteva  starsene  al  Panteismo,  cosi 

f  remoto  dall'osservazione  e  dal  senso  comune.  2**  Se  fra 

r  gV  Italogreci  si  badò  più  alla  parte  oggettiva,  fra'  Greci 

.^  alla  soggettiva  ;  non  perchè  l' oggettiva  s' abbandonasse, 

V  che  noi  concede  l' attinenza  tra  pensiero  e  pensato,  ma 
>  perchè  alla  legge  del  pensiero  si  badò  con  più  cura  ed 

V  all'attinenze  sue;  e  quindi  procede  lo  svolgimento  della 

Dialettica,  e  l' ordinamento  aristotelico  della  scienza  in 
Trattati.  3°  Pure,  la  predilezione  della  forma  logica  e 
r  ecclissarsi  continuo  delle  tradizioni,  fecero  sì,  che  dove 
la  forma  scienziale  migliorò  e  la  conoscenza  del  fatto 
interiore,  invece  col  Dualismo  l' idea  e  il  sentimento  del- 
l' unità  peggiorò.  4"  La  Dialettica  progredita  fece  sparire  ' 
la  poesia  filosofica,  e  succederono  i  prosatori  ;  ma  quella 
ricomparve  con  Proclo,  allorché  si  ritornò  verso  l' Oriente. 
5°  Sul  fiorire  dell'  epoca  italogreca,  l' autorità  superò  la 
libertà,  ma  senza  distruggerla;  fra' Greci  la  libertà  su- 
però r  autorità  e  la  distrusse  :  là  si  vede  un  resto  di 
sacerdotale,  qua  il  laicale  rimane  solo.   6**  E  però  le 
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vestigia  degl'  influssi  orientali  paiono  molte  ed 
diate  ne'  Pitagorici,  più  scarse  o  raediate  ne'  Sot 
7"  Vuol' anche  notarsi  che  dove  nell' epoca  orienta 
succedendo  la  Filosofìa  degli  Asiatici  a  filosofie  am 
e  dove  nell'  epoca  italogreca,  sorgendo  la  civiltà 
degl'  Italioti  e  degl'  lonj,  la  disputa  de'  sistemi  non 
sul  principio,  ma  in  tìne,  perchè  da  principio  vi  fu 
sizione  di  pensieri  e  d' istituti  alia  corruzione  relij 
morale  ;  per  contrario  nell'  epoca  greca  la  disputa 
sul  principio  contro  i  sofisti,  e  indi  la  forma  de' 
ghi.  8°  Però  così  tra  gli  Orientali  come  tra  gì'  Ita 
la  Filosofia  operò  sugli  Stati,  e  creò  nuove  istita 
leggi,  trattandosi  di  gent«  che,  sebbene  caduta  in 
civilmente  procedeva  innanzi,  e  le  riforme  avevan 
cacia,  più  o  meno  durevole,  pur  generale  ;  ma  vicev 
un'età  di  disfacimento  questa,  e  vi  manca  il  sens 
l'unione,  perchè  l' individuo  predomina  in  tutto,  e  ■ 
Socrate  fece  bene  a  qualcuno,  non  allo  Stato;  e  li 
sofia  civile,  come  nel  Cinquecento  nostro,  o  dava  in  ( 
tozze  con  Platone,  o  raccolse  fatti  con  Aristotil 
non  formò  istituti,  come  Zeleuco,  Caronda  e  Numa 
tra'  Pitagorici  la  lingua  dottrinale  prese  molto  da' 
matici,  tra'  Greci  prese  il  più  dall'  arti  del  disegno 
l' archetipo  e  la  forma.  Dio  artefice  primo  e  l' idi 
formatrice  della  materia.  10*  Finalmente,  in  quest' 
il  concetto  si  svolge  pieno  di  vita,  non  per  lolo 
mento  logico,  ma  per  moto  d' affetti  ancora  ;  e  si  i 
mirabilmente,  non  che  in  Platone,  pur  nella  I: 
d' Aristotile,  che  gli  altri  suoi  .libri  son  forse  con 
scolastici. 

Volendo  specificare  le  cause  di  questa  età  mi  \ 
le  seguenti:  causa  intema,  la  bontà  morale  di  & 
e  quel  fervore  d' animi  :  cause  esteme,  la  curiosità 
gente  che  ascoltava  volentieri  le  dispute  e  le  inoi 
i  sistemi  anteriori  come  i  Pitagorici,  gli  Eleati  egl' 
il  Politeismo  che,  pure  allontanando  da  Dio,  ferm 
menti  a  considerare  l'uomo;  la  fine  de' simboli  f 
quando  i  sistemi  sacerdotali  rifuggirono  nel  Miste 
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teatro  e  V  arti  belle,  perchè  Prometeo,  i  Persiani,  Ediyo 
re  e  Fedra,  uditi  da  Socrate,  certamente  lo  invogliarono 
a  meditare  ciò  che  passa  nell'animo  nostro,  come  nel 
tempo  anteriore  la  Filosofia  pitagorica  e  ionia  e  segna-  J 
tamente  la  Dialettica  disputativa  promossero  il  teatro 
greco  ;  i  sofisti  che  per  fine  di  sottigliezza  studiarono  il 
pensiero  e  il  valore  delle  parole,  e  tenner  viva  la  curio- 
sità speculatrice.  Inoltre  i  sofisti  negavano  principal- 
mente ìa  giustizia  o  il  bene  in  sé  stesso,  dicendolo  ar- 
bitrario ;  e  tal  discussione  stimolò  Socrate  a  riporre  il 
iene  a  capo  della  sapienza. 

6.  —  Quest'  epoca  terza  dell'  evo  pagano  cominciò  pro- 
priamente da  Socrate,  nato  (pare)  il  469  av.  l' èra  vol- 
gare, e  morto  il  400;  non  solo  perch' egli  il  primo  s'op- 
pose a' sofisti,  ma  perchè  altresì  le  scuole  filosofiche  di 
queir  età  presero  da  esso  il  metodo  e  le  principali  dot- 
trine ;  e  però,  inteso  bene  il  pensiero  di  Socrate,  s' intende 
facile  il  resto;  Ma  il  pensiero  di  lui  sboccia  talmente  da 
tutto  r  essere  suo  e  da  tutta  la  vita,  che  la  biografia 
è  alla  sua  Filosofia  un  commento  necessario,  senza  il 
quale  non  si  capirebbe  quasi  più  nulla. 

Le  notizie  più  sicure  si  prendono  dsiWApologia  e 
da'  Dialoghi  di  Platone  qua  e  là,  da  Senofonte  nel- 
V Apologia  e  nelle  Memorie  di  Socrate,  e  da'  cenni  che 
Aristotile  porge  di  esso  in  più  luoghi. 

Allevato  dal  proprio  padre  nella  scultura,  Socrate 
vi  riusciva  bene:  cosa  che  merita  esser  notata,  perchè 
r  abito  di  dare  sentimento  a'  simulacri  è  uno  studio  del- 
l'uomo.  Ma  egli,  essendo  di  condizione  tra  povero  e 
ricco,  lasciò  l' arte,  dandosi  a  filosofare  :  povero,  non 
avrebbe  potuto  ;  ricco,  non  avrebbe  forse  voluto  ;  come 
altresì  la  mediocrità  della  casa  gli  fece  odiare  del  pari 
la  licenza  delle  moltitudini  e  la  superbia  de'  ricchi. 

La  madre,  Fenarete,  era  levatrice,  chiamata  nel  Tee- 
tete  da  Platone,  generosa,  acre  e  severa.  Non  crederemo 
forse,  che  ciò  per  natura  e  per  educazione  si  trasfondesse 
nel  figliuolo?  Comunque  sia,  Socrate  la  propria  Filo- 
sofia soleva  paragonare  all'  ufficio  di  sua  madre  :  tanto 
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le  meditazioni  de' grandi  intelletti  sgorgano  dalla  realfà 
deUe  cose  e  dalla  vita.  Praticò  da  giovane  con  jruomini 
più  segnalati  d' aUora  :  Prodico  gì'  insegnò  la  LonS 
e  Damonepitegonco  (si  ponga  mente)  lo  ammaestrò  ndlà 
Musica  com'  m  arte  necessaria  all'  ordine  de'  costumi  p 
della  città;  talché  il  sottUe  discernimento  de' Satl 
lo  avvezzò  all'esame  distintivo  delle  idee,  in  che  statrln 
parte  del  metodo  di  lui;  e  le  severe  armonie  de'Dori 
gU  avvalorarono  1  sentimenti  religiosi  e  <rli  or.1  "' 
la  volontà  in  accordo  placido  e  S'cont  rSH 
amore  del  bello  e  del  vero  con  queUo  del  benSse 
e  non  ebbe  speciali  maestri  in  Filosofia,  e  s'invoghò^ 
essa  col  tanto  e  pubblico  disputare  eh;  se  ne  Wa 

T,cja,.,^«,.,  ma  sappiamo  per  altro  da  Platone  il  fatto 
notevohssmio,  che  Socrate  s' aUegrò  di  sentire  come  Anas- 
sagora ponesse  una  Mente  ordinatrice  del  mondo  •  il  che 
non  opinarono  gU  altri  della  Scuola  ionia  mat  hJl). 

A.w'  ~  ^^""^"^  religiosamente  dal  profondo 

dell  anima  e  aveva,  come  rileviamo  da  Phtone(I>hced  ) 
e  da  Senofonte  (Oifrop.),  una  fiducia  senza  limiti  nlua 
provvidenza  di  Dio.  Si  è  disputato  s'egli  credesse ^gS 
Dei  o  a  un  Dio  unico.  Certo  è,  che  sacrificava  in  cS 
sua,  e  spesso  ancora  sopra  i  comuni  altari  della  città  e 
81  valeva  della  divinazione  ;  talché,  morto  lui  per  l' ac^'sa 
d,  miscredenza  contro  gU  Dei  della  patria,  Senofonte 
diceva  :<  Resto  meravigliato,  come  gli  Ateniesi  furono 
persuasi  che  Socrate  non  pensava  bene  degli  Dei  dov'  e^H 
non  disse  né  fece  mai  nulla  d' empio  contro   di  loro  > 
(Mem.  /,  1).  Non  v'ha  dubbio  neppure  eh' ei  non Sr. 
resse  agh  auspicj,  chiamando  pazzi,  si  quelli  che  nnn 
credono  niente  alla  ragione,  come  quegli  altri  che  non 
ncorrono  ^^h  Dei  dove  la  ragione  non  arriva  (Mem  fi) 
Narrano  d'accordo  Senofonte  e  Platone  nel!' ^«o?ol  e 
altrove,  che  Socrate  aveva  intima  fede  in  certf  sS 
zione  interna    non  bene  definita,  in   un   suo  genfo    o 
demone  0  spinto,  o  voce  divina  interiore,  ond'Tra  àm- 
monito  di  non  fare  qualcosa  non  utile  0  non  giusta  b^ 
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che  quella  non  l'avvisasse  mai  di  ciò  ch'era  da  farsi. 
Narrano  ancora,  che,  richiesto  di  consigli,  Socrate  li  dava 
sì  giusti  e  sì  profetici,  da  venirne  male  a  chi  non  li 
seguisse.  Credeva  di  filosofare  per  vocazione  di  Dio,  e 
r  astenersi  dà  ciò  stimava  un  disobbedirgli  ;  talché  a  So- 
crate neìV  Apologia  Platone  fa  dire,  che  se  i  giudici 
suoi  lo  rimettessero  in  libertà,  purch'  egli  cessasse  dalla 
Filosofia,  avrebbe  risposto  :  volere  ubbidire  a  Dio  piut- 
tostochè  a  lóro,  e  voler  filosofare  finché  avesse  fiato. 
Tutto  ciò  esclude  la  finzione  ;  ma  si  può  tenere  che  So- 
crate cercasse  V  accordo  del  Monoteismo  con  le  credenze 
volgari,  stimando  gli  Dei  emanazioni  di  Dio  ;  e  infatti 
egli  dice,  i  dèmoni  o  sono  Dei  o  figliuoli  di  Dei  (Fiat 
Apol)  ;  e  da  Senofonte  si  raccoglie,  che  Socrate  ricono- 
sceva presente  in  tutto  l'universo  un'unica  Divinità 
(Mem.  I,  4).  Bensì  egli  odiava  tutte  le  favole  che  attri- 
buissero agli  Dei  la  sensualità  e  l'ingiustizia  (Fiat 
Eutifr.).  E  poi,  la  contrarietà  di  lui  a  immaginare  gli 
Dei  in  forma  umana  o  materiale,  e  con  Anassagora  quel 
suo  affermare  che  il  sole  e  la  luna  non  sono  Dei  (Fiat 
Apol.\  e  il  volere,  come  già  Pindaro,  trarre  le  fàvole 
a  senso  conveniente  (Fiat  Fedro),  gli  tirarono  addosso 
gli  odj  del  popolo.  Nondimeno  si  vede  da  tutto  ciò,  quanto 
Socrate  restasse  addietro  in  tal  parte  a'  Filosofi  più  anti- 
chi, come  Senofane,  i  quali  rigettavano  apertamente  il 
culto  pagano.  Ma,  salvo  quest'  errore,  la  fede  di  Socrate 
era  filosofica  al  sommo;  perchè,  mantenuta  la  potestà 
della  ragione  nostra,  ov'ella  scorge  da  sé,  oonfessava 
r  armonie  universali  ed  arcane  tra  Dio  e  l' unii^erso,  tra 
la  ragione  eterna  e  l' anima  umana.  E  qual  alto  concetto 
ha  di  Dio  chi  ci  crede  segregati  da  lui  ?  Operano  le  cause 
seconde,  va  bene:  per  leggi  lor proprie,  anche  questo  va 
bene  ;  ma  nell'  atto  d' ogni  cosa  v'  è  insito  V  atto  perenne 
di  Dio,  che  non  isforza,  ma  dispone,  con  un  disegno  che 
comprende  tutti  i  particolari,  perch'  etemo,  immutabile, 
immenso.  Quando  il  popolo  dice  :  non  si  muove  foglia 
se  Dio  non  voglia,  il  popolo  pensa  come  Socrate,  meglio 
di  Socrate,  e  non  in  modo  rozzo,  né  fantastico,  ma  su- 
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blime  e  intellettivo,  perchè  trascende  i  confini  e  la  n 
tiplicità  delle  cose,  o  concepisce  un'  unità  indivisibil 
infinita. 

8.  —  Socrate  ebbe  moglie  fastidiosa.  Si  riprende 
taluno  come  capo  di  casa  trascurato,  né  so  da,  che  prò 
ma  leggo  in  Senofonte,  com'  egli  amorevolmente  pers 
desse  il  flghuolo  suo  a  compatire  l' alterigia  della  mai 
«  ragguagliasse  le  spese  al  piccolo  patrimonio,  e  ] 
casse  le  discordie  tra  due  fratelli,  e  consigliando  il  lav 
traesse  gli  amici  dalla  povertà  (Sen.  Mem.  II,  2,  3, 

Fu  cittadino  buono  :  combattè  valorosamente  a  P' 
dea,  Delio  ed  Anfiboli  ;  esercitò  due  volte  i  magisti 
con  santità  d' animo  ;  e  se  i  pubblici  uf&zj  non  cei 
Senofonte  gliene  fa  dire  il  motivo  :  *  In  qual  mani 
credi  tu  eh'  io  tratti  meglio  i  negozj  pubblici,  col  ti 
tarli  da  me,  o  procurando  che  vi  sia  molta  gente  al 
a  trattarli  ?  >  E  di  fatti,  nel  terzo  libro  delle  Memi. 
Senofonte  narra  varj  esempi,  ove  Socrate,  o  incita 
addirizza  i  giovani  ne' civili  negozj,  o  li  rimove  da  e 
secondo  le  disposizioni  :  da  che  si  scorge,  come  il  \ 
insegnamento  mirasse  alla  pratica,  E  eh'  egli  riusci 
ad  ammaestrare  alcuni  nella  cosa  pubblica,  gliene  r 
dono  fede  con  Senofonte,  gran  capitano,  i  cittadini  ii 
gni  usciti  dalla  sua  scuola.  Non  dovè,  dunque,  mane 
gli  né  ingegno  politico,  né  destrezza  ;  e  se  nel  Gor. 
Platone  gli  fa  raccontare,  cb'  egli,  presiedendo  alla  i 
tribù  e  contando  i  suffragj,  s'impacciò,  lo  sbaglio 
cosa  si  materiale  non  porge  argomento  d'incapaci 
quantunque  1'  abbiano  creduto  uomini  gravi. 

9.  —  Amò  la  giustizia  più  della  vita  e  dell'  aura  pO] 
lare.  Platone  narra  nell'  Apologia,  che,  volendo  il  pop 
la  condanna  ingiusta  di  dieci  capitani,  e  Socrate  p 
eiedendo  la  tribù  Antiochea,  egli  solo  tra'  giudici  resi 
alla  moltitudine  minacciosa  t  e  stimai  che  bisogna; 
piuttosto  per  le  leggi  e  per  la  giustizia  mettersi  a  ] 
ricolo,  che,  per  timore  di  carcere  o  di  morte,  fare 
modo  vostro,  i  quali  non  sentivate  il  giusto.  >  E  s'op] 
neva  non  meno  a'  trenta  tiranni,  che  gli  comandava 
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ma  sentenza  iniqua  <  quella  terribile  [ 
tterii  punto,  sicché  commettessi  ÌD|^iustizia 
loro  m' avrebbero  forse  ucciso,  se  in  breve  non 
.  >  Le  quali  cose  conferma  Senofonte.  Non  si 
•  altro,  eh'  egl'  intendesse  la  giustizia  perfetta- 
corae  un  rispetto  alla  natura  umana  in  ìini- 
anzi,  non  amò  i  proprj  nemici,  e  solo  il  Gon- 
nella buona  ventura  degli  amici  chiamò  invidia 
m.  Ili,  9).  Tuttavia,  Platone  gli  fa  condan- 
rendetta,  perchè  l' ingiuria  è  sempre  illecita 
unque  (CrìL). 

'  al  costume,  scrittori  meno  antichi  lo  accusano 
fami  e  a  quel  tempo  comuni  ;  ma  è  calunnia, 
il  Convito  di  Platone  Alcibiade  purga  la  memo- 
jcrate  da  questo  vituperio,  e  gli  dà  lode  di 
tumatezza  ;  e  anche  in  ciò  il  testimonio  di  Seno- 
ibina.  Pure  la  compita  santità  de' costumi  non 
;ir  animo  de'  Gentili,  e  n'  è  prova  il  dialogo  con 
neretrice,  ed  anche  il  precetto,  ripetuto  da  Cice- 
temperarei,  ma  non  dell'  astenersi  {Sen.  I,  3  ; 
Egli  svergognava  i  corrotti,  e  però  Crizia, 
ìo  da  lui  e  fatto  poi  de'  Trenta  tiranni,  gliela 
tandogli  di  praticare  la  gioventù,  e  minaccian- 
■lorte  (/,  2). 

i  bontà  morale  di  Socrate  lo  recò  quasi  alla 
e  alla  professione  della  umiltà  ;  che  non  consi- 
Lvvilimento,  ma  nel  riconoscere  la  superiorità  di 
uaglianza  degli  uomini  e  l' imperfezione  nostra  ; 
è  parte  di  verità  e  di  giustizia.  Però,  quando 
d' Apollo  disse,  che  Socrate  era  il  più  savio 
lini,  egli,  come  e'  ha  neli'  Apologia  di  Platone, 
iva  queste  parole  così  :  lui  essere  il  più  savio, 
lentre  gli  altri  si'  tengono  sapienti,  ei  sapeva 
iperé  :  e  ripeteva,  come  Pitagora,  Dio  solo  essere 
Ma  ho  detto  quasi,  perchè  1'  umiltà  magna- 
.  istà  senza  cognizione  piena  del  vero  e  del 
però  l'ironia  di  Socrate,  lo  spassarsi  volen- 
altrui  presunzione,  sentiva  nell'  umiltà  l' orgo- 
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5IÌ0  ;  e  più  Io  sentiamo  nelle  parole  riferite  da  S 
fonte  :  <  Non  sai  tu,  che  fino  a  questo  di  non  accorr 
ad  anima  nata  l' esser  vivuto  meglio  e  più  gioco 
mente  di  me?  >  (Mem.  IV,  6). 

10.  —  Effetto  e  cagione  di  queste  virtù,  gli  ari 
neir  anima  il  desiderio  del  vero  e  della  sapienza.  C 
l' Alighieri,  stava  rapito  in  lunghe  e  profonde  con 
plazioni,  né  allora  lo  toccava  più  cosa  del  mondo;  t 
Convito  di  Platone  si  narra  che  Socrate,  soldato  a  J 
dea,  stette  immobile  e  astratto  in  gran  pensiero  per  n 
ore,  e  all'  alzarsi  del  sole  si  riscosse  e,  adorato  DL 
partì.  A  me,  quel  soldato  che  combatte  per  la  pa 
e  medita  la  scienza,  e  prega,  e  si  chiama  Socrate 
par  cosa  tanto  bella  e  sublime,  da  empier  l'anim 
meraviglia  e  di  desiderio. 

Egli  adunque,  cosi  altamente  innamorato  della 
pienza,  non  alzò  cattedra,  ma  ponevasi  nelle  piaz 
nelle  vie  tra  il  popolo,  combattendo  i  sofisti  ;  affli 
confutati  gli  errori  e  umiliata  la  superbia,  si  pale! 
la-  verità.  Costoro  vendevano  l' arte  loro  al  più 
mercato  ;  e  Socrate  li  paragonava  alla  bagasce  { 
Mem.  I,  6)  ;  ond'  essi  ce  l' avevano  a  morte,  e  j 
fonte  cercava  di  levargli  d' attorno  i  seguaci  (Ivi).  1 
sta,  che  l'opera  sua  fu  coronata  del  premio  più  de 
rabile  al  mondo  :  molti  de'  suoi  uditori  divennero  m: 
ri,  e  Senofonte  dice  di  lui  quest'elogio,  che  vale 
mille  :  Et  ritrasse  moìti  dal  visio.  Altri  lo  fuggi' 
vergognando;  altri  sentivano  almeno  la  battaglia 
ragione  contro  gli  appetiti  ;  e  Alcibiade  confessa  in 
tone  :  <  Io  dunque  lo  fuggo  e  l' evito,  e  quante  voi 
guardo,  mi  prende  vergogna  di  non  avere  manteni 
promesse,  e  molte  volte  desidero  morire  >  {Conv.). 
sto  r  effetto  morale,  eh'  è  il  migliore  ;  ì'  altro  della  se 
Io  chiarisce  Senofonte,  benché  non  inclinato  a  studj 
calativi,  mostrando  come,  se  non  altro,  Socrate  rem 
i  suoi  famigliari  più  atti  al  ragionare  concludent 
però  la  conversazione  di  lui  era  cercata  da  quegli  s 
che  non  amavano  la  giustizia,  ma  si  volevano  addes 
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nelle  pubbliche  concioni,  come  Alcibiade  e  Crizia  ;  e  Pla- 
tone scrive  nel  Teagete,  che  molti  di  nessuna  stima,  poi- 
ch'  ebbero  usato  con  Socrate,  divennero  superiori  agli 
altri,  e  però  il  giovinetto  Teagete  si  raccomandava  di 
essergli  scolare. 

11. —  Socrate  fu  veramente  riformatore  di  Filosofia 
per  tre  ragioni  :  j^erchè  tornò  alla  coscienza  morale,  per 
la  sua  opposizione  a'  sofisti,  cioè  a'  sistemi  negativi,  e 
pel  suo  metodo  d!  osservazione  interiore.  Né  dobbiamo 
credere  già  che  il  fine  di  Socrate  fosse  pratico  soltanto 
e  senza  valore  scientifico,  cioè  senz'  indagine  di  principj 
e  di  ordinamento  razionale  ;  com'  un  dotto  Alemanno 
pensò,  con  tal  preoccupazione  che,  trovata  in  Senofonte 
la  dimostrazione  socratica  suU'  esistenza  di  Dio,  disse  : 
ciò  non  è  di  Socrate,  perch'egli  non  filosofò  a  quel 
modo  :  né  altre  ragioni,  vedi  abuso  di  criticismo,  potè 
recare  (Bertini,  su  Socrate,  negli  Atti  delV  Accademia 
Beale  di  Torino).  Fatto  è,  che  la  dottrina  di  Socrate 
non  può  supporsi  senza  una  qualche  filosofia  specula- 
tiva ;  perchè  vi  repugnano,  l' educazione  di  lui,  ricevuta 
da  Prodico  e  Damone  ;  il  suo  tempo  eh'  era  curiosissifno 
di  speculazioni  ;  e  il  suo  contrastare  a'  so/isti,  così  periti 
nella  Dialettica.  Il  fine  socratico  è  morale  e  civile,  ma 
scientifico  ad  un  tempo;  e  queste  separazioni  si  fanno 
a'  dì  nostri,  non  allora.  Il  costitutivo  della  sua  Filosofia 
è  questo  :  mettesi  adulto  alla  istituzione  de'  giovani  per 
vocazione  divina  e  per  educare  in  loro  la  ragione  alla 
signoria  di  tutto  l'uomo,  la  ragione  consapevole  di  sé, 
e  quindi  retta,  e  perciò  addestrata  a  tutto,  e  a  specu- 
lare e  a  fare.  Per  lui  la  scienza  ebbe  tal  fine  :  liberare 
la  ragione  dagli  errori  a  cui  dà  occasione  il  senso  e 
l'appetito  inferiore;  talché  l'anima  si  libera  dagl'im- 
pacci 'del  corpo,  e  ottiene  perciò  probabilmente  una  vita 
futura.  Probabilmente  (Apologia,  Fiat.)  ;  che,  dice  Giu- 
lio Simon  (Bevue  des  deux  mondes^  XXVIII,  pag.  650), 
la  sola  Filosofia  cristiana  porge  quella  certezza  che  la 
nostra  non  può. 

Veduto  il  fine  di  Socrate,  si  domanda  qual  fosse  per 
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lui  il  concetto  della  scienza.  Lo  raccogliamo  da' Jf(?m(?- 
rahiU  di  Senofonte,  da  Platone,  e  dallo  stesso  Aristof 
tile,  e  qui  si  conferma  che  il  pensare  di  Socrate  non 
mancò  di  speculazioni  scientifiche  :  la  scienza  consisteva 
per  lui  nélV  ordine  di  ragione,  riconosciuto  entro  di  noi 
e  fuori  di  noi,  e  quindi  voluto  e  operato,  Aristotile  diceva 
espressamente  che  a  Socrate  spetta  la  difinizione  e  il 
processo  induttivo  onde  si  coglie  V  universale  o  V  essenza 
(Met  XII,  4),  e  però  Senofonte  aggiunge  che  la  scienza 
fii  per  lui  un  rendersi  conto  del  pensiero  e  delle  sue 
relazioni  (Mem,  e  anche  Fiat.  Menone).  W 

Qual  è  dunque  il  mezzo  e  il  metodo  della  scienza? 
Il  mezzo  è  la  ragione,  che  s' aiuta  de'  sensi,  de'  quali  si  .  f\ 

libera  poi  per  salire  agli   universali,   cioè  al  vero,   al  Jil 

bello,  al  buono.  >^^ 

12. — Il  metodo  vuol  considerarsi  e  intrinsecamente^  .'% 

ed  estrinsecamente.  Egli  cominciò  dal  dubbio,  da  un  che  v  • 

negativo  in  apparenza,  ma  temperato  da  un  che  som- 
mamente positivo,  dal  precetto  conosci  te  stesso,  Qual 
dubbio?  Forse  il  dubbio  universale,  come  quello  del 
Cartesio?  No  di  certo,  perchè  subito  stabiliva  il  conosci  te 
stesso  ;  conoscimento  che  fa  supporre  la  certezza  di  molte 
verità.  Qual  dubbio  adunque  ?  Il  dubbio  contro  il  dubbio 
arrogante  de'  sofisti,  e  contro  le  opinioni  non  provate,  sì 
arbitrarie  de' Fisici  ionj.  I  sofisti,  negando  la  certezza 
del  vero,  presumevano  tuttavia  di  poter  sostenere  in- 
vincibilmente qualunque  tesi  con  equivoci  di  parole  e 
con  sottigliezze  d' argomenti  :  or  Socrate  confondeva  e 
metteva  in  contraddizioni  costoro  per  via  di  domande, 
e  mostrava  come  riuscisse  a  niente  quell'  arte  loro  ca- 
villosa e  superba,  anche  in  materie  semplici  e  da  fan- 
ciulli (Fiat  Eutid.,  Sen,  Mem,  IV^  2).  Questo  dubbio 
perciò,  apparentemente  negativo,  perchè  finiva  nel  mo- 
strare a' sofisti  ch'essi  non  sapevano  nulla,  era  in  so- 
stanza un'  afiermazione  delle  verità  naturali,  o  superiori 
a  qualunque  sofisma.  E  così  diciamo  del  dubbio  contro 
le  teologie  e  cosmologie  materiali  degPIonj.  Diceva  So- 
crate:  Costoro   credono  di  sapere  e  non  sanno  nulla; 
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perchè  parlano  di  Dio  e  dell'  universo,  non  conoscendo 
sé  stessi;  e  però,  o  non  distinguono  la  Mente,  o  po- 
nendo la  Mente  com'  Anassagora,  non  la  dimostrano  poi 
da  ciò  che  tutte  le  cose  son'  ordinate  con  ragione  {Fiat. 
Fhced.);  spogliamoci  dunque  di  tutte  le  opinioni  fittizie 
e  presuntuose,  e  principiamo  dal  conoscere  noi  stessi, 
cioè  dall'  ammettere  per  vero  tutto  quello  solamente  che 
la  natura  della  ragione  o  ci  mostra  da  sé,  o  eh'  è  a  lei 
consentaneo.  Ecco  il  duhbio  socratico,  non  fondato  nel 
VyV   '  nulla,  ma  in  un'  amorosa  e  ferma  persuasione  della  ve- 

rità e  del  conoscimento  naturale. 

È  noto  eh'  a'  suoi  famigliari  ei  ripeteva  sempre  le  pa- 
role, postegli  in  bocca  da  Platone  :  <  Del  resto,  o  beato, 
obbedisci  a  me  e  all'epigramma  eh' è  in  Delfo,  conosci 
te  stesso  >  {Ak.  1).  E  altrove  :  <  Farmi  ridicolo,  se 
ignoro  me  stesso,  cercare  le  altre  cose  >  (Fedro). 

Né  si  creda  che  il  conosci  te  stesso  (7vw^i  <jeav0ov) 
significhi  esame  del  pensiero,  coni'  apparenza  soggettiva, 
nudo  d'ogni  oggettività  ;  o  significhi  esame  della  coscienza 
solitaria,  fuori  delle  sue  relazioni  con  Dio  e  con  l' uni- 
verso, com'  un  albero  senza  luce  e  senz'  aria.  Già  il 
dire,  conosci  te  stesso,  implica  non  il  solo  fatto  del  pen- 
siero, ma  il  conoscimento  dell'  essere  nostro  ;  e  quel  te 
stesso,  implica  il  concetto  dell'altre  cose,  distinte  da 
noi  e  a  noi  congiunte.  Socrate  dunque  principiò  dalla 
coscienza  piena  e  perfetta  di  sé;  non  dal  cogito  del  Car- 
tesio, né  dalla  Critica  del  Kant.  Ed  è  a  cominciare  di 
lì,  perchè  la  coscienza  è  il  tutto  delle  cognizioni  nostre 
presenti  a  noi;  sicché  per  essa  soltanto  sappiamo  di 
sapere,  come  si  richiede  nella  scienza  suprema:  e  ivi 
troviamo  i  concetti  logici  universali,  e  la  conoscènza  di 
Dio  creatore,  che  ci  serve  poi  di  criterio  massimo  per 
l'ordinamento  di  tutto  il  sapere.  Inoltre,  perchè  tutte 
le  cose  sono  conosciute  in  relazione  di  chi  le  conosce, 
non  si  può  avere,  se  non  è  nota  la  relazione  stessa  con 
noi  e  col  nostro  pensiero,  là  notizia  piena  di  quelle  e 
dell'ordine  loro;*e  perciò  nel  cogliere  siffatta  relazione 
sta  la  scienza  suprema.  E  infine,  se  non  conosciamo  que- 
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st'  ordine  della  natura  umana  con  Dio  e  con  l' universo, 
non  possiamo  nemmeno  fare  il  bene,  eh' è  osservanza 
deir  ordine  stesso  :   sicché,   quantunque  non  tutti  sap-  ,/>■,' 

piano  dare  al  conoscimento  di  noi  forma  scientifica,  tal  : '^* 

conoscimento  è  necessario  a  tutti  per  bene  operare.  Ecco 
il  perchè  diceva  sant'  Agostino  :  eh'  io  conosca  me,  ch'io 
conosca  Dio;  e  santa  Caterina  da  Siena,  che  il  Tom- 
maseo chiama  ^rawde  scrittore,  ripeteva  mille  volte  la 
necessità  del  conoscimento  di  noi  stessi  alla  pratica  delle 
virtù.  E  così  la  pensava  Socrate:  il  suo  conosci  te 
stesso,  7vw3t  (jsauGov,  è  il  Sapere  di  sapere;  è  il  nostro 
me  in  relazione  con  l'universo  e  con  Dio;  è  il  conosci- 
mento riflessivo  di  noi  stessi,  voluto  e  cercato  da, noi 
per  sapere  ciò  che  possiamo  e  dobbiamo  fare.  Però  egli 
diceva,  e  già  l'ho  notato  (Ptat.  Menone;  e  Sen.  Mem,)^ 
che  la  scienza  consiste  nel  sapersi  rendere  conto  d' ogni 
proprio  pensiero  in  sé  medesimo,  e  in  relazione  con  gli  -  )^ 

altri  pensieri;  e  però  anche  censurava  quelli  che,  la-  ^ 

sciato  da  parte  lo  studio  dell'  uomo,  contemplano  le  cose  41 

divine  (Mem.  1, 1);  ma  egli,  dice  Senofonte,  <  delle  cose 
umane  ragionando,  considerava  che  sia  la  pietà,  che 
r  empietà,  e  1'  onesto  e  il  turpe,  e  il  giusto  e  l' ingiusto  ;  > 
6  così  dall'uomo  levavasi  alla  giustizia  e  a  Dio.  Consi- 
gliava Eutidemo  e  Carmide,  perch'  e'  sapessero  fare  il 
bene  della  repubblica,  d'obbedire  al  precetto  eh' è  sul 
tempio  di  Delfo:  non  potendo  ben  fare  chi  non  conosca 
sé,  e  non  conosce  sé  chi  non  conosca  le  proprie  forze 
(Sen.  Mem.  Ili,  7,  IV,  2). 

13.  —  A  questa  regola  prima,  Socrate  n'aggiungeva 
due  altre.  Raccolti  nella  propria  coscienza  per  conoscere 
i  fatti  dell'  essere  nostro  e  del  nostro  pensiero,  alziamoci 
con  r  induzione  alle  idee  e  leggi  universali,  così  del  pen- 
siero come  dell'  altre  cose  ;  e  dopo  ciò,  per  mezzo  del- 
l'idee  universali,  avute  con  l'osservazione  accurata  e 
con  r  induzione,  scendiamo  dal  generale  al  particolare 
con  la  deduzione.  Non  é  questo  forse  il  metodo  vero, 
che  dalla  realtà  bene  osservata  trae  le  notizie  generali, 
e  quindi  da  esse  trae  illazioni  senza  numero?  Sicché 
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Senofonte  ci  narra,  che  Socrate  non  cessava  mai  co'  suoi 
familiari  di  cercare  che  sia  qualunque  cosa  particolare 
(IV,  r),  ossia  di  cercarne  l'idea  che  ne  rappresentasse 
la  natura.  Egli  poneva  qui  tutta  l' arte  del  disputare  : 
con  un  paragone  minuto  e  con  un'  analisi  esatta  venire 
al  concetto  determinato;  e  qui  anche  feriva  la  sua 
ironia,  perchè  con  questo  paragone  e  col  fino  discerni- 
mento mostrava,  che  i  suoi  interlocutori  si  formavano 
in  fretta  opinioni  generali  false,  non  ammannite  dalla 
osservazione  e  dall'  esame  de'  particolari  ;  il  che  appunta 
viene  ripreso  da  Galileo  e  da  Francesco  Bacone  (Mem.  7, 4). 
Aristotile  poi  nella  Metafisica  (XII,  4)  notò  con  la 
solita  sua  precisione  questi  due  punti  del  metodo  socra- 
tico, dicendo  <  che  due  meriti  ciascuno  attribuisce  pro- 
prio a  Socrate,  i  discorsi  induttivi  e  le  definizioni  uni- 
versali, giacché  queste  cose  cadono  circa  il  principia 
della  scienza.  > 

14.  —  Ma  in  detta  ricerca  Socrate  procedeva  forse 
con  la  ragione  solinga,  senz'  aiuto  di  tradizioni  sacre  ed 
umane,  e  disprézzando  1'  autorità  del  senso  comune  ?  Già 
non  era  possibile  ;  perchè,  movendo  dal  conosci  te  stesso^ 
il  nostro  me,  presente  alla  coscienza,  si  dimostra  socie- 
vole e  religioso.  Però  alle  tre  regole  dette  si  vuole  ag- 
giungere una  quarta;  per  la  ricerca  del  vero  dee  soccor- 
rerci la  fede  in  Dio  e  le  massime  del  senso  comune. 
Onde  rileviamo,  che  l' esame  di  Socrate  si  volgeva  in- 
torno alle  ragioni  del  conoscimento  ;  ma  egli  non  chia- 
mava in  dubbio  la  certezza  naturale  di  quello  che  co- 
nosciamo ad  evidenza.  Di  fatto,  come  l'attesta  Seno- 
fonte, aveva  gran  fede  alle  tradizioni  più  universali  e 
più  antiche,  come  più  vicine  alle  origini,  e  nel  discorsa 
partiva  sempre  dalle  verità  comuni;  e  perciò,  nelle 
Memorie  di  Socrate,  Senofonte  narra  un  maravigliosa 
dialogo  d'Aristodemo  col  suo  maestro,  (7,  4),  che  gli 
persuade  la  necessità  della  religione,  dicendo  :  <  Non 
vedi  tu,  che  delle  cose  umane  le  più  antiche  e  le  più 
fornite  di  sapienza,  ossia  le  nazioni  e  le  città,  sono  nel 
culto  divino  le  più  pietose?  >  e  altrove  :  <  Socrate  prò- 
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cedeva  da  quelle  cose,  in  cui  massimamente  conven- 
gono tutti,  perchè  questa  credeva  essere  la  certezza  del 
discorso.  >  (Mem.  JF",  6.) 

E  fra  tutte  le  verità,  quali  sono  le  più  lampanti,  e 
di  cui  s'ha,  non  solo  un'evidenza  prima  e  universale, 
ma  un  sentimento  altresì  forte  e  perenne?  Certo  le  ve- 
rità morali;  ed  ecco  il  perchè,  volendo  Socrate  confu- 
tare i  sofisti  e  giovare  al  proprio  paese,  si  valse  prin- 
cipalmente di  quelle  per  dimostrare  poi  il  resto  :  ultimo 
punto,  essenziale  al  metodo  di  sì  grand' uomo. 

Con  questo  metodo  e  con  questi  criterj,  egli  cercò  la 
scienza  ;  che  consisteva  per  lui,  come  s' è  veduto,  nel- 
V  idee  ben  definite  di  ciascuna  cosa,  nélV  ordine  di 
quelle,  e  nella  loro  armonia  con  V  ordine  della  natura^ 
talché  la  razionalità  interiore  si  vedesse  effettuata  nel- 
l'universo  e  ci  conducesse  alla  Ragione  ordinatrice,  e 
alla  pratica  buona.  Però  gli  scolari  suoi  dicevano  voler 
da  lui  apprendere  com'  esser  buoni  a  dire  e  a  iure  : 
ayocBov^  liysiv  :tai  npàTTsiv  (Sen.  Mem.,  2,  6,  14.  Vedi 

anche  Felice  Ramorino,  Teognide  di  Megara,  nella  Ri- 
vista di  Filologia  ec.  Torino,  Luglio-Agosto  1875). 

15.  —  Il  suo  metodo,  estrinsecamente  considerato,  si 
riduce  a  questo:  Procedeva  per  via  di  domande,  come 
già  faceva  Parmenide  {Fiat  Sofista)^  procurando  che 
l'interlocutore  fosse  avviato  per  la  domanda  in  modo, 
da  venire  poi  con  le  risposte  al  fine  premeditato  da  So- 
crate, ma  che  Socrate  diceva  d'ignorare  per  togliersi 
ogni  apparenza  di  maestro.  Egli  pertanto,  quando  con- 
futava i  sofisti  0  chiunqu'  altro,  non  contraddiceva  mai  ; 
bensì  con  le  interrogazioni  portava  l' interrogato  a  con- 
traddire sé  stesso,  e  quindi  a  riconoscere  da  sé  eh'  egli 
era  in  errore;  o  anche  tirava  il  discorso  con  le  inter- 
rogazioni a  tal  punto,  che  si  vedeva  l' assurdità  di  certe 
sentenze,  nata  il  più  da  non  esser  queste  abbastanza 
comprensive  od  universali  :  e  in  ambedue  i  casi,  egli  ri- 
pigliava il  discorso  da  un  altro  lato,  tentando  di  giun- 
gere all'  idea  suprema  che  regge  quel  tal  ordine  di  co- 
gnizioni.  Così  voleva  ed  otteneva  due  effetti,  che  si 
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riconoscesse  l' ignorante  presuntuosità  de'  sofisti,  e  come 
bisogni  guardar  sempre  le  questioni  da  ogni  lato,  per 
giungere  all'universalità  (Fiat  Sofista  e  Apologia;  e 
Mem.  di  Senof.  passim), 

16.  —  Questo  metodo  veniva  dal  concetto  della  scienza 
(già  spiegato  innanzi)  e  lo  compiva.  Or  si  domanda  :  So- 
crate, avendo  concepito  la  forma*  scienziale,  ne  seppe 
altresì  ordinare  la  materia  in  un  sistema?:  domanda, 
che  può  avere  due  quesiti  principali:  scorgeva  egli  ben 
chiara  la  relazione  fra  scienza  e  moralità?  e  di  Dio  e 
dell'universo  aveva  cognizione  retta  e  scientifica? 

Sul  primo  quesito  dirò,  che  Socrate  vide  un  intimo 
legame  fra  la  scienza  e  la  sapienza,  o  fra  il  sapere  con 
verità,  e  V  operare  con  giustizia;  e  però  dice  <  i  sapienti 
sono  sapienti  per  la  scienza >  {Sen.  IV,  6);  e  altrove: 
<la  giustizia  e  ogni  altra  virtù  è  sapienza  >  {III,  9). 
Da  certe  parole  di  lui,  come  a  dire,  che  dalla  sola  igno- 
ranza del  bene  procedono  le  non  buone  azioni,  e  che 
nessuno  vuole  il  male  scientemente  ;  alcuni  han  dedotto, 
ch'ei  negasse  la  libertà,  non  avendola  distinta  dall'in- 
telletto, e  Aristotile  gliene  fa  rimprovero  ;  ma  un  passo 
di  Senofonte  ci  chiarisce  il  pensiero  di  Socrate,  giacché 
nel  primo  libro  cap.  2  de'  Memorabili  Senofonte  narra 
che  Socrate  chiamava  oziosi  tutti  i  malvagj  ;  oziosi  per- 
ch'  essi  non  facevano  il  bene.  Ora  mi  par  chiaro,  eh'  egli 
nel  medesimo  senso  d' oziosi  chiamasse  anche  ignoranti 
i  malvagi,  perchè  questi  non  riconoscono  volontariamente 
il  vero.  Tutto  il  punto  sta  in  quel  riconoscimento  volon- 
tario, da  cui  rifugge  il  cattivo,  e  a  cui  si  volge  l'one- 
sto ;  talché  proprio  chi  opera  male,  gli  si  accieca  la  mente, 
non  usa  a  pensare  il  bene.  Tutti  abbiamo  un  conosci- 
mento naturale;  ma  questo  si  rende  chiaro  ed  efficace 
col  riconoscimento  riflessivo  e  pratico:  dottrina  eh'  è  pure 
della  Scrittura,  ove  si  chiama  ignoranza  ed  errore  il 
peccato,  e  verità  e  sapienza  la  giustizia.  Tra  la  scienza 
o  la  conoscenza  in  genere,  e  la  sapienza,  il  vincolo  è 
posto  dal  riconoscere  volontariamente  ed  efficacemente 
la  verità.  Pare  nondimeno  che  Socrate,  non  dando  a  so 
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chiara  contezza  di  ciò,  andasse  in  qualch' esagerazione, 
perchè  diceva:  chi  facesse  il  male  sapendolo,  sarebbe 
migliore  di  chi  non  lo  sapesse  {Mem.  IV,  2). 

17.  —  Or  vediamo  quali  dottrine  aveva  Socrate  nel 
soggetto  della  Filosofia,  cioè  Dio  e  l' universo.  Qui  poco 
è  noto  a  noi,  perch'  egli  non  iscrisse  nulla,  e  le  sue  opi- 
nioni vanno  confuse  con  quelle  de' suoi  discepoli;  e  inol- 
tre, la  necessità  di  combattere  tanti  sofismi,  e  l' oscurità 
crescente  delle  tradizioni,  non  gli  concederono,  come  gli 
rinfacciava  Ippia,  di  poter  dire  sempre  qual'  era  la  ve- 
rità, ma  piuttosto  di  palesare  gli  errori  (Mem.  IV,  4). 
Non  vi  ha  dubbiq,  peraltro,  che  quanto  a  Dio,  Socrate 
ne  concepisse  l' unità  e  la  provvidenza,  salendovi  dal- 
l' armonia  di  ciascuna  cosa  co'  loro  fini  e  col  tutto  ;  ciò 
si  conosce  dal  dialogo  con  Aristodemo,  già  mentovato 
innanzi.  Ivi  Socrate  mostra,  che  tutt'  è  fatto  con  ragione 
e  consiglio  nel  corpo  degli  animali,  e  massime  dell'uomo; 
e  come  la  nostra  mente,  benché  invisibile,  regga  il  corpo 
e  le  operazioni  di  esso;  e  com'  all'  impero  di  questa  mente 
corrisponde  la  fattura  del  corpo;  e  come  l'eccellenza 
della  mente,  che  pensa  a  tante  cose  insieme  e  tanto  lon- 
tane fra  loro,  ci  porge  la  prova  della  Divinità,  che,  in- 
visibile, è  per  tutto,  sa  tutto,  e  provvede  a  tutto  (7,  4). 
Bensì  ho  notato  già,  che  il  suo  culto  agli  Dei,  e  il  chia- 
mare i  dèmoni  figliuoli  degli  Dei,  fa  dubitare  eh'  egli,  non 
avendo  chiara  notizia  di  Dio  creatore,  ammetta  piuttosto 
un'emanazione  al  modo  orientale  e  pitagorico.  Pare  a 
ogni  modo,  chi  professasse  il  Dualismo,  perchè  questo 
ritroviamo  nelle  migliori  scuole  derivate  da  lui;  né  ab- 
biamo segni  eh'  egli  ammettesse  Dio  come  creatore  d'ogni 
cosa,  quantunque  lo  riconoscesse  ordinatore  supremo  per 
fine  di  bene,  e  anzi  Platone  ci  narra  che  a  Socrate  di- 
spiaceva il  contrario  in  Anassagora  (Phc^d.). 

Neil'  universo  distingueva  la  materia  che  cade  sotto 
i  sensi,  dallo  spirito  che  si  percepisce  con  T  intelletto; 
e  però  ad  Aristodemo,  che  gli  obiettava  di  non  vedere 
Dio,  rispose:  e  V  animo  lo  vedi  tu?  {Mem,  1, 4).  E  tutte 
le  cose  corporee  e  prive  di  ragione  stimava  ordinate  al 
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fine  della  ragione;  sicché  diceva:  Tutto  ciò  che  non  ha 
mente  è  spregevole  quando  non  è  più  utile  (Mem.  I,  2). 
Contro  l'opinione  del  Kant,  credeva  che  in  tutte  le  cose, 
si  debba  cercare  la  loro  finalità  secondo  il  concetto  del- 
l'ottimo;  ricerca,  purché  non  la  facciamo  a  priori  ma 
osservando,  sì  alta  e  sì  vera  che  non  v'  ha  nulla  di  più 
alto  e  di  più  vero  (Fiat,  Phced.  e  8en.  Mem.  I,  4). 
La  Fisica  di  Platone,  d'Aristotile  e  di  Zenone  si  tenne 
in  quella  via,  ma  più  Aristotile  e  con  più  felicità  (Hist 
Anim.)  Quindi  ancora  Socrate  non  istimava  le  figure  del- 
l'arte,  se  queste  non  ritraevano  i  segni  dell'animo,  e  i 
più  belli,  buoni  e  amabili  costumi  (Mem.  Ili,  10). 

E  nell'uomo  distingueva  il  corpo  dallo  spirito,  e  i 
sensi  dalla  ragione  ;  corpo  e  sensi  ordinati  al  governo  di 
questa.  Ma  onde  faceva  egli  derivare  la  mente  nostra? 
Dubito,  per  emanazione  da  Dio,  e  che  la  materia  la  po- 
nesse eterna,  come  le  scuole  posteriori  ;  e  ne  dà  sospetto 
un  passo  di  Senofonte,  ove  Socrate,  dopo  avere  afifer*- 
mato  che  nel  corpo  dell'  uomo  v'  é  una  piccola  parte  di 
ciascuna  cosa,  terra,  acqua  e  simili,  soggiunge  :  <  E  la 
mente,  che  sola  non  é  in  alcun  luogo,  onde  credi  tu 
d'averla  fortunatamente  rapita?  >  (Mem,  1, 4).  Ne  veniva 
che  sull'immortalità  dell'anima  non  avesse  pensieri  deter- 
minati e  chiari,  quantunque  pendesse  ad' ammetterla,  co- 
m'appariva  dsilY Apologia  di  Platone  ;  e  ciò  perché  il  Semi- 
])anteismo,  vai'  a  dire  la  dottrina  che  fa  divino  lo  spirito, 
conduce  a  negarne  la  distinta  e  immortale  permanenza. 

Per  Socrate  adunque.  Dio,  causa  ordinatrice  e  mente 
eterna,  é  ragione  del  conoscere,  perchè  la  nostra  mente 
ritrova  in  tutte  le  cose  la  ragione.  E  Dio  èjl  bene  o  la 
legge  dell'  operare,  perchè  tutto  Egli  fa  con  un  fine  ot- 
timo. Indi  Socrate  prova  esservi  leggi  naturali,  o  non 
scritte,  che  tengono  in  sé  la  propria  efficacia  ;  perchè,  a 
trasgredirle,  ne  vien  sempre  male,  anche  senza  pena  di 
potestà  civile  ;  onde  Ippia  conclude  :  <  In  verità,  o  So- 
crate, tutto  questo  sembra  divino;  perchè  il  contenersi 
nelle  leggi  medesime  la  pena,  mi  par  cosa  d'un  legislatore 
sovrumano  >  (Mem.  IV,  4).  Così  Socrate  dimostrò  l' esi- 
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stenza  di  Dio  con  V ordine  delVuniverso,  con  la  perfezione 
del  nostro  intelletto  e  con  la  legge  naturale.  Ma  quand'egli 
scendeva  a'  particolari  sembra  che  si  smarrisse  ;  e  quindi 
poneva  il  criterio  del  giusto  nelle  leggi  della  città. 

18.  —  Che  mai  è  dunque  la  verità  per  Socrate? 
L' armonia  del  conoscimento  con  le  cose,  posta  da  Dio, 
verità  suprema.  Che  è  il  bello  ?  Ei  lo  diceva  a  Parrasio 
<  r  eleggere  il  perfetto  >  {III,  10).  Ch'  è  il  bene?  Il  per- 
fetto in  quanto  è  voluto  :  on  jcaóvov  d'^oLBòif  to  xa^ov,  perchè 
il  buono  solo  è  bello.  Così,  vero,  bello  e  buono  sono  in 
triplice  aspetto  una  cosa  unica. 

L' utilità  derivata  dalle  dottrine  di  Socrate  fu  im- 
mensa: cioè,  il  compimento  della  forma  scientifica,  ope- 
rato da  Platone,  Aristotile  e  Zenone;  le  sublimi  verità 
chiarite  da  essi,  e  che  ritroveremo  nella  pienezza  del 
filosofare  cristiano,  perchè  nulla  di  vero  si  perde  nel 
mondo,  come  neppure  una  stilla  di  rugiada;  la  moralità 
della  scienza;  l'allontanamento  dal  Panteismo;  la  con- 
cordia d' alcune  dottrine  principali  come  il  primato  del 
bene  e  la  libertà  nei  problemi;  un  moto  dialettico  che 
s'è  propagato  in  ogni  civiltà;  e  un'  ammirazione  perenne 
alla  Grecia,  che  vide  perciò  l'armi  d'Europa  correre 
alla  sua  liberazione.  Tuttavia,  non  avendo  Socrate,  a 
quel  che  pare,  stabilito  come  pernio  della  sapienza 
il  concetto  di  creazione,  pur  troppo  anche  nell'epoca 
terza  si  rinnovò  la  legge  che  abbiamo  verificata  nell'  epo- 
che anteriori.  V'ha  il  Panteismo  di  Megara;  e  inoltre, 
anche  il  Dualismo  di  Platone,  d'Aristotile  e  della  Stoa 
fu  mescolato  di  confusione  o  di  semipanteismo;  spiri- 
tuale e  più  alto  in  Platone,  più  accosto  al  senso  in  Ari- 
stotile ;  materiale  negli  Stoici  ;  al  che  seguì  nella  nuova 
Accademia  l' Idealismo  senza  Dio,  il  Materialismo  senza 
Dio  negli  Epicurei,  la  negazione  assoluta  negli  Scettici, 
e  il  Misticismo  negli  Alessandrini:  ripetizione  de' mede- 
simi errori  allora  e  sempre,  quando  non  ci'  posiamo  in 
quella  sapienza,  che  non  separa  né  confonde  nulla,  ma 
tutto  distingue  ed  accorda. 
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PLATONE. 


Sommario. —  1.  Per  vedere  quali  scuole  derivarono  da  Socrate,  bisogna 
badare  tC  principj  comuni  e  al  metodo  comune;  oppure,  se  un  errore 
sìa  occasione  d'  altri  errori.  Indi  si  rileva  che  i  Cinici  non  derJvaron 
da  Socrate.  Aristippo  seguì  Protagora,  e  Antistene  Gorgia  :  prosegui- 
ron  dunque  la  Sofìstica  precedente.  -^  2. 1  Megaresi,  al  contrario,  ven- 
gono sì  dagli  Eleati,  ma  più  da  Socrate;  ed  Euclide  manifesta  ciò  in 
quattro  punti  più  principali.  I  Megaresi  mettono  (sembra)  un*  immo- 
bile moltiplicità  neir  unità  immobile  del  Bene  ;  ■  mentrechè  gli  Eleati 
negano  la  moltiplicità  mobile  nell*  immobile  unità,  e  gPIouj  l'unità 
immobile  nella  moltiplicità  mobile.  Quel  Panteismo  non  prevalse  trai 
Socratici,  ma  il  Dualismo.  Cenni  stilla  vita  di  Platone.  —  3.  Fonti  da 
cui  trarre  il  sistema  di  Platone.  —  4.  Critica  eccessiva  d' alcuni  Ale- 
manni. Merito  degli  Alemanni  nel  testo  platonico.  In  Platone,  pincchè 
in  altri,  non  va  badato  a  frasi  segregate.  —  6.  Pregj  di  Platone  come  £ 

scrittore;  vita  de' suoi  dialoghi;  e  lor  forme  principali.  Studio   nel-  "'! 

l'apparente  facilità.  —  6.  Classi  principali  de' dialoghi;  la  differenza 
tra  1  contenzioaif  gli  espoaitivi  ed  ì  miatif  preme  assai  per  distinguere 
le  conclusioni,  ec.  —  7.  Criterj  della  sua  Filosofia;  relazione  tra  gli 
intelligibili  e  l'intelletto  o  evidenza;  senso  comune;  tradizioni  sacre  ; 
studio  di  tradizioni  scientifiche;  amore  della  sapienza.  Quindi  egli 
prescrive,  che,  innanzi  di  cercare  la  verità,  1'  animo  sia  purificato. 
—  8.  Metodo  di  Platone  ;  sceverare  dalla  confusione  de'  concetti  e 
de'  giudizj  l' idea  precisa,  e  trarre  poi  da  questa  le  conseguenze.  Esempj 
nel  Teetete,  nel  Filebo  e  nel  Menone.  Quel  metodo  insomma  è  la  com- 
prenaione  delV attinenze  ideali  e  reali  nella  loro  univeraalità  {Filebo)/ 
il  metodo  sofìstico  è  il  contrario:  modi  varj  di  quel  procedimento.  — 
9.  Che  cosa  è  la  scienza  per  Piatone  ?  Ciò  va  considerato  nella  parte 
negativa  e  nella  positiva.  La  negativa  stette  nel  confutare  i  sofisti  o 
le  incompiutezze  de' sistemi;  esempi  varj.  —  10.  La  positiva  stette 
nel  determinare  la  scienza  in  se,  e  nel  trarne  poi  1'  ordine  della  Fi- 
losofìa; di  cui  si  discorre  più  espresso  nel  Teetete  e  nel  Teagete,  La 
scienza  è  dell'immutabile,  ossia  del  divino  e  di  ciò  che  più  gli  s'ac- 
costa e  eh'  è  l'animo  umano.  —  11.  Scienza  degli  universali;  Dialet- 
tica. Sta  nel  conoscere  1'  essenza  immutabile  delle  cose  ;  esempj  varj. 
Questa  facoltà  e  tendenza  di  levarsi  al  concetto  di  perfezione  non 
si  può  negare;  concetto  necessario  alle  scienze,  all'arti,  alla  virtù, 
alla  civiltà.  —  12.  Platone  s'inalzò  fin' all' idea  generale  dell'essere; 
considerata  ne'  principj  universali  della  ragione,  e  nel  triplice  rispetto 
del  vero,  del  bello  e  del  buono.  Talché  Platone  indovina  1'  ente  aaao- 
luto.  —  13.  Platone  dà  varie  dimostrazioni  dell'esistenza  di  Dio.  Ma 
errò  pe' vizj  dell'induzione  astrattiva. —  H.  Però  egli  poneva  cinque 
cose.  Dio,  l'idee,  l'intelligenza,  l'anima,  la  materia;  le  quali  si  ri- 
ducono a  due.  Dio  e  la  materia.  —  15.  Questo  sistema  è  un  Duali- 
amo;  e,  quanto  alla  natura  intellettuale,  un  Semipanteiamo,  Varie  prove 
di  ciò;  e  sì  risponde  alle  obiezioni.  —  16.  Dio  è  concepito  a  immagine 
dell'intelletto  umano;  però  immutabile  e  mutabile  ad  un  tempo;  o 
ciò  pareva  a  Platone  che  risolvesse  il  problema  fra  gli  eccessi  con- 
trarj  degli  Eleati,  degl'lonj  e  do' Megaresi.  —  17.  Si  rileva  che  Pia- 
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tone  non  ginnse  al  yero  concetto  di  Dio  creatorA  •  a  »?  .•  ^  , 
Stalbaun,.  -  18.  Col  Dualismo  vengono  Viégatel''  tZioTH  """ 
nuniKenza  (che  non  è  intuizione)  e  detta  meLip,{eo.i  fi  nt  "' 
e  l'uomo?  belle  dottrine,  ma  guaste  de' sonrCorTlTon^K^^'??,  T'' 
rica  del  conoscimento;  ma  poi  si  confondono  cose  distin?»  ^  *  **"' 
rano:  e  si  toglie  troppo  alla  osserrazione  esterTore  -"pi'  cJLT"- 
pregj  e  gli  stessi  difetti  nella  teorica  del  bene.  ^*^" 

1.  -  Socrate  morì,  finita  la  guerra  del  Peloponneso 
ond'ebbe  Atene  l'ultimo  crollo,  verificando  dòcLn 
bravo  uomo  diceva:  non  potersi  reggere  gli  Stati  da  co- 
loro che  non  sanno  conoscere  o  governare  sé  stessi  •  ve- 
rificatosi poi  principalmente  per  l'ambizione  d'Alcibiade 
che  Socrate  aveva  procurato  di  moderare;  sicché  la  ro 
vma  della  Repubblica  derivò  da'  medesimi  vSdi  sen- 
suahtò  e  d' orgoglio,  da'  quali  procede  la  condanna  S 
qua  di  Socrate.  Le  istituzioni  e  i  costumi  andavano^' 
peggio;  ed  egh.  correttore  di  molta  gioventùritardò 
certamente,  non  impedì  la  caduta.  Il  moto,  Im^reTso  da 
lui  nelle  menti  e  nelle  volontà,  continuò,  alleando  e 
sviandosi  sempre  più,  finché  alito  di  vita  rimase  a'Greci 
spento  nella  signoria  de'  Macedoni  e  de'  Romani  •  Zì 
un  grande  spettacolo  che  un  povero  omicciolo  s'  ZL. 
nesse  a  tanto  rovescio  non   senza   efficacia  •  ^  A^    i 
potenza  de' Greci  declina  e  muore,  ilTeS  di  trate 
invece,  proseguito  da  Platone,  da  Aristotile  e  da  Zenone 
risorge  nella  Cristianità  e  vive  immortale.  Or  c^veurno 
a  dire  che  il  pensiero  filosofico  non  conta  '        "^^"S^"» 
Che  sc^ole  nacquero  veramente  da  Socrate?  Si  suole 
affermare  da  taluno  che  derivarono  da  lui  anche  la  S- 
renaica,  la  Cinica  e  quella  de'  Megaresi  a  mi  «TJ % 
^arono  l'altre  d'Elide  e  d' Eretrfa"  S^"  JS" t 
Ecoles  de  Megare,  d'EUs  et  d'Eretrie).  Ma  ^er  dh-e  che 
più  scuole  germinano  da  un  sol  ceppo  bisogna  du'  con 
dizioni  :  0  che  le  dette  scuole  abbiano  princlTl  me 
todo  comum,  se  no,  onde  il  nascimento?  o  Te  un  eri 
rore   della   scuola    principale  dia  occasione  ^  ^^^, 
sistemi   sempre  più  negativi  :   e   così  v>  ha  parente  ! 
pe'  principj  e  pel  metodo  tra  Socrate,  Platone    Ari  tn 
tue  e  la  Stoa,ev'ha  poi  relazione  di'causaSocc"  L" 
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naie  tra  essi  e  il  dubbio  degli  Accademici  e  di  Pirrone, 
giacché  dal  Dualismo  si  corre  allo  Scetticismo.  Ma  una 
talquale  analogia  Don  basta,  e  neppure  un  semplice  im- 
pulso che  una  scuola  prende  da  un*  altra,  se  poi  V  indi- 
rizzo  è  affatto  diverso.  Or  bene,  i  Cirenesi  ed  i  Cinici 
«bber  si  un  impulso  da  Socrate  e  qualche  somiglianza 
con  lui,  ma  non  già  ne  derivarono.  Aristippo  di  Cirene, 
fondatore  di  quella  scuola,  udì  Socrate,  ma  non  lo  seguì, 
anzi  negò  qualunque  universalità  e  qualunque  defini- 
tone. Perchè  negava  egli  ciò?  Perchè,  invece,  seguì 
Protagora;  il  quale,  negando  la  verità  in  sé  stessa  e 
ponendola  nelF  apparenze,  non  consentiva  gli  universali  ; 
e  benché  vero  sia  che  Aristippo  fa  primeggiare  il  concetto 
del  bene,  come  Socrate,  pure  lo  considerò  in  modo  feno- 
menale 0  soggettivo  come  Protagora,  e  già  i  sofisti  di- 
sputavano principalmente  del  bene:  non  serve  dunque 
tal  primato  per  dire,  costui  è  socrajtico.  Aristippt)  e 
Areta,  Antipatro  é  Teodoro,  Evemero,  Egesia  ed  Anni- 
ceride  non  hanno  in  Socrate  la  radice;  e,  come  dissi 
air  ultimo  dell'  età  italogreca,  essi  proseguivano  la  ne- 
gazione de'  sofisti  anteriori.  Né  possiamo  dire  altrimenti 
de'  Cinici.  Costoro  esagerarono  bensì  l' idea  socratica  che 
bisogni  dominare  il  corpo;  ma  negarono  le  definizioni, 
ammisero  solo  il  particolare,  e  vennero  poi  con  Diogene 
e  Crate  a  negare  ogni  scienza.  Da  chi  derivano  essi? 
Lo  dice  la  Storia:  Antistene  ateniese,  a  cui  seguirono 
gli'  altri,  udì  Socrate  ;  ma  in  età  provetta,  e  già  era 
scolare  di  Gorgia;  e  questi  appunto  insegnò  la  nega- 
zione d' ogni  universalità,  p  il  più  contrario  alla  dottrina 
di  Socrate. 

2.  —  Non  così  dobbiamo  dire  de'  Megaresi,  che  deri- 
vano in  parte  da  Socrate,  e  in  parte  dagli  Eleati  ;  ma 
da  Socrate  più.  Euclide,  che  dopo  la  morte  di  Socrate 
suo  maestro  si  rifuggì  a  Megara,  non  trovò  nel  Duali- 
smo socratico  una  vigorosa  opposizione  al  Panteismo 
d'Elea,  e  anzi  vi  trovava  il  Semipanteismo,  *  cioè  la  di- 
vinità degl'  intelletti,  talché  si  confermò,  pai-o,  nelle  opi- 
nioni panteistiche  già  d^  lui  professate;  ma  ii;i  quattro 
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cose  principalissime  restò  Euclide  con  Socrate:   l'idea 
di  Dio  bontà  essenziale,  ossia  V uno  è  il  buono;  il  fine 
morale  posto  a  capo  della  scienza  e  della  vita,  e  in  que- 
sti due  punti  gli  Eleati,  dicemmo,  erano  invece  trali- 
gnati; il  processo  scientifico;   la   distinzione   dialettica 
dell'  idee.  Ma  ecco  dove  i  Megaresi  sembra  ritornassero 
al   Panteismo.   Platone  in  un  luogo  notevolissimo  del 
Sofista  distingueva  tre  opinioni  :  l' unità  immobile  senza 
nessuna  moltiplicità  e  moto,  degli  Eleati;  la  moltiplicità 
in  moto  senz'  immobile  unità,  degl'  Ioni  ;  la  moltiplicità 
immobile,  de' Megaresi:  a' quali,   secondo  l'interpreta- 
zione probabilissima  del  Cousin,  sembra  veramente  ri- 
ferirsi r  opinione  ultima,  benché  Platone  non  li  nomini 
né  loro,  né  gì'  lonj,  ma  solo  Parmenide  {Note  al  Sof., 
Trad.   di   Fiat.).    È    sempre   queir  inestricabile   nodo 
pe'  Gentili  dell'  attinenza  fra  l' uno  e  il  moltiplice,  fra 
r  immutabile  e  il  mutabile,  fra  l' ente  e  il  non  ente  o 
contingente;  sicché,   mentre   i  Dualisti  negano  l'atti- 
nenza di  creazione,  i  Pitagorici  confondono  unità  e  mol- 
tiplicità, immobilità  e  mobilità  nel  principio  e  nel  fine; 
ma  gì' lonj   tolgono  l'unità  immobile  nella  moltiplicità 
mobile,  gli  Eleati  la  moltiplicità  mobile  nell'  unità  immo- 
bile, i  Megaresi  poi,  negando  la  mobilità  del  moltiplice, 
lo  fanno  sussistere  nell'  unità  come  non  più  contrarj  tra 
loro,  e  la  mobilità  parve  loro  una  illusione,  non  la  mol- 
tiplicità. Par  dunque  che  i  Megaresi  ponessero  nell'  unità, 
oh'  é  il  Bene,  la  moltiplicità  dell'  idee  immobili,  e  però 
negarono  egualmente  com'  apparenze,  tanto  il  moto  del 
pensiero,  cioè  il  confronto  e  la  deduzione,  quant'  il  moto 
dell'  universo.  Talché  i  posteriori  Megaresi  combatterono 
i  Dualisti;  ossia,  Eubulide  di  Mileto  impugnò  Aristotile, 
Alessino  d' Elea  combattè  Zenone  stoico,  Stilpone  poi, 
ano  de' più  recenti,  portò  la  moltiplicità  immobile  al- 
l'estremo di  negare  ogni  verità  di  giudizj  non  identici, 
perchè  un'  idea  non  ha  che  fare  con  Y  altra. 

3.  —  Or  parliamo  di  Platone.  Egli  nacque  in  Atene 
circa  il  429  prima  di  Gesù  Cristo,  della  stirpe  regia  e 
sacerdotale  di  Cedro  e  di  Solone,  significata  dall'  infula 
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che  cinge  il  capo  al  suo  ritratto,  di  Grecia  venuto  a'  Me- 
dici in  Firenze  :  nobiltà  sacra,  che  lo  dispose  alla  reli- 
giosità delle  sue  dottrine  e  che  forse  gli  cagionò  una 
talquale  alterezza  e  cooperò  a  svogliarlo  degli  ordini 
popolari.  Da  giovane  poetò  con  leggiadria,  e  negli  scritti 
suoi  risplendono  ingegno  poetico  e  studio  di  poeti.  Poi  egli 
si  détte  a  filosofare;  e  meditò  i  sistemi  più  ih  voga  al  suo 
tempo,  ma  con  più  amore  quelli  de' Pitagorici  e  degli 
Eleati,  d'Anassagora  e  d'Eraclito;  talché  prese  dagli 
uni  r  unità  ideale  e  divina,  e  dagli  altri  la  moltiplicità 
materiale  e  mondana.  Seguì  la  scuola  di  Socrate  per 
otto  anni,  dal  ventesimo  al  ventesimottavo  ;  e  tolse  da 
lui  e  conservò  quel  metodo  eh'  io  descrissi  nell'  altra  Le- 
zione. Morto  Socrate,  si  racconta  che  Platone  viaggiasse 
molto,  nell'  Asia  minore,  in  Egitto,  in  Sicilia  e  nella  Ma- 
gna Grecia,  e  de'  viaggj  in  Italia  non  si  dubita  da  nes- 
suno; e  quindi  gli  s' avvalorò  l' amore  alla  idealità  di 
quelle  scuole.  In  Sicilia  fu  onorato  da' due  Dionisj,  il 
vecchio  e  il  giovane:  ma  questo,  abbandonati  alfine  i 
consigli  di  Platone,  ruppe  a  insolenza  di  regno;  e  il 
filosofo  si  partì  da  lui,  né  più  se  ne  curò;  ma  l'espe- 
rienza di  quella  tirannide,  nata  da  istinti  carnali  e  su- 
perbi, gì'  indettò  forse  la  dottrina,  eh'  unica  ragione 
d'impero  sia  primato  di  scienza  e  di  virtù.  A  qua- 
rant'  anni  aprì  scuola  ne'  sobborghi  d' Atene,  in  un  gin- 
nasio detto  Accademia,  tra  bei  giardini;  luogo  conve- 
niente all'unione  del  bello  e  del  vero,  speculata  da 
Platone  e  praticata  ne'  modi  e  nelle  scritture.  E'  morì 
d'  anni  ottantuno,  e  (secondo  Cicerone)  mentre  compo- 
neva. I  suoi  libri  manifestano  in  lui  un  accordo  potente 
di  ragione  e  di  fantasia,  di  contemplazione  e  di  virtù  ; 
e  vi  si  legge  qua  e  là  certi  tratti  che  scolpiscono  un 
uomo:  per  esempio,  nel  Fedone  si  nota,  che  lo  stesso 
ministro  degli  Undici,  annunziando  a  Socrate  la  morte, 
si  mise  a  piangere  ;  e  nel  Gorgia  é  detto,  che  il  giudice, 
se  condanna  giustamente  un  uomo  a  morire,  merita 
compassione.  Le  accuse  poi  contro  la  costumatezza  di 
Platone  sono  posteriori  e  di  tali  che  non  hanno  autorità» 
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Nondimeno  come  resistere  in  tutto  a  sì  generale  e  pro- 
fonda corruttela  ?  Però  così  quel  Cri  tene,  uomo  buono  e 
venerato,  che  ricorda  nel  Fedone  gli  sfoghi  sensuali  di 
taluno  prima  del  supplizio,  come  la  risposta  di  Socrate, 
che  non  se  n'adonta,  mostrano  il  veleno  de' tempi;  e 
altri  mali  della  Gentilità  si  palesano  in  altri  luoghi,  e 
gli  accennerò. 

4.  —  Le  fonti  da  cui  trarre  il  sistema  di  Platone 
sono  principalmente  i  suoi  libri,  che  ci  restarono  tutti. 
Si  crede  nori  autentici  Cripta,  V  Epinomide,  Demodoco, 
Sisifo,  Azioco,  i  Rivali,  il  2°  Alcibiade,  i  Dialoghi  sulla 
Giustizia  e  sulla  VirM,  gli  Epigrammi,  le  Definizioni, 
il  Testamento,  le  sei  prime  Lettere  ;  e  anche  da'  più  si 
nega  l' autenticità  del  Minosse  e  della  settima  lettera^ 
ma  il  Boeck  li  difende.  La  critica  eccessiva  d'alcuni 
Alemanni,  come  al  vecchio  e  al  nuovo  Testamento,  così 
dava  di  cozzo  a  Platone;  e  lo  Schleiermacher,  l'Ast  e 
il  Socher  lasciaron  solo  JRepuhblica,  Timeo,  Fedone, 
Convito^  Fedro,  Gorgia,  Protagora,  negando  tutto  il 
resto;  ma  la  schiera  de' dotti  non  accolse  i  lor  dubbj 
che  muovono  il  più,  non  da  estrinseci  argomenti,  cioè 
da  testimoni  contrarj,  ma  da  intrinseci,  come  la  lingua, 
lo  stile,  alcune  contraddizioni  {Franch,  Dict,  Philosoph.)  ; 
argomenti  di  molta  incertezza  ed  arbitrio,  specie  se  han 
contro  r  autorità  degli  antichi  :  l' Ast,  per  esempio,  nega 
le  Leggi  perchè  piene  d' idiotismi,  non  pensando  che 
Platone  gli  usa  di  proposito  e  imita  il  discorso  fami- 
gliare. Ma  se  questa  critica  è  strana,  gli  Alemanni  d'al- 
tra parte  hanno  meriti  esimj  per  l' edizioni  loro,  così  ac- 
curate^  de'  libri  platonici. 

In  Platone  piucchè  in  altri  bisogna  considerare  il  tutto, 
né  fermarsi  alle  singole  frasi,  perchè  il  dialogo  è  un  tutto 
non  divisibile,  e  varj  personaggj  parlano  secondo  varie 
scuole,  non  già  secondo  gl'intendimenti  dell'autore. 

-  5.. —  Dalla  scuola  di  Socrate  uscì  la  bella  prosa 
de'  Greci  :  giacché  il  pensiero,  ricondotto  al  buon  senso 
naturale,  generò  la  parola,  non  come  vano  artifizio,  ma 
come  schietta  espressione  di  verità;  onde  Senofonte  è 
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maestro  di  semplicità  graziosa,  e  Platone,  immensamente 
vario  e  copioso,  dice  sempre  quel  eh'  è  da  dire  né  più 
né  meno,  sobrio  nell'abbondanza;  e  mette  in  bocca  a 
Prodico  contro  Gorgia,  che  insegnava  il  parlare  o  lungo 
0  corto  a  piacimento,  queste  parole  :  <  A  me  poi  sembra 
che  s' abbia  da  parlare  o  lungo  o  corto  quanto  biso- 
gna >' (Fedro);  e  non  di  rado,  per  esempio  nel  Prota- 
gora^ mette  a  confronto  la  superfluità,  gonfiezza  e  vanità 
dello  stile  sofistico,  con  la  vereconda  eleganza  dell'arte 
vera.  Platone  scrisse  in  dialogo,  non  solo  per  compiacere 
alla  fantasia,  ma  per  cogliere  altresì  nella  realtà,  cioè 
più  in  concreto  che  in  astratto,  le  varie  opinioni  com- 
battute da  lui  o  difese;  giacché  la  Filosofia  gli  apparve 
cosa  viva,  mista  di  pensiero  e  d' affetto  :  e  però  egl'  in- 
troduce a  parlare  gli  uomini  più  illustri  delle  scuole  di- 
verse, e  protagonista  per  lo  più  è  Socrate.  Talché  i  Dia- 
loghi di  Platone  son  drammi  veri  e  proprj,  con  un 
principio,  con  uno  svolgimento  e  col  fine  ;  ma  di  varia 
qualità,  perchè  alcuni,  come  quelli  contro  i  sofisti,  il 
Teetete,  il  Sofista^  V  Eutidemo,  il  Protagora  e  altri,  pi- 
gliano forma  di  commedia,  pungendo  con  ironia  fina  e 
urbana,  ma  non  senz'  orgoglio,  la  presunzione  de'  sofisti- 
canti; altri  dialoghi  son  drammi  di  tutta  gravità,  come 
il  Fedone,  il  Oritone,  i  Libri  della  jRexmihlica  e  delle 
Leggi;  altri  son  misti,  come  il  Convito  e  il  Fedro;  e 
altri  infine  s' accostano  alla  nuda  esposizione,  come  il 
Timeo  e  il  Menesseno.  Così,  alcuni  han  più  del  poetico 
come  il  Convito;  altri  più  del  dialettico  pretto,  come  il 
Parmenide;  altri  son  misti,  come  i  Libri  della  Bepub- 
hlica,  U  Apologia  di  Socrate  non  è  un  dialogo,  ma  ve 
n'  è  dentro  la  sostanza  ;  quasi  un  dialogo  fra  gli  accusa- 
tori, i  giudici  ed  il  reo.  Oltre  le  ragioni  dette,  Platone 
n'  ebbe  due  altre  a  scrivere  in  quel  modo  :  cioè,  che  il 
dialogo  ritrae  con  forma  esteriore  la  natura  della  Dia- 
lettica, procedente  al  vero  tra  opinioni  o  diverse  o  con- 
trarie, talché  dice  nel  Sofista  che  il  dialogo  interiore 
dell'  anima  con  sé  stessa  e  senza  voce  si  chiama  pensiero 
{iizo^jo^òLi^ii  SLy.voix,  Ed.  deir  Hirschig  e  dello  Schneider, 
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Bihl.  Didot)  ;  Y  altra  ragione  si  è,  che  si  rappreseli 
meglio  la  natura  del  filosofare  greco  all'  aperto, 
scuola  di  Socrate.  I  dialoghi  contro  i  sofisti,  e  che  vi 
(anche  troppo  forse)  per  disputa  minuta,  lunga  e  ini 
ciata,  piacciono  a  que'  soli,  che,  ben' addentro  nella  si 
de'  sistemi  e  de'  tempi,  capiscono  1'  eccellenza  di  qi 
pittura  e  le  segrete  malizie  di  que'  motti  e  di  quelle 
tezze;  ma  i  dialoghi  più  espositivi  e  più  serj  piace 
a  chiunque  ha  senso  di  bello,  quantunque  la  beli 
de'  elisici  non  si  voglia  cercare  nello  stupore  di 
scuna  frase,  cone  si  fa  oggi,  ma  nell'  armonia  del  ti 
Il  suo  stile  diversifica  secondo  i  personaggj  e  l' a 
mento,  e  procede  vivo,  secondochè  1'  affetto  tira  l' at 
zioiie  e  porge  la  parola:  ma  in  queir  apparente  spo 
neità,  mise  grande  studio,  e  si  sa  che  mutò  più  voli 
principio,  così  semplice  e  familiare,  della  Repvhhi 
testimoni  Eufbrione,  Panezio,  Diog.  Laerzio,  Dion 
d' AUcarnasso  e  Quintiliano;  perchè  la  spontan 
de'  grandi  scrittori  è  la  riflessione  che  imita  la  natu 
spontaneità  del  pensiero,  senza  la  confusione  e  l' ine 
piutezza  del  primo  concepire. 

6.  —  I  Dialoghi  di  Platone  si  distinguono  in 
classi;  non  assolutamente,  cbè  ì  più  si  confondono; 
si  badi  alla  qualità,  che  prevale.  Cosi  preme  distingi 
i  contenziosi  o  inquisitivi,  come  l' Eutidemo,  il  Pr 
gora,  V  Eutifrone,  V  Ippia,  il  Menone,  perchè  ivi  la  ( 
clusione  ci  manca  in  apparenza,  e  si  mostrano  soli 
contraddizioni  dell'avversario;  dagli  espositivi,  com 
Timeo  e  le  Leggi,  dove  la  conclusione  si  palesa  ;  e  da' 
sti,  come  la  ìtepuhbìica  e  il  Fedone,  dove  s;  ha  i 
finì.  Kè  se nz' importanza  è  l'altra  distinzione  tra  i  ( 
lettici,  come  il  Gorgia;  ì  naturali,  come  il  Timeo 
Fedone;  e  i  morali,  come  V Eutifrone  e  le  Leggi: 
atinzione  che  corrisponde  alle  partì  della  Filosofia  ] 
tonica;  giacché  ne'  dialettici  giova  discernere  quelli 
si  manifesta  la  legge  del  pensiero  e  del  discorso,  ma 
inferirne  un  che  d'ontologico,  per  esempio  il  Sofist 
il  Convito  ;  dagli  altri  dove  si  tratta  del  metodo  o  v 
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o  falso  principalmente,  per  esempio  l' Eutidemo  e,  cred'  io, 
il  Farmenide.  Non  può  ammettersi  con  taluno  che  gli 
scritti  di  Platone  sien  parte  essoterici  o  popolari,  ed  altri 
acroamatici,  perchè  gli  antichi  li  citano  tutti  come  dot- 
trina platonica  vera  e  sola.  Né  v'  ha,  come  negli  Eleati, 
la  parte  metafisica  o  reale,  la  fisica  o  apparente;  ma 
solo  la  certa  e  la  verosimile  {Timeo),  Nel  preambolo 
alla  Traduzione  di  Fiatone,  il  Ferrai  dottissimamente 
ragiona  intorno  alle  classi  àe^  Dialoghi,  e  li  distingue  in 
socratici  ed  in  teoretici,  suddistinguendo  i  primi  in  due 
categorie,  secondochè  Platone,  dal  rappresentare  stori- 
camente il  suo  maestro,  si  solleva  più  e  più  a  dottrina 
sua  propria  (Voi.  I,  Padova,  1873). 

7.  —  Platone  seguì  i  criterj  di  Socrate  ;  cioè,  massi- 
mamente r  evidenza  naturale  del  vero,  manifesta  entro 
di  noi,  e  ripete  in  mille  luoghi  il  detto  socratico  :  Cono- 
sci te  stesso.  Egli  pone  la  verità  nella  relazione  tra  Y  in- 
telletto e  gl'intelligibili  {Cratilo)^  relazione  eh' è  l'evi- 
denza ;  e  insegna  pure  che  nell'  evidenza  sta  il  termine 
d' ogni  ricerca,  e  dice  nel  Convito  :  <  Non  v'  ha  bisogno 
di  domandare  perchè  chi  vuol  esser  felice,  voglia  essere.  > 
Però,  come  Socrate,  ei  s' affida  nel  senso  comune,  eh'  è  na- 
turale ;  e  però  contro  Callide,  che  disse  migliori  per  legge 
di  natura  i  più  forti,  mostra  nel  Gorgia,  che  per  na- 
tura tutti  amano  invece  l'uguaglianza;  e  distinse  poi  la 
verità  di  senso  comune  dall'applicazioni  particolari  non 
vere  (Bep.  II).  Ma  quando,  tirato  dal  sistema,  s' allon- 
tanò dal  senso  comune,  questa  scienza  del  popolo  ebbe 
ragione  contro  Platone  :  così,  nel  Frotagora,  volendo  so- 
stenere r  identità  della  scienza  e  della  volontà  (come 
dirò  più  oltre),  egli  rifiutò  il  detto  sì  vero  e  sì  univer- 
sale, che  noi  spesso  vogliamo  quello  che  ne  piace,  con- 
tro quel  che  sappiamo  essere  il  meglio.  Seguì  l' antiche 
tradizioni  sacre  e  le  sceverò,  al  possibile,  dagli  errori 
appiccativi  poi  :  così,  esaminata  la  favola  d'  Omero  sulle 
due  lingue,  l'una  degli  Dei  e  l'altra  degli  uomini,  dice 
nel  Cratilo  :  come  forse  i  vocaboli  primi  venissero  istituiti 
da  potenza  piucchò  umana  ;  e  nel  Fedone,  nel  Gorgia  e 
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nella  Bepubhìica  interpretò  i  riti  e  le  favole  de'  Misteri 
orfici  ed  eleusini,  a  confermare  l' immortalità  dell'  anima, 
e  i  premj  e  le  pene  d' una  vita  futura;  e  dice  nel  Fileho  : 
<  Or  via  Protarco,  quest'  universo  sarà  mosso  forse  da  , 
una  potenza  irrazionale,  temeraria,  fortuita?  oppure 
governata  da  un  ordine  stupendo  di  ragione  e  di  sa- 
pienza, come  credettero  i  nostri  maggiori?  >  e  dice  ivi 
altresì  che  gli  antichi  erano  più  presso  agli  Dei.  Finge 
poi  nel  Fedro  che  Socrate  riferisca  una  tradizione,  e  che 
Fedro  lo  motteggi  perchè  eli'  è  d' Egitto;  al  che  Socrate 
risponde  :  Tu  credi  importante  di  sapere  che  dica  le  cose 
e  di  qiial  nazione?  mostrando  così  di  badare  alla  ve- 
rità delle  tradizioni  universali  ;  ma  in  più  luoghi  e  specie 
nel  III  della  Eepubilica  si  adira  delle  favole  indegne. 
Danno  fu,  che  le  tradizioni  sacre  gli  giungessero  cor- 
rotte da'  simboli  cileni  ;  nò  il  disgregamento  del  genere 
umano,  partito  in  Greci  e  Barbari,  gli  consentisse  un 
esame  più  vasto  e  di  età  più  remote.  Inoltre,  non  v'  ha 
dubbio  che  Platone  rispettasse  la  tradizione  filosofica, 
quanto  gli  concedette  la  discordia  de'  sistemi  ;  e  v'  ha  molto 
in  lui  de'  Pitagorici,  d' Eraclito  e  di  Socrate  {Arist.)^  di 
Parmenide  ancora  e  d'Anassagora. 

E  ch'egli  s'aiutasse  poi  degli  affetti  più  naturali  e 
più  puri  a  trovare  la  verità,  si  rileva  da  tutto  il  suo 
sistema,  che,  ad  imitazione  di  Socrate,  unisce  l'affetto 
del  vero  e  del  bene  con  la  loro  notizia  in  un  vocabolo 
solo,  in  quello  di  sapienza  ;  e  però  fa  dire  a  Socrate  nel 
Convito,  che  egli  sa  unicamente  la  disciplina  d' amore  ; 
e  ciò  viene  ripetuto  nel  Teagete. 

Anzi,  prima  di  cercare  la  verità  è  da  levare  gli  osta- 
coli al  suo  conoscimento.  E  quali?  Platone  lo  dice  nel 
Sofista  :  Prima  di  investigare  la  dottrina  bisogna  toglier 
di  mezzo  gli  errori  ;  e  per  disporci  a  questa  libertà  del-  . 
r  intelletto,  si  vuole  correggere  il  senso  e  la  fantasia,  il 
che  nel  Fedone  vien  rassomigliato  alle  purgazioni  rituali  * 
dell' orgie  orfiche  ed  eleusine.  Con  due  purgazioni  si 
giunge  alla  verità  :  con  una  morale,  tenendo  a  freno  le 
passioni  e  gli  appetiti;  con  una  intellettuale,  distin- 
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guendo  più  che  si  può  V  idea  pura  e  limpida  delle  cose 
da'  loro  fantasmi.  Avvezzo  l'uomo  a  concepire  le  cose  con 
immagini  corporali,  non  s' ha  da  credere  che  non  sia 
quanto  non  si  vede  né  si  tocca,  e  né  l'amore  della  voluttà  ci 
deve  nascondere  il  bene  dell'  intelletto  :  dottrina  ripetuta 
qua  e  là  in  più  modi.  Ciò  mostra  come  Platone  vedesse 
l'intimo  legame  tra  il  conoscimento  della  verità  e  la 
virtù.  L'animo  non  può  dunque  levarsi  alla  scienza,  se 
non  quando,  come  si  dice  nel  Teetete,  paia  delitto  am- 
mettere il  falso  e  ributtare  il  vero  ;  o,  così  nel  Gorgia^ 
quando  paia  sommo  infortunio  cadere  nell'errore,  e 
gran  ventura  1'  esserne  cavati  fuora.  Disposti  in  quel 
modo,  possiamo  e  dobbiamo  giungere  alle  ragioni,  cioè 
all'  idee  distinte  dal  senso,  e  riguardare  in  esse  la  verità, 
delle  cose  (Phced.). 

8.  —  Con  questi  criterj  naturali  qual  metodo  e'  tenne  ? 
Lo  stesso  di  Socrate,  l' unico  vero  ;  e  tutt'i  suoi  scritti  ne 
parlano,  come  Sofista,  Parmenide,  Politico,  Apologia, 
Menone,  Filébo.  Egli  con  l' osservazione  dell'  uomo  inte- 
riore stujiiò  le  leggi  del  pensiero,  e  vide  la  necessità  di 
sceverare  nella  confusione  de'  concetti  e  de'  giudizj  l' idea 
determinata  che  ci  rappresenti,  com'  è  possibile,  la  natura 
0  essenza  della  cosa  e  salire  così  all'idee  universali,  e 
poi  trarre  dall'  idee  le  conseguenze  più  particolari  ;  un 
accordo,  insomma,  d' induzione  e  di  deduzione,  d' analisi 
e  di  sintesi,  di  particolare  e  di  generale,  d'osservazione 
e  di  ragionamento,  di  realtà  e  di  idealità,  d'esperienza 
e  di  contemplazione.  Ne'  suoi  dialoghi  si  comincia  sem- 
pre dal  porre  lo  stato  della  questione.  Egli  fa  così  : 
ne'  giudizj  particolari  e  composti,  mancanti  per  eccesso 
o  per  difetto  e  sempre  per  confusione,  investiga  la  no- 
zione generale  e  precisa  che  appartiene  al  soggetto  :  e 
ciò  tenta  dapprima  con  una  preparatoria  definizione  del 
nome  comune,  e  poi  sale  più  su  al  concetto  adeguato; 
onde  inferisce  all'  ultimo,  così  direttamente  come  indi- 
rettamente, r  illazioni  che  convengono  alla  materia.  Per 
esempio  :  Che  cosa  è  la  scienza  ?  V  è  la  scienza  medica, 
degli  architetti,  de' geometri  e  via  discorrendo.  Ma  no; 
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bì  cerchi  quello  per  cui  ogni  scienza  è  scienza,  e  che  si 
vuol  significare  generalmente  con  tal  nome;  e  qual'è 
dunque  la  scienza  in,  sé  ?  (Teetete),  E  avutane  V  idea,  si 
domanda:  Sapere  il  bene  e  volere  il  bene  son  forse  la 
stesso?  La  questione  si  scioglie,  deducendo  la  risposta 
dall'  idea  essenziale  della  scienza.  In  queir  esame  distin- 
tivo, r  animo  procede  entro  di  sé  per  domanda  e  rispo-- 
sta,  imitate  dal  dialogo  esterno  ;  talché,  dice  Platone  nel 
Teetete  :■  Pensiero  è  il  discorso  che  la  mente  fa  seco* 
stessa  intorno  alle  cose  che  considera.  Innanzi  tratta 
bisogna  ben  determinare  quello  che  cerchiamo,  come  si 
dice  nel  Menone  e  in  molti  altri  luoghi  ;  se  no,  cammi- 
niamo a  caso.  Ma  come  determinare  ciò;  fermandoti 
forse  a' concetti  particolari?  Per  esempio:  Che  cosa  è 
la  virtù  ?  e  Menone  risponde  :  Virtù  dell'  uomo  é  gover- 
nare le  repubbliche,  virtù  della  donna  governare  la  fami- 
glia e  simili.  No,  soggiunge  Socrate  ;  tu  mi  dicesti  varie 
virtiX,  ma  io  vorrei  sapere  ciò  che  costituisce  la  virtù^ 
Sicché  per  induzione  bisogna  cercare  il  generale  o  l' es- 
senza comune  de'  concetti  particolari  ;  e  questa,  come  si 
dice  nel  Filebo,  dev'  essere  il  principio,  da  cui  dedurre 
gli  altri  concetti.  E  siccome  poi,  trattandosi  special- 
mente di  fatti  interiori  e  di  morali  verità,  noi  già  cono- 
sciamo le  verità  generali,  ma  implicite,  confuse,  rime- 
scolate ne'giudizj  men  generali,  diversi  e  contrarj  ;  così 
non  si  tratta  d'inventarle  e  né  di  scoprirle  in  moda 
assoluto,  ma  di  trarlo  fuori  dal  rimescolio,  come  le 
faville  di  sotto  la  cenere.  Per  esempio:  quand'  io  ho  detto 
a'  giovani  che  la  virtù  é  l' abito  di  fare  il  bene,  non  per 
utile  nostro,  ma  pel  bene  in  sé,  ho  io  detto  alcun  che 
di  nuovo  ?  e  i  giovani,  forse,  iion  lo  sapevano  già  ?  Sì, 
lo  sapevano,  e  però  vi  consentono  tosto;  ma  lo  sape- 
vano confusamente.  Quindi  Platone,  seguendo  il  maestro^ 
paragona  la  Dialettica  alla  levatrice,  che  non  partorisce 
ma  fa  partorire  ;  e  così  la  Dialettica  non  insegna  nuove 
verità,  ma,  distinguendo  e  ricomponendo,  insegna  a  met- 
terle fuori  dall'involucro  delle  conoscenze  naturali.  E 
appunto  perché  naturali,  Platone  dice  in  modo  sublime 
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nel  Teetefe  :  Di  quest'  arte  da  levatrice  slam  cagione 
Dio  e  io.  Volendo  determinare  il  concetto  di  Platone  sul 
metodo,  non  con  le  sue  parole,  ma  per  quello  eh'  ei  fa, 
vediamo  che  tal  metodo  è  la  comprensione  dèW  attinente 
ideali  e  reali  nella  universalità  loro  :  però  si  descrive 
nel  Filebo  la  necessità  di  passare  pe' gradi  medj  del- 
l' idee,  volendo  arrivare  dagli  ultimi  a'  primi  ;  e  il  sostan- 
ziale della  sua  dottrina  sta  nell'  attinenze  fra  gli  arche- 
tipi e  le  cose;  talché  spesso  egli  combatte  il  metodo 
sofistico,  che  consiste  nelle  particolarità  spezzate  (F*. 
Ippia  Magg.  per  es.).  I  modi  poi  di  quel  procedimento 
son  varj  :  per  distinzione  delle  realtà  più  determinate, 
come  degli  elementi  e  dei  principj  reali  nel  Timeo,  delle 
parole,  sillabe  e  lettere  nel  •  Cratilo  ;  per  distinzione 
de' generi  nelle  specie  come  nel  Sofista;  per  distinzione 
dell'  universale  nel  particolare,  ed  è  proprio  l' induzione, 
<5ome  ne'  più  fra  i  Dialoghi,  e  a  ciò  si  riduce  il  compiersi 
graduato  delle  definizioni  per  la  disputa  (Men.  Teet) 
9.  —  E  indi  acquistiamo  la  scienza.  In  che  consiste 
la  scienza,  secondo  Platone?  Ciò  va  considerato  nella 
parte  negativa  e  nella  positiva.  La  negativa  sta  nel  con- 
futare i  sofisti  0  le  incompiutezze  de'  sistemi,  parte  bel- 
lissima di  Platone  ;  la  positiva  sta  nel  determinare  ciò 
eh'  è  scienza  in  sé,  e  nel  trarne  poi  l' ordine  della  Filo- 
sofia. Or  bene,  quanto  alla  negativa,  Platone  confutò  le 
sètte  negative  o  sofistiche,  e  i  sistemi  non  compiuti; 
confutò  nel  Teetete  lo  scetticismo  assoluto,  mostrandone 
le  contraddizioni  ;  confutò  nel  Cratilo  la  mutabilità 
d'ogni  cognizione,  secondo  l'Idealismo  di  Protagora,  e 
mostrò  la  permanenza  del  conoscitore  e  del  conosciuto  ; 
confutò  il  Sensismo  pur  nel  Teetete,  dicendo  che  la  scienza 
non  si  trasmuta  come  le  sensazioni;  confutò  e  derise 
gli  argomenti  sofistici,  nati  dallo  Scetticismo,  nell'  Enti- 
demo  e  nell'  Ippia  Maggiore,  la  falsa  retorica  nel  Gor^ 
già,  la  poesia  non  morale  nella  Repubblica,  nelle  Leggi 
e  neir  Ione,  e  il  condiscendere  alle  superstizioni  volgari 
nelV  JEutifrone  ;  confutò  gagliardamente  lo  Scetticismo 
morale,  causa  ed  effetto  d' ogni  scetticismo,  nel  Prota- 
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gora,  nella  JRepubbUca  e  nel  Gorgia  ;  confutò  inoltre  i 
due  lati  negativi  della  Filosofia  ionia  ed  eleaticà,  am- 
mettendo con  gì'  lonj  la  mutazione  del  mondo,  e  con  gli 
Eleati  r  immutabilità  dell'  ente  e  dell'  idee  divine  {Sofi- 
sta e  Filébo)  ;  prese  la  mente  e  la  materia  d' Anassa- 
gora, ma  ne  confutò  il  difetto,  cioè  eh'  egli  non  dimostra 
qual  sia  l' ufficio  della  mente  ordinatrice,  spiegando, 
dopo  averla  confessata,  l'ordine  tutto  per  cause  ma- 
teriali al  modo  degli  altri  lonj. 

10.  —  Quanto  alla  parte  positiva,  si  domanda  in  che 
stia  la  scienza  ;  ed  egli  ne  parla  più  espresso  nel  Tee- 
lete  e  nel    Teagete:  sta  in  conoscere  con  certezza  ciò 
che   non  muta,   perchè  ciò  che  muta   continuamente, 
cojne  lo  sensazioni,  non  se  ne  può  avere  concetto  sta- 
bile, non  si   può    dire    che   si  sa.    Affinchè   s' abbia 
scienza  conviene  che  si  conosca  la  natura  d' una  cosa, 
o  r  esser  suo,  le  sue  leggi,  l' ordine  suo,  per  modo  che 
il  concetto   di  quella  sia  necessario  in  sé,  non  gli  si 
possa  togliere  né  levare   un   ètte  senza  distruggerlo  ; 
sicché  nel  Cratilo   e   altrove  Platone  dice:  La  cono- 
scenza è  dell'  immutabile  e  non  del  mutabile,  come  vor- 
rebb' Eraclito,  che  pone  tutto  in  uno  scorrere  perenne. 
La  scienza  (nel  Teeteté)  è  conoscere  la  verità,  e  la  verità 
è  conoscere  l' essenza.  Or  bene,  l' essenza  sta  in  ciò  che 
la  mente  vede  per  sé  stessa,  vai'  a  dire  le  idee,  e  non 
le  sensazioni  ;  le  idee,  che  ci  rappresentano  ciò  eh'  è  e 
non  può  non  essere,,  il  vero,  il  bello,  il  buono,  la  natura 
immutabile  delle  cose.  Converrà   dunque,  si  dice   nel 
Fìlebo,  dare  il  primato  a  quella  scienza  che  considera 
le  cose  stabili,  immutabili,  semplicissime  o  ciò  almeno 
che  ad  esse  è  vicino,  ossia  l' animo  umano  ;  sicché  Pla- 
tone nei  libri  della  Repubblica  e  in  molt' altri  luoghi 
accenna,  che  la  scienza  consiste  nel  farci  sapere  le  cose 
divine  e  la  natura  umana:  le  cose  divine,  cioè  il  bene 
in  sé  stesso  ;   la  natura  umana,  così  per  ordinarci  al 
bene  internamente,  come  per  ordinarci  esternamente  in 
relazione  con  gli  altri  uomini.  Platone,  dunque,  negò 
nome  di  scienza,  in  modo  assoluto,  alle  Matematiche  e 
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alla  Fisica  come  osservazione  di  fatti.  Si  consideri  il 
giusto  pensiero  ch'egli  ebbe  della  scienza  e  della  Filo- 
sofia, cioè  che  non  si  dà  scienza  se  non  di  nozioni  neces- 
sarie, e  che  la  scienza  prima  o  Filosofia  consiste  nella 
cognizione  di  Dio,  degli  universali  eterni,  dell'uomo  e 
dell'  ordine  loro.  Questa  scienza  del  vero,  del  bello  e  del 
buono  e'  la  chiamò  pure  sapienza,  perchè  regolatrice  del- 
l' uomo  al  bene  ;  la  chiamò  ancora  Dialettica,  perchè  con 
essa  troviamo  gli  universali,  e  fece  dipendere  da  lei  la 
Fisica  e  la  Morale.  Così  va  distinto  la  scienza  dalla 
opinione  :  questa  (««Sa)  si  fa  di  congetture  (st^ao-Za)  e  di 
fede  (fft  ffTt;)  ;  la  scienza  (6V«<rT>j'/x>j)  si  fa  di  ragione  che 
contempla  gli  universali  (vo^jo-ts)^  e  di  ragionamento  che 
v'ascende  e  ne  discende  (5«avota). 

11.  —  La  Dialettica  sta  nella  scienza  degli  universali 
qual'  è  descritta  nel  Fiìeho  ;  e  poiché  e'  insegna  come  pro- 
cedere nel  ragionamento,  essa  è  direttrice  d' ogni  scienza 
{vÌ7£^ovexifj',  FU.).  Sta  nel  conoscere  l'essenza  delle  cose. 
Socrate  nAV  Eutifrone  domanda  che  sia  il  santo  e  il  pro- 
fano; Eutifrone  risponde:  Accusare  in  giudizio  chi  com- 
mette ingiustizia.  E  Socrate:  Ma  tu  recasti  un  fatto; 
dammi  la  stessa  specie  per  cui  tutte  le  cose  sante  soa 
sante,  e  così  pure  delle  profane.  Platone  va  d' idea  in 
idea,  e,  com'  egli  dice  nella  Repubblica  (  VII),  a  guisa 
di  colui  che  con  1'  occhio  ascende  dalle  cose  terrene 
fin' agli  astri,  così  l'intelletto  ascende  fino  all'essenza 
del  bene,  cioè  al  sommo  dell'  ordine  intellettuale.  Se  di- 
ciamo simili,  uguali  (ei  scrive  nel  Fedone),  dobbiam' avere 
il  concetto  di  simile  e  d'  uguale,  perchè  riferiamo  quelli 
ad  alcun  che  ;  e  dicasi  lo  stesso  delle  cose  belle  e  buone, 
che  riferiamo  al  bello  ed  al  buono,  come  ad  esemplari 
eterni  delle  cose  (Parm.).  Si  consideri  adunque,  che  Pla- 
tone con  .questa  sublime  Filosofia  cerca  di  levarci  per 
l'osservazione  del  mondo  e  dell'animo  nostro  all'idee 
generiche,  e  per  esse  a  concepire  gli  archetipi  universali, 
cioè  r  idee  d' ogni  perfezione,  e  indi  alla  perfezione  asso- 
luta, cioè  a  Dio.  Il  bello,  così  scrive  nel  Convito,  è  sempre  ; 
non  nasce  né  muore,  non  aumenta  né  scema,  non  è  in 
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parte  bello  e  in  parte  no,  in  certe  cose  e  non  in  altre  ; 
è  per  sé tutte  le  cose  belle  son  tali  perchè  par- 
tecipano della  bellezza. 

Qualunque  sia  l' origine  prima  delle  idee,  non  si  può 
negare  che  l'anima  umana  non  abbia  la  facoltà  di  le- 
varsi a  questo  concetto  di  perfezione  ;  e  non  si  può  ne- 
gare che  ciò  non  sia  necessario  al  perfezionamento  della 
scienza,  dell'  arti  belle,  dell'  uomo  interiore  e  della  vita 
civile.  A  che  si  affaticano  i  dotti,  se  non  pere'  hanno  in 
mente  un  ideale  perfetto  di  scienza,  non  anche  conse- 
guito? E  che  cercano  mai  gli  artisti  se  non  l'eccellenza?; 
e  quindi  da  Parrasio,  come  ce  lo  attesta  Senofonte  (Meni,) 
fino  a  Raffaello  ed  al  Bartolini,  essi  eleggono  il  fiore 
delle  naturali  bellezze,  per  pareggiare  il  bello  mentale. 
E  r  uomo  virtuoso  non  educa  forse  di  giorno  in  giorno 
sé  stesso,  cercando  una  morale  bellezza  che  non  si  per- 
cepisce co'  sensi,  ma  che  splende  al  pensiero?  E  in  questi 
moti  delle  nazioni,  non  guardano  esse  ad  un  segno  di 
civiltà,  possibile  sempre  più,  ma  non  effettuato  giam- 
mai? Togliete  dagli  occhi  dell' uomo  quest' arcano  esem- 
plare, e  voi  gli  togliete  la  perfettibilità.  Ecco,  dunque, 
come  s' appongano  certuni  a  sfatare  l' idealità  degli  ar- 
chetipi universali  !  Il  guaio  sta  nell'  immaginarli  ad  ar- 
bitrio, senza  arrivarci  con  1'  osservazione  della  natura, 
giacché  r  ideale  risplende  dal  reale  ;  ma  d'  altra  parte 
chi  si  ferma  nella  osservazione  e  non  va  più  oltre,  nega 
un  fatto  dell'  animo  nostro,  sconosce  una  nostra  facoltà, 
inceppa  il  progresso  del  sapere,  l' inventiva  dell'  arti,  il 
miglioramento  dell'  uomo  e  quello  del  vivere  civile.  Qui 
è  posta  dunque  veramente  la  sublimità  del  filosofare 
platonico,  levarci  col  pensiero  agli  archetipi  della  perfe- 
zione e  a  Dio  ;  purché  si  faccia  badando  alla  realtà  !  Un 
ideale  arbitrario  e  un  gretto  naturalismo  repugnano  del 
pari  alla  natura;  onde  i  Padri  e  i  Dottori  e  gli  altri 
Filosofi  veri  seguirono  in  ciò  Platone. 

12.  —  Per  mezzo  della  Dialettica  egli  s' inalzò,  dietro 
gli  Eleati,  fino  all'  idea  generale  dell'  essere,  che  nel- 
l' ordine  logicala  è  la  prima,  perchè  ogni  cosa  la  conce- 


L. 


334  PASTE  PEIMA. 

piamo  com'  ente.  Però  e'  dice  nel  Sofista,  che  la  scienza 
:  oggetto  r  ente  in  generale.  Quella  idea,  esarai- 
:ome  criterio  riflessivo  o  verificatore  de'  nostri  giu- 
ona  il  principio  d'identità  e  l'altro  di  contraddi- 
:Pk(ed.;DeRep.  VI,  VII;  De  Lsg.  HI;  Sofista). 
iel  principio  di  contraddizione  valevasi  per  due 
ler  mostrare^  contro  gli  Eleati,  non  potersi  tutto 
3  air  identità,  {Sofista,  conclusione),  né,  contro 
igora,  tutto  a  somiglianze  {Liside);  poi  per  mo- 

contro  Eraclito  che  l' un  contrario  non  diventa 
],  benché  l' uno  seguiti  all'  altro,  come  la  morte 
ita  e  viceversa  (Fedone);  ma  che  bisogna  ricono- 
l'uno  e  il  più,  l'identico  e  il  diverso  eicontrarj. 
n  è  tale  pur  oggi  la  nostra  causa  contro  i  Pan- 
ed  i  Materialisti  ?  L' idea  dell'  essere,  esaminata 
•me  fondamento  logico  d'ogni  idea,  porge  la  triplice 
del  vero,  del  hello  e  del  buono.  Il  vero  è  1'  ente 
>),  perchè  r  essenza  che  riluce  di  sotto  agli  aspetti 
ili  (Filebo  e  i?o/3s(a)  è  l'intelligibile  ed  è  l'oggetto 
itelligenza  {Timeo  sul  princ.  e  Sofista  a  mezzo), 
lo  poi  non  è  l' utile,  non  la  percezione  della  vista 
'  udito,  non  il  piacevole,  che  tutto  ciò  può  essere 
elio  (Ippia  ntagg.)  ;  è  la  convenienza  o  proporzione 
parti  (Gorgia)  ;  ma  non  già  in  senso  ristretto,  bensi 
nso  del  Filebo,  dove  il  bello  è  la  misura  ;  misura 
che  determina  l' indeterminato,  ossia  l' idea,  la 
,  r  essenza  in  quanto  risplende  alla  mente  e  s' am- 
Perd  altra  è  la  bellezza  del  corpo,  altra  dell'ani- 

su  tutte,  "è  la  bellezza  eterna  (Convito).  Dunque 
0  è  perfezione  d' enti,  è  splendore  del  vero.  Il  buono 
m  è  la  ragione  senza  il  piacere,  né  il  piacere  senza 
;ione,  o  i  due  rispetti  del  buono,  in  sé  e  com' tifile 

egli  dice  ne)  Filebo:  è  l'utile  vero  (Protagora), 
;e,  considerato  nella  sommità  sua,  è  l' assoluto  (lA- 
oltre  il  quale  non  si  dà  bene  maggiore  ;  è  il  Bene 

che  tutto  dispone  a  fine  ottimo  (Ilep.  VII).  Vero, 
'.  buono,  ciò  è  divino,  si  dice  nel  Fedro  ;  perchè 
le  li  fa  inseparabili,  come  tre  rispetti  dell'  ente. 
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cioè  quant'al  conoscimento,  alla  meraviglia  dells 
zione  conosciuta,  ed  alla  volontà  che  l' ama.  Tutto 
già  dà  la  prova  di  tale  inseparabilità;  che  Soc 
vedere  al  sofista  Gorgia,  come  la  bellezza  è  nella 
e  ai  sofisti  Polo  e  Callide,  come  in  esse  sia  il  1 
natura  e  il  bene  civile.  Suprema  è  l'idea  dell' 
perchè  fondamentale:  l'idea  del  bene  è  suprema 
perchè  muove  Dio  e  le  intelligenze  ad  operare,  coi 
di  tutto  (Fedone,  Convito.  Mep.,  VI,  X). 

13.  —  E  per  questa  via  era  facile  il  passaggio  t 
cb'è  per  essenza  (,i.  J.,.,  i„  Fai.);  il  ohe  corri 
al  sublime  Jeova  della  Bibbia:  Io  sono  qtmìich 
Io  non  istupisco  degli  errori  che  si  trovano  nel  e 
di  Platone,  perchè  me  li  spiega  la  corruzione  e  1 
del  Gentilesimo;  stupisco  di  tante  verità.  Piati 
varie  dimostrazioni  dell'esistenza  di  Dio-  né  gi- 
negative,  come  pensa  il  Bitter,  ma  positive;  e  p 
pacitarsene  da  sé  ciascuno  in  quelle  stesse  che  il 
tuomo  riporta.  Comunque  eia,  mi  par  chiaro  che  I 
tenesse  tre  modi:  la  prova  fisica,  o  per  1'  ordii 
l'universo,  e  si  ha  nel  Fodonc  e  nel  Filcbo-  la 
dialettica,  ripetuta  si  spesso  da  lui  e  tratta  da  e 
che  le  perfezioni  del  vero,  del  bello  e  del  buono 
oipate  con  più  o  meno  di  gradi,  fan  supporre  la 
zione  essenziale,  eh' è  in  sé,  e  non  ammette  gra. 
runo,  né  a  tali  concetti  potrebbe  giungere  la  i 
sena' una  relazione  della  mente  con  Dio;  la  pniv 
rate,  esposta  principalmente  ne'  libri  delle  Leogi  , 
BepuWlim,  o  che  il  bene  e  la  giustizia  non  som 
umana,  si  divina,  peroh'  eterna  ed  immanchevole  ' 
Ione  scrive  nel  3'.»!eo,.come  dell'eterna  essenza  \ 
possa  dir'  altro  se  non  ci'  ella  è  ciò  ck'è.e  eh'  è  na 
ali  uomo. 

Fin  qui,  ed  è  già  moltissimo,  non  ho  avuto  s 
da  lodare  e  da  approvare  ;  ma  nascono  le  difficoltà  a 
si  cerca  che  mai  pensasse  Platone  suU'  attinenza  f, 
01  mondo.  Mi  pare  certissimo,  chela  causalità  s, 
ziale  non  si  palesi  nel  sistema  di  Platone;  e  per 


336  PARTE  PEIMA. 

incappava  nella  induzione  astrattiva,  com'  ogni  altro  filo- 
sofo pagano.  Questa  fallisce  in  due  modi:  perchè,  non 
tenendo  conto  della  causalità  creativa,  confonde  l' ideale 
-divino  co'  generi  astratti  e  con  gli  enti  mondani  ;  poi,  tra- 
sporta in  Dio  le  imperfezioni  dell'ideale  umano.  Pre- 
messa tale  avvertenza,  mostrerò  in  breve  il  sistema,  e 
poi  lo  spiegherò. 

14.  —  Platone  concepiva  Dio  com'  essenza  eterna,  che 
si  distingue,  senza  partirsi,  negli  archetipi  eterni  o  idee. 
Queste  idee  perciò  sono  reali,  esemplari  ed  efficienti;  e 
stanno  in  queir  ordine  che  mostra  la  Dialettica  nostra, 
le  meno  generali  nelle  più  generali,  le  più  determinate 
nelle  meno.  Le  idee  divine,  identiche  all'intelligenza  di 
Dio,  son  dunque  in  tal  sistema  altrettante  determina- 
zioni di  essa;  e  considerate  insieme  formano  l'intelli- 
genza perfetta,  come  le  idee  stesse  fan  l'ordine  ideale 
perfetto;  considerate  ciascuna  da  sé,  sono  intelligenze 
divine,  più  e  più  determinate,  a  somiglianza  dell'idee 
•di  genere,  di  specie,  d' individuo.  Sicché,  vien  prima  Id- 
<iio,  intelligenza  compiuta,  poi  gli  universali  eterni,  il 
bene,  il  bello,  il  vero;  poi  la  ragione  eh' è  unita  al- 
l'anima del  mondo;  e  poi  altre. intelligenze  minori,  che 
Platone  chiama  gli  Dei;  alfine  le  intelligenze  umane: 
ordine  discensivo,  per  cui  tutti  gli  enti  intellettuali  hanno 
l'essenza  in  Dio,  ma  ne  sono  distinti,  e  appariscono  su- 
bordinati a  lui  e  fra  loro  com'  un  ordinamento  dialet- 
tico; sicché  queste  son  tutt' insieme  enti  reali,  cagioni, 
Tcrità  e  leggi  del  mondo  coi-poreo.  Il  mondo  poi  è  ab 
eterno  uno  spazio  immenso,  quasi  inconcepibile,  luog^e 
matrice  di  tutte  le  cose  ;  nello  spazio  una  materia  in- 
forme, onde  si  fanno  gli  elementi,  tra  gli  elementi  un'anima 
universale  che  li  commove  in  caos  ;  un'  anima  capace  di 
senso  e  d' appetito,  non  di  ragione.  Dio,  eh'  è  bene,  vuol 
disporre  il  mondo  a  somiglianza  di  sé  ;  però,  col  disegno 
degli  archetipi  eterni  mette  la  propria  intelligenza  nel- 
r  anima  universale,  da  cui  si  fanno  le  anime  degli  astri 
e  le  anime  umane:  quelle  son  Dei,  e  queste  sono  razio- 
nali, perché  Dio  v'infonde,  benché  in  grado  diverso, 
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r  eterno  intelletto.  L' anima  del  mondo  o  demiurgo,  gli 
Dei  e  r  anime  umane  compiono  nella  materia  il  bene  a 
seconda  degli  archetipi  divini.  V  ha,  insomma,  nel  detto 
sistema  cinque  cose,  che  si  riducono  a  due:  son  cinque, 
ossia  Dio,  l'idee,  l'intelligenza,  l'anima,  la  materia;  son 
due,  perchè  l' idee  archetipe  stanno  in  Dio  non  separate, 
ma  distinte  e  generantisi  ab  eterno  da  lui  (Sofista),  e 
da  lui  si  comunica  l' intelletto  divino  e  universale  al- 
l' anima  del  mondo  e  all'  anime  umane  ;  l' anima  univer- 
sale poi  emana  1'  anime  particolari,  e  tutte  queste  ap- 
partengono alla  materia  come  principj  di  senso  e  di 
moto,  e  però  sono  mortali  (Timeo  Eep.  IV),  Restano 
dunque  Dio  e  materia. 

15.  —  Questo  sistema  pertanto  è  un  Dualismo  e  un 
Semipanteismo:  un  Dualismo  che  distingue  Dio  dalla 
materia  eterna,  né  il  Timeo  ce  ne  lascia  dubbio,  giacché 
Platone  mostra  di  parlare  non  in  simbolo,  ma  con  pro- 
I)rietà;  un  Semipanteismo,  perché  identifica  le  intelli- 
genze finite  con  Dio,  e  si  prova  da  ciò,  che  Platone 
chiama  idea  anche  1'  anima  umana,  nel  Fedro  stabilisce 
che  l'anime  non  hanno  principio  né  fine,  ripete  spesso 
che  lo  spirito  dell'  uomo  prima  d' unirsi  col  corpo  ebbe 
già  una  vita  più  nobile  e  più  alta,  e  dimostra  nel^jFe- 
done  V  immortalità  dell'  anima  dal  non  avere  comincia- 
mento,  sbaglia  cioè  l' immortalità  con  l' eternità.  Chi 
interpreta  che  le  idee  per  Platone  sieno  affatto  divise 
da  Dio,  come  chi  interpreta  che  le  sieno  archetipi  della 
sua  mente  etema  non  distinte  da  essa,  sostengono  ugual- 
mente due  punti  estremi,  che,  suggeriti  da  certe  propo- 
sizioni di  quel  Filosofo,  sono  contradetti  da  altre.  Divise 
aflatto  da  Dio?  Ma  perché  mai  tutto  ciò  eh' è  ideale  e 
intellettuale,  Platone  lo  chiama  in  senso  proprio  e  in 
mille  luoghi,  come  nel  Fedone,  puro,  immortale,  intelli- 
gibile, uniforme,  indissolubile,  sempre  identico  a  sé,  e  :J 
però  divino?  Qui  non  è  detto  per  metafora  il  divino,  ma 
in  virtù  degli  attributi.  E  poi,  tutto  il  sistema  di  Pla- 
tone si  regge  sulla  Dialettica;  e  quindi  egli  non  poteva 
non  ridurre  le  idee  a  qualche  unità,  benché  imperfetta 

storia  della  Filoio/ia.  —  I.  22 
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e  indefinita,  com'  accade  nel  nostro  pensiero.  Non  di- 
stinte l'idee  dall'intelletto  divino,  come  crede  Plutarco 
e  Alcinoo  e  alcuni  Padri?  Si  noti  che  Plutarco  e  Alcinoo 
son  vissuti  nel  secolo  primo  e  secondo  dell'  èra  volgare^ 
e  quindi  cercarono  d'  avvicinare  le  dottrine  platoniche 
al  concetto  cristiano;  e  inoltre  Aristotile,  scolare  per 
tant'anni  di  Platone,  senz'ombra  di  dubbio,  e  sempre, 
afferma  ch'ei  le  pose  distinte  da  Dio  e  sussistenti;  e 
infine,  e  ciò  conta  di  più,  se  Platone  aveva  un  concetto 
sì  chiaro  degli  archetipi  unificati  nella  mente  di  Dio,  a 
che  non  dircelo  mai,  e  adoperare  anzi  ogni  momento 
termini  contrarj  ?  e  obiettando  che  gli  mancò  il  coraggio 
per  le  superstizioni  del  popolo,  si  dimenticherebbe  che 
Platone  vituperò  le  favole  turpi  dell'  Eutifrone,  nella  Re- 
'pubblica^  nelle  Leggi  e  altrove,  cosa  di  pericolo  davvero,, 
perchè  intesa  dal  popolo,  non  già  la  questione  filosofica 
dell'idee  e  del  creare  ex  nihilo.  Par  chiaro,  adunque^ 
che  interpretando  le  idee  come  distinte,  ma  non  come 
divise,  da  Dio,  a  quel  modo  che  son  distinte  le  nozioni 
nostre,  ma  non  divise  dal  nostro  intelletto,  e  dando  a 
quelle  la  divina  realtà  in  gradi  subordinati,  le  due  opi- 
nioni si  concilino,  e  sia  tolta  ogni  difficoltà  nel  sistema 
di  Platone. 

16.  —  Si  capisce  pertanto,  eh'  egli  per  eccesso  d' in- 
duzione, mancando  del  principio  di  causaUtà  creatrice, 
trasportò  in  Dio  l' immagine  del  pensiero  umano;  e  Dio  e 
r  universo  assomigliò  all'  uomo.  Neil'  uomo  v'  ha  il  corpo  ? 
E  tutto  r  universo  ha  corpo.  Neil'  uomo  v'  ha  un'  anima, 
principio  di  moto?  E  tutto  l'universo  ha  un'anima» 
Nell'animo  umano  v'è  la  ragione?  E  Dio  è  la  ragione 
identica  di  tutte  le  anime  intelligenti.  Nella  ragione 
umana  v'ha  distinzione  delle  idee  dalla  sostanza  del- 
l' anima  che  le  concepisce  come  nozioni?  E  così  accade 
di  Dio.  Io  afiermo  senz'esitare  che  Platone  da  un  capo 
all'  altro  de'  suoi  libri  mi  dà  tale  intendimento.  E  per- 
chè? Perchè,  senza  l'idea  di  causalità  sostanziale,  Pla- 
tone non  potè,  quantunque  vi  s'  accostasse  tanto,  for- 
marsi r  idea  della  vera  infinità  divina;  ma  prese  l' infinito^ 
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fbl  modo  degli  Eleati  e  de'  Pitagorici  e  degli  Ori 
ia  senso  d'indefinito;  di  quello,  cioè,  eh' è  capace 
e  di  meno  indefinitamente,  .com'  egli  lo  dice  espre 
Fileho  e  altrove,  ponendo  l'infinità,  nella  mati 
r  immagine  determinata  dell'  universo  e  dell'  uo 
Dio,  ma  suggellata  nell' iniinitudine  materiale. 

17.  —  Indi  si  chiarisce  la  teorica  di  Platone  i 
all'essere,  al  conoscere  e  all'operare;  teoriche  di 
verità  e  di  grandi  errori.  Che  mai  è  la  causa 
dell'essere?  L'Ente  o  Dio.  Che  è  Dio?  Dio  è  ] 
suprema.  Unità,  senza  distinzione  d' idee,  al  me 
Parmenide?  No;  Platone  voleva  porre  in  salvo  li 
lettica,  che  muore  nell'unità  assoluta;  e,  come  1' 
non  vide  eh'  altro  è  questa  e  altro  la  Dialetti^ 
stra,  e  però  nel  Sofista  e  nel  Teetete  difendeva 
stinzione  reale  dell'  idee.  Dunque  Dio  è  l' unità,  d 
in  idee,  che  sono  intelligenze  secondarie,  e  giù  gii 
perfette.  Anzi,  Dio  non  è  affatto  immobile,  né 
mobile  :  immobile  per  l' essenza  e  per  l' idee,  mob 
l'intendimento  e  per  l'operazione;  che  il  grand 
credè  hene  opporsi  all'  immobilità  dell'  Uno  eleati 
r  immobilità  del  Moltiplice  megarese,  alla  mobili 
Tutto  ionico,  e  stimò  necessario  l' immobile  ed  il 
ma  non  s' accorse  che  l' infinito  dà  il  moto  senz' 
il  moto,  perchè  il  moto  è  finito:  tanto  nocque  a[ 
tichi  non  avere  dell'  infinito  un'  esatta  nozione.  I 
sto,  che  Platone  abbia  tal  sistema  vedesi  chiaro, 
particolarmente  nel  g  XXXV  del  Sofista  {Ed.  . 
e  ne'  paragrafi  vicini,  dove  ciò  egli  chiarisce  a  h 
di  proposito.  Vi  si  dice  che  la  mente,  la  vita,  1' 
non  può  pensarsi  affatto  immobile;  ma  che  tutto 
e  si  muove.  Utmm  mentem,  vitam,  animam  habt 
cendum,  immobile  tamen  omnino  cum  sit  animatiti 
sistere?...  Necesse  ergo  est  piane  phiìosophum  atqt 
in  pratio  habentem,  propterea  neque  rationem  i 
admittcre  qui  unum  vel  etiam  muUas  species  su 
omne  stabile;  neque  illos  audire  qui  ens  moveri 
modo  affimiant,  vcrttm...  gtwdctimque  stai  vel  «m 
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EXS  ET  OMNE  iitraque  simul  staiuere.  —  {Trad.  del 
Ficino,  approv.  dagli  ed.  Tedeschi.)  Platone  stimò  in 
tal  modo  di  spiegare  con  1^  mobilità  del  pensiero  divino 
la  mobilità  dell'ordine  universale,  vedendo,  a  somiglianza 
di  tutti  gli  antichi,  la  somma  importanza  del  quesito 
sulla  casualità  prima;  e  tal  quesito  fu  per  lui,  come  per 
essi,  r  attinenza  fra  V  ente  e  il  non  ente,  o  contingente 
e,  in  altri  termini,  fra  V  immobilità  del  necessario  ed  il 
moto  delle  cose  e  del  pensiero.  Il  quesito  egli  lo  pone 
in  quattro  luoghi  più  specialmente  :  nel  Sofista  {Ice.  cit.)  ; 
nel  Filebo,  dov'  e'  parla  dell'  arie  dialettica  e  distingue 
con  Filolao  V  infinito,  il  finito  e  la  misura  o  causa  or- 
dinatrice ;  nel  Timeo,  dove  si  distingue  ciò  che  nasce  e 
ciò  che  non  nasce,  e  si  pone  non  nato  e  Dio  e  la  ma- 
teria, nate  le  cose  informate  dagli  archetipi  per  la  sa- 
pienza del  Padre  universale  ;  nel  libro  XII  delle  Leggi, 
dove  si  dimostra  che  la  causa  motrice  e  ordinatrice  è 
la  più  antica  di  tutte.  Da  ciò  risulta  che  Platone  non 
capì  la  causa  creatrice,  quantunque  n'  avesse  un  segreto 
barlume  e  talora  l' accenni.  Se  lo  Stalbaum  (Pref.  al 
Farm.)  vuol  provare  che  la  materia  eterna  di  Platone 
è  un  che  ideale,  e  così  vuol  togliere  il  Dualismo,  male 
s'affida  in  un  passo  fugace  del  Parmenide,  dove  parla 
non  Socrate  ma  Parmenide  stesso,  e  dove  l'argomento 
dell'idee  si  tocca  per  incidente;  ma  lo  Stalbaum,  dot- 
tissimo, vuol  tirare  Platone  ad  una  Filosofia  tutta  cri- 
stiana, e  però  nel  Commento  al  Timeo,  dopo  .avere  no- 
tato che  si  discorre  della  metempsicosi  nel  Timeo,  nel 
Fedro,  nel  Fedone,  nel  Politico,  nel  libro  X  della  Be- 
pubblica  e  nelle  Leggi,  conclude  che  una  opinione  così 
ripetuta  ed  exprofesso  è  uno  scherzo  :  ingenii  lusui  non- 
nihil  indulsisse  ;  ma  il  Cousin  sorride  di  lui,  che  in  tal 
modo  gli  autori  dicono  quello  che  torna. 

18. —  Che  cosa  è  l'universo?  Si  distinguono  nel  Fi- 
lebo: prima,  le  cose  infinite  o  indefinite,  capaci  di  più 
0  di  meno,  cioè  le  materiali;  poi,  la  misura,  ossia  le 
idee  0  intelligenze,  che  danno  forma  alle  cose,  come 
l'anima  umana  al  corpo;  e  quindi,  ciò  che  si  genera 
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dall'une  e  dall'altre,  ossia  i  corpi  formati  a  immagine 
dell'  idee  che  ne  sono  l' essenza  immutabile  ;  e  in  quarto 
luogo,  la  Cagione  prima,  che  muove  e  disegna  tutto  ciò, 
vale  a  dire  Iddio.  Platone,  dunque,  prese  il  Dualismo 
d' Anassagora,  ma  dando  alla  mente  l' ufficio  universale 
d' ordinare  ;  prese  dagli  Eleati  l' unità,  ma  volle  mante- 
nere la  moltiplicità  ;    prese   infine   da   Eraclito  ionio  lo 
scorrere  perenne,  o  il  generarsi  continuo  del  contingente, 
ma  tenne  la  immutabilità  dell'  idee.  Onde  si  scopre  il 
significato  di  due  opinioni  singolari,  della  reminiscenza 
e  della  metempsicosi.  La  ragione  umana,  perchè  eterna, 
vide  ab  eterno  gli  archetipi  divini;  e,  messa  nel  corpo, 
non  li  vede  più,   ma   ne   serba  le  nozioni  :  queste  sono 
le  idee  umane  (sl^vj)   distinte  dalle  idee  divine  in  sé 
(ffl^y?  auTK  xa5'  ayra)  ;  ma,  vedendone   pe'  sensi  la  copia 
nel  mondo  (of/ocwp«Ta),  l'anima  si  ricorda  degli  arche- 
tipi (nxpadeìyiJLOLry^,   ed  ccco  la  reminiscenza.  L'anima 
sensitiva  e  la  ragione   sono   congiunte,  e  finché  la  ra- 
gione (X070C)  non  sia  sciolta  in  tutto  dall'  anima  sensi- 
tiva (^vx^)?  passa  con  questa  in  altri  uomini  0  animali: 
ecco  la  metempsicosi;  ma  sciolta  infiijo  del  tutto  per  la 
contemplazione  del  divino,  ritorna  all'essenza,  onde  si 
partì  :  vi  ritorna  per  l' identità  essenziale,  ma  restandone 
distinta,  com'  una  sua  determinazione.  Notisi,  di  grazia, 
che  la  teorica  della  reminiscenza  esclude  l' intùito  degli 
esemplari  divini  quaggiù,  e  solo  ne  pone  un  concetto: 
tanto,  parmi,  sbagliano  coloro  che  fan  consistere  il  Pla- 
tonismo nelV  intuire  noi  quaggiù  V  idee  divine!  Questo 
intuire  fu  opinione  de' Neoplatonici,  corruttori  del  vero 
Platone. 

19. —  Che  è  dunque  l'uomo  nell'universo?  L'uomo, 
si  dice  nel  Fedone,  é  anima  e  corpo.  L'  anima  si  distin- 
gue dal  corpo,  perchè  gli  dà  moto,  perchè  resiste  non 
di  rado  agli  appetiti  del  corpo,  e  perchè  concepisce  cose 
non  corporee  ed  eterne.  L'anima  è  semplice  ;  e  si  prova 
(cosa  mirabile)  dallo  stesso  sentire,  perchè,  ei  dice  nel 
Teetete,  le  sensazioni  son  varie;  ma  di  tutte  ho  unico 
sentimento.  Neil'  anima  poi  l' intelletto  si  distingue  dal 
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senso:  e  le  due  ragioni  principali  son  dette  nel  Fedone, 
nel  Fedro  e  nella  Bepuihlica,  cioè,  che  i  sensibili  son 
molti,  ma  V  intelletto  li  raccoglie  in  una  specie,  o  in  un 
concetto  generale,  che  serve  alla  raziocinazione;  e  inol- 
tre, r  essenza  delle  cose,  il  vero,  il  bello,  il  buono,  la 
giustizia,  la  virtù,  l' unità  e  simili,  non  hanno  alcun  che 
di  sensato,  né  sono  rappresentabili  con  qualche  fantasma 
deir  immaginativa.  Verità  stupende  !  ;  ma  T  errore  stette, 
pel  Dualismo  e  Semipanteismo,  nel  separare  l' intelletto 
dal  senso,  nel  fare  dell'  anima  due  parti,  la  spirituale  e 
la  sensitiva,  e  nelP  identificare  quella  con  Dio.  Sicché 
mancò  la  vera  unità  e  personalità  dell'uomo. 

20.  —  Da  ciò  viene  la  teorica  del  conoscimento.  Poiché 
la  mente  ha  bisogno  dì  principj  immutabili  e  sorge  a 
concepire  l' eterno  e  l' assoluto,  si  vede  che  la  ragione 
dell'  intendimento  é  Dio  {Rep.  VII).  Talché  Iddio,  non 
soltanto  é  ragione  prima  del  sapere,  ma  è  altresì  dell'  arti 
belle  :  dottrina  simboleggiata  nell'  Ione  con  una  catena 
magnetica  :  e  magnete  é  la  Musa.  1  sensi  da  sé  soli  dann'oc- 
casione  d'inganno;  e  bisogna,  dopo  l'osservazione  dei 
sensibili,  cercare  le  idee  e  i  principj  con  1'  intelletto 
(JPhced,).  E  che  la  conoscenza  intellettuale  si  distingua 
da'  sensi,  lo  vediamo  da  ciò  che  per  conoscere  la  verità 
bisogna .  che  la  ragione  si  astragga  dal  senso,  dopo  avere 
osservati  i  fatti,  e  si  raccolga  in  sé  stessa  ;  anzi  il  corpo 
n'  é  d' impedimento  al  meditare  (Phced.).  Talché  fa  d'uopo 
che  la  ragione,  raccolta  in  sé,  col  lume  de'  principj  e  delle 
idee  trovi  le  leggi  del  pensiero  a  investigare  la  verità. 
E  Platone  confutò  i  Sensisti  e  i  Soggettivi,  com'  era  Pro- 
tagora, mostrando  la  variabilità  del  senso  e  delle  opi- 
nioni e  la  immutabilità  dell'essenze  o  idee.  Con  queste 
descrisse  il  processo  della  Dialettica  ;  nell'  Eutidemo  con- 
futò i  sofisti,  mostrando  che  i  sofismi  si  riducono  a  pren- 
dere r  accidentale  per  l' essenziale  e  a  giuochi  di  parole: 
e,  considerata  la  immutabilità  del  vero,  mostrò  nel  Cra- 
tilo contro  i  sofisti  stessi,  còme  altresì  le  parole,  che  son 
segni  della  verità,  non  si  possano  mutare  a  capriccio,  e 
debbano  tenersi  strette  al  loro  significato.  Indi  trovò  nel 
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Gorgia  e  nel  Fedro  la  teorica  del  liei  dire:  cioè  ci 
Rettorica,  scompagnata  dalla  scienza  delle  cose,  è 
vanità;  inoltre,  che  dal  conoscimento  delle  cose  vie 
forza  del  persuadere  ;  e  che  però  non  bisogna  discor 
a  caso  e  per  pompa,  ma,  considerato  prima  l' ordine  i 
idee,  il  tutto  e  la  specie  dell'  argomento,  l' orazior 
generi  da  ciò  com'  unità  organata  a  guisa  dell' aniir 
e  infine,  che  il  discorso,  movendo  dagli  animi  e  voi 
dosi  a  quelli,  conviene  adattarlo  alla  nostra  natur 
per  divenire  buoni  oratori  e  scrittori,  conoscere  pi 
noi  stessi. 

Non  sono  queste,  forse,  nobili  verità?  Ma  erron 

fu  eh'  egli  separava  o  confondeva  cose  unite  e  dist 

11  Dualismo  salvò  Platone  da  immedesimare  l' ìntel 

col  senso,  come  fanno  i  Panteisti  assoluti;  ma  d'i 

parte  impedì  a  lui  la  conoscenza  dell'  accordo.  Egli 

la   scienza   nell'  immutabile,   e  va  bene  ;   ma  non 

I         che  le  cose  tutte,  apprese  col   senso,  sebbene  mut 

!         ne'  modi,  hanno  leggi  costanti,  perchè  la  loro  essenza 

I         ei  muta  se  Dio  non  l' annienti  ;  e  però  è  falso  che  le 

tematiche  e  le  scienze  naturali  procedano  con  veroi 

glianza,  piuttostochè  con  certa  scienza.  Ei  volle  conci 

[■'        Eraclito  con  gli  Eleati,  dicendo:  Il  materiale  è  un 

[         petuo  flusso,  ma  non  l'immateriale  eh' è  eterno;  < 

I  dà  in  falso,  perchè  il  materiale  stesso  si  muta  bens: 

con  leggi  immutabili.  Però,  mentre  Platone  riconos 

somiglianza  delle  cose  con  l'idee  e  mette  la  nect 

I         dell'  osservazione,  per  esempio  nel  Fedro,  tuttavia 

clinato  a  procedere  troppo  con  astrazioni  a  prior. 

f         cendo  poca  stima  del  senso  e  dei  sensibili;  come  i 

■  conosce  nella  teorica  delle  facoltà  umane  (Rep.)  e 
i  Fisica  del  Timeo  e  nelle  sue  dottrine  civili.  Pongas 
I  fondamento  l'osservazione  accurata  di  Aristotile  e 
[  ziamo  sopr'  essa,  quasi  piramide,  la  contemplaziont 
I  tonica:  qui  è  tutta  la  Filosofìa. 

!  21.  —  Gli  stessi  pregj  e  gli  stessi  difetti  abbiamo 

■  teorica  dell'operare.  La  dottrina  del  bene  si  spieg 
Filebo  e  nella  Mepvhblica  con  verità  meravigliose. 
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vino,  cagione  ordinatrice  dell'  universo  e  ragione  del  co- 
noscimento, è  bene  essenziale,  e  però  è  legge  che  tutto 
dispone  a  sé  stesso.  Il  bene  è  Y  ottimo,  e  tutte  le  cose 
partecipano  del  bene,  in  quanto  gli  sono  analoghe,  cioè 
somiglianti,  ma  non  a  compimento:  non  a  compimento, 
perchè  Y  ottimo  è  un  solo.  11  bene  morale,  adunque,  star 
nel  volere  questa  perfezione,  non  pel  piacere  ma  pel  fine 
della  perfezione  in  sé:  ecco  la  sapienza  del  savio.  Pia- 
cevole e  buono  son  diversi  ;  giacché  può  esservi  sapienza» 
senza  piaceri  e  al  contrario.  I  piaceri  poi,  altri  sono  del 
corpo,  altri  dell'  animo.  11  bene  compito  sta  nell'  unione 
volontaria  della  sapienza  co' piaceri  dell' animo;  e  anche 
con  que' piaceri  del  corpo,  che  seguono  alla  virtù  come 
la  salute,  la  robustezza  e  simili:  gli  altri  piaceri  van 
presi  unicamente  per  mezzi  di  conservazione,  cioè  per 
mezzi  del  bene.  L'  astenersi  da  questi,  secondo  misura, 
è  la  temperanza;  il  superare  gl'impedimenti  al  bene, 
posti  dagli  appetiti,  è  la  fortezza;  il  conoscere  il  bene 
e  ciò  che  vi  conduce  è  la  prudenza;  l'unione  compita 
di  queste  virtù  è  la  giustizia  ;  talché  la  virtù  è  una  sola, 
benché  in  aspetto  vario  {PML,  Prot,  Bep.).  11  bene, 
adunque,  si  dice  nel  Gorgia,  è  la  regola;  la  regola  è 
r  ordine  ;  l' ordine  poi  è  ciò  che  fa  buona  ogni  cosa.  E  < 
poiché  r  ordine  si  capisce  da  noi  per  l' essenze  o  nature 
0  leggi  delle  cose,  e  quelle  sono  immutabili,  così  la  re- 
gola delle  azioni  é  immutabile  anch'essa;  e  le  azioni 
hanno  morale  necessità  :  e  però  nel  Cratilo  si  dice,  che 
fra  r  essenza  delle  cose  o  regola,  e  le  azioni,  avvi  asso- 
luta attinenza.  Adempiendo  la  regola,  cresce  la  somi- 
glianza col  bene  assoluto  ;  e  noi  per  1'  amore  cerchiarne 
nell'universo  la  bellezza  e  il  bene,  e  così  ascendiamo  a 
Dio  (Fedro)  che  é  regola  suprema  :  nel  possesso  del  quale 
sta  la  felicità,  che  é  pur  sapienza,  cioè  intendimento  e 
amore  del  divino,  come  intero  gaudio  dell'  animo  nostro  ; 
giacché,  come  si  dice  nel  Gorgia,  il  beato  non  ha  do- 
lori; e  se  questo  non  si  può  quaggiù  ottenere,  impac- 
ciati da'  sensi  e  dal  corpo,  si  può  in  altra  vita,  per- 
chè r  anima  è  immortale.  L' immortalità  fisica  si  prova 
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nel  Fedone,  perchè  l' anima  non  riceve  la  vita  com( 
corpo,  ma  è  vita  in  aè;  e  perciiè  l' anima  non  è  compo 
di  parti.  L'immortalità  di  contemplazione  e  di  felit 
si  prova  con  due  argomenti,  che  l'anima  è  somiglia 
all'  eterno  e  che  ella  è  vissuta  in  un'  altra  vita. 

Ora,  eccetto  il  vizio  panteistico  di  queste  due  prc 
vi  può  essere  nulla  di  più  sublime  e  di  più  puro  dt 
dottrina  platonica  sul  bene?  Ma  l' errore  stette  nell'i 
naaginare  che  la  più  nobile  facoltà  dell'  uomo  fosse 
che  divino;  e  quindi  la  libertà  dell'  animo  quasi  spf 
sce,  e  dice  Platone  in  più  luoghi,  che,  conosciuto  il  be 
è  impossibile  non  farlo. 

La  tendenza  di  Platone  all'  ideale  astratto  cagic 
gli  errori  della  sua  teorica  civile,  esposta  ne'  libri  df 
Mepubblica  e  nelle  Leggi-  Lo  Stato  dev'  essere  un'  un 
come  r  uomo.  In  questo  v'  ha  la  ragione,  il  coraggi( 
gli  appetiti  di  concupiscenza,  utili  alle  necessità  del  cor] 
e  così  vuoisi  lo  Stato.  E'  sia  distinto  in  tre  classi,  quai 
non  si  possa  avere  un  filosofo  perfetto  a  re,  che  il  rej 
allora  è  l' ottimo:  un  collegio  d' ottimati  o  sapienti,  gu 
rieri  e  operai.  Questi  son  servi.  Qui  si  vede  V  ira  con- 
ia sciolta  democrazia  d'Atene,  il  disprezzo  pagano  i 
lavoro  e  la  brutta  giustificazione  della  schiavitù.  E  p 
che  nell'  uomo  le  parti  dell'  esser  suo  fanno  uffici  v! 
ma  l' esistenza  e  l' utile  è  comune,  così  nello  Stato  v'i 
bia  perfetta  comunità  di  beni  e  di  donne.  Si  noti  e 
per  la  comunanza  delle  donne,  ei  reca  la  necessità 
togliere  via  i  sospetti  di,  prole  illegittima;  il  che  mos 
la  scoatumatezza  de'  tempi.  Aristotile,  più  osservato 
non  cadde  in  tali  sconci;  e  il  suo  libro  della  Polit 
fa  testo  anche  oggidì. 

Si  conclude,  che  Platone  seguì  del  tutto  il  met< 
di  Socrate;  e  quindi  acoperse  grandi  verità  nella  d 
trina  dell'essere,  del  conoscere  e  dell'operare;  ma  ; 
raltro  le  mescolò  d'  errori  a  cagione  del  Dualismo  e  ' 
Semipanteisnio,  e  inchinò  all'  idealità  eccessiva. 
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ARISTOTILE. 


Sommario.  —  1.  Cenni  sulla  vita  d' Aristotile;  suoi  costumi.  —  2.  Suo  stile; 
lodi  che  ne  fa  Cicerone  ;  libri  essoterici  o  popolari  e  acroamatici.  Tre 
classi  d'opere;  e  loro  qualità  scientifica.  —  3.  Criterio;  l'entità  in- 
telligibile, presente  all'intelletto  e^e  apprende  la  natura  delle  cose 
per  mezzo  dell'  idee.  L' intelligibilitàN?  visibilità  intellettuale  della 
cosa  simboleggiata  nel  lume  dell'  intellètto.  Certezza  del  conoscimento 
naturale,  e  contraddizione  che  v'  è  a  negaTJa.  Aristotile  s'accorda 
'con  Platone  quant' a' criterj  sussidiarj,  eccetto  1®  tradizioni  sacre; 
suo  rispetto  al  senso  comune,  suo  studio  dellV-^tradizioni  dottrinali, 
e  com'egli  si  valga  degli  affetti.— 4.  Metodo  ^tarale  di  lai;  dal 
più  noto  al  meno,  cioè  da'  particolari  agli  universali  e  poi  al  con- 
trario ;  distinzione  tra  ciò  eh'  è  »più  noto  in  so  e  cicKyCh'  è  più  noto 
\  a  noi.  In  che  senso    Aristotile   riprenda   le  divisioni  lài  Platone.— 

6.  Concetto  della  scienza;  cognizione  dell'  essenza  e  delKina mutabile. 
Esperienza,  scienza  e  arte.  La  scienza  procede  a'principj\e  v'ha  da 
essere  i  primi  principj:  e  la  scienza  che  ne  tratta  è  Filose^  P""!""*» 
che  poi  sii  disse  metafisica.  —  6.  Confini  della  Filosofia,  diì^"^^^^® 
sua  in  tre  parti.  Logica,  Fisica,  Morale;  ma  la  Fisica,  in  senpo  ""P; 
derno,  non  s' inchiuse  nella  Filosofia,  e  neppure  le  MatematicVj  ^^" 
a  speculativa  e  pratica.  —  7.  La  Metafisica  studia  V  entecovi^f 


losofia  speculativa  e  pratica.  —  7.  La  Metafisica  studia  l' ente  com  ^f 
0  in  universale,  non  già  come  tale  o  tal  ente.  Dall'ente   in  W^' 
versale  il  principio  di  contraddizione.  Dieci  concetti  generali  o^' 
tegorìe  che  reggono   1  nostri  giudizj;  ma  non  si  propose  Aristo^? 
una    intera    enumerazione.  —  8.    Da    que'  concetti   generali   va   *F 
«tinto  i  concetti  universali  che  riguardano  le  proprietà  universali  W 
ogni  ente  ;  né  1'  ente  si  predica  univocamente,  sì  analogicamente.  Rlf 
«gli    s'ingannò   nell'applicazione    dell'assioma   dal  nuHa,  nulla,  pel 
vizio  dell'induzione  astrattiva.  —  9.  Sistema  d'Aristotile:  distinzione 
tra  la  materia  e  la  forma;  e  che   sigAifichi  ciò.    La    materia  prima^ 
eh' è  potenza,  viene  all'atto;  e  ciò  che  diventa  qualcosa,  era  niente'-^ 
«(uant'alla    sua   realtà,   non   quanto   alla   sua  potenzialità.  Sostanza 
eh'  è  materia  e  forma  in  un  tempo.  —  10.  Ciò  che  fa  passare  all'  atto 
la    potenza    è    causa   motrice  (senso*  della  parola  moto),  ed  è  altresì 
/ormale  e  finale;  aggiungasi  la  materiale,  e  abbiamo  le  quattro  cause. 
—  11.  Non  si  può  dare  un'infinità  di  cause  motrici.  La  causa  prima 
è  Dio  ;  ma  come  fine,  non  come  impulso  reale  ;  e  il  moto  è  ab  eterno. 
Tal  sistema  è  dunque  un  Dualismo  ; —  12.  Dio  eh'  è  atto  puro,  e  la  ma- 
teria dalla  cui  potenza  si  svolgono  all'  indefinito  tutte  le  forme.  Però 
r  anima  sensitiva  viene  dalla  materia,  l' intelletto  poi  è  divino  e  si 
-comunica  a  noi.  Yizj  di  tal  sistema;  ma  vi  si  contengono  stupende 
verità  :  gradi  dell'  essere,  gradi  della  vita,  le  facoltà  dell'  uomo,  tré 
sorte  di  sensazioni.  —  13.  Teorica  della  conoscenza:  orìgine  prima 
•d' ogni  conoscer  nostro  è  Dio  ;  ma  ciò  s'  offusca  col  Semipanteismo. 
Che  significhi  l' intelletto  agente,  il  possibile  e  il  passivo,  —  1  *•  Mira- 
bile stadio  circa  le  leggi  del  pensiero  e  del  modo  di  significarlo.  — 
15.  Teorica  dell'operare:    l'nltimo   fine   dell'anima  non  si  sa  bene 
qual  fosse  per  Aristotile.  La  parte  sensitiva  dell'  anima  perisce.  Fe- 
licità,  bene  supremo  ;  ma  com'  attività  deW  animo  indirizzata  dalUf 
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virtìl  perfetta.  Non  si  tuo!  confondere  col  piacere,  clie  per  altro  le  va 
congiunto.  —  16.  Appetiti  animali  che  contrastano  alla  ragione.  Beno, 
utile  e  piacoTOle.  La  virtù  sta  nel  mezzo,  non  quanto  al  bene  in  eè, 
ma  quanto  a  noi.  —  17.  Politica  eh*  è  parte  essonzialissima  della  mo-  ?  ^ 

rale,  e  nobili  dottrine  d'Aristotile  su  ciò.  —  18.    11   Daalismo   si   fa  "^  - 

più  materiale  negli  Stoici.  —  19.  Come  s'avveri  anche  in  quest'epoca 
la  snccessione  de' sistemi  negativi.  —  20.  Idealismo  degli  Accademici 
nuovi.  Sensismo  degli  Epicurei. —21.  Scetticismo  universale  degli  Em- 
pirici. Misticismo  degli  Alessandrini,  erudizione  degli  Ecclettici.  ''ip^' 

1.  —  Aristotile  nacque  in  Stagìra,  colonia  greca  della 
Tracia,  circa  384  anni  avanti  l'èra  volgare.  Da  Nico- 
maco,  padre  di  lui,  e  medico,  fu  avviato  nelle  scienze  ''^M 


ih 


if- 


naturali.  A  17  anni  si  recò  in  Atene,  e  vi  stette  alla  '^^ 

scuola  di  Platone  per  anni  venti.  Chiamato  dal  re  Filippo  /il^ 


> 


hi- 


macedone  a  educare  Alessandro,  dimorò  con  lui  non 
poco  ;  e  dopo,  cominciata  l' impresa  d'  Oriente,  tornò  ad 
Atene,  e  pose  scuola  nel  Liceo.  Morì  Y  anno  322  prima 
di  Gesù  Cristo.  Ecco  quanto  si  sa  di  più  principale  e 
più  certo.  E  da  notare  ch'egli,  greco  di  sangue,  tutta- 
via generato  e  allevato  in  Tracia,  ne  pigliò  forse  una 
talquale  ruvidezza  di  stile,  e  la  nudità  del  pensiero,  e  .,  Hj^ 

la  poca  disposizione  alla  idealità  greca.  Inoltre,  i  primi  .^;,:|' 

studj  nelle  scienze  naturali,  seguiti  da  lui  per  tutta  la 
vita,  cooperarono,  quanto  pare,  a  invogliarlo  d'una  Fi- 
losofia più  indagatrice  de' fatti  che  non  la  platonica;  e  rlfl 
anche  la  pratica  in  una  corte  sì  operosa  e  guerriera,                      '  jl^ 
come  quella  di  Macedonia,  eccitò  Aristotile  a  una  Filo- 
sofia civile  più  efifettuabile  molto,  che  non  la  platonica  ; 
e  dacché  la  civiltà  greca,  uscendo  de'proprj  confini,  si 
distendeva  nell'  Asia  con  l' armi,  era  naturale  che  altresì  ,  § 
questo  fatto  cooperasse  ad  effettuare  lo  svolgimento  della  ^|^ 
Filosofia,  per  cui  alle  idealità  interiori,  tutte  di  rac-                    '    1" 
coglimento,  succede  la  scienza  delle  cose  reali  ;  e  poi,  v 
da'  sistemi  troppo  ideali  si  cade  nell'  opposto,  benché  Ari- 
stotile  conservasse  in  gran  parte  le  tradizioni  di  Socrate 
e  r  efficacia  del  suo  maestro,  come  vedremo. 

Quant'  all'  animo  ed  a'  costumi  di  lui,  il  poco  che  ne 
sappiamo  spiega  il  vero  ed  il  falso  delle  sue  dottrine,  e 
viceversa.  Egli  era  uomo  di  operosità  maravigliosa  ;  con- 
dizione e  parte  sostanziale  di  virtù.  Raccoglieva  da'  libr 
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le  dottrine  e  le  opinioni  de'  vecchi  con  tanta  curiosità, 
che  Platone  lo  chiamava  il  Leggitore.  Maestro,  e'  s' in- 
tratteneva co'  suoi  discepoli  la  mattina  e  il  giorno,  dando 
la  mattina  lezioni  più  alte  e  recondite  a'  più  addottri- 
nati, dette  però  acroatiche  o  acroamatiche  quasi  ascolta- 
torie  (ax^ooà<r5at  ascoltare)  e  più  elementari  e  pubbliche 
il  giorno,  dette  essoteriche  (s^wre^oc,  esteriore)  :  esem- 
pio salutare  del  doversi  distinguere  l' insegnamento  ele- 
mentare della  Filosofia  dal  superiore,  se  no  edifichiamo 
per  aria.  Egli,  nell'auge  di  corte,  domandò  a  Filippo, 
e  r  ottenne,  la  riedificazione  della  sua  distrùtta  città, 
benché  piccola  e  senza  nome.  Tra'  libri  morali  più  cer- 
tamente suo  è  la  MoraU  a  NicomacOy  suo  figliuolo;  e 
vero  o  falso  eh'  ei  gliela  intitolasse,  onora  il  padre 
r  averlo  fatto,  come  l' essergli  attribuito.  Ma  egli  della 
crescente  scostumatezza  non  andò  forse  puro,  e  quantun-  I 

que  le  accuse  dategli  tardi  non  meritino  gran  fede,  tut-  • 
tavia  che  un  fondamento  vi  fosse,  raccogliamo  da' suoi 
libri  ;  perchè  nella  Bettorica  (J,  5),  quand'egli  definisce  la 
bellezza  de'  giovani,  non  dimentica  il  desiderio  vituperoso 
de'  suoi  tempi  ;  e  nella  Politica  distingue  su  ciò  un  che 
lecito  e  un  che  riprovato  yaù>6)?  ìì  firi  ^aù^w?.  (F;  H  Ricci, 
trad,  della  Poi  11^  7  in  nota).  Che  meraviglia,  dunque,  se 
con  tali  passioni  la  Filosofia  de'  Pagani  non  giunse  mai 
al  puro  concetto  di  creazione,  pernio  della  scienza,  e  se 
fra  noi  quel  concetto  si  oscurava  tra' Filosofi,  quando 
nel  cinquecento  i  costumi  furono  paganeggianti  e  si  ce- 
lebrò i  cinedi? 

2.  —  Egli  scrisse  ruvido  ed  involuto,  ma  proprio  ed 
efficace.  Cicerone  gli  dà  lode  di  concisione,  di  copia  e 
di  piacevolezza  ;  ma  pare  che  ciò  si  riferisca  meglio 
a'  libri  essoterici,  quanto  se  ne  può  raccogliere  da  brevi 
frammenti  :  se  non  che,  nella  Morale  a  Nicomaco,  vi  ha 
parti  di  molta  bellezza  ;  e  gli  altri  che  ci  restano,  il 
Bitter  li  crede  raccolti  il  più  dalle  Lezioni,  perchè  disor- 
dinati e  citantisi  a  vicenda,  gli  anteriori  chiamando  i 
posteriori,  e  al  contrario.  Si  distinguono  in  tre  classi, 
come  le  tre  parti   della  Filosofia  d'Aristotile;   logici, 
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(compreso  i  metafisici),  fisici  e  morali.  Sull'autenticità 
de'  più  non  cade  dubbio  ;  e  qualcuno,  come  la  Morale 
grande  e  V  Etica  a  Eudemo,  se  non  appartengono  ad 
Aristotile,  ne  hanno  sempre  le  dottrine  {Bari,  Saint- 
Hilaire,  Trad.  de  la  Morale  d' Arist  JDiss.  prelim.). 
Pare  provato,  che  De  mundo  non  sia  di  lui  ;  e  si  sa  che 
il  libro  De  caiisis  gli  fu  più  tardi  attribuito,  fondamento 
a'  Panteisti  arabi  ed  a  qualche  Scolastico  (Haureau), 
La  qualità  scientifica  poi  di  tutte  l' opere  sue  sta  nell'os- 
servazione di  tutti  i  fatti,  e  nell'  esame  delle  loro  cause 
e  leggi,  sollevandosi  poi  alla  dottrina  dell'  ente,  o  di  ciò 
che  costituisce  l' entità  universale  :  osservazione  de'  fatti 
razionali  e  di  lor  leggi  sono  i  libri  logici;  osservazione 
de'  fatti  e  leggi  relative  al  bello,  i  retorici  ;  osservazione 
de'  fatti  morali  e  civili  e  delle  leggi  loro,  i  libri  morali 
ed  i  politici;  osservazione  de' fatti  e  leggi  relative  al 
mondo  esterno,  i  libri  fisici  e  la  Storia  degli  animali  ; 
sempre  adoperando  l' esame  della  coscienza  e  della  sto- 
ria e  della  natura  esteriore,  con  grandezza  mirabile 
d' intendimenti.  In  ciò  egli  si  distingue  da  Platone  ;  e 
se  la  Fisica  di  lui  è  mista  di  molti  errori,  lo  scusano  la 
novità  dell'impresa,  la  mancanza  di  stromenti,  l'abito 
del  fisicare  ionico  a  priori,  e  il  vizio  semipanteistico  della 
Filosofia  greca. 

3.  —  Per  Aristotile,  come  per  Socrate  e  per  Platone, 
il  criterio  della  certezza  e  della  scienza  consiste  nella 
entità  intelligibile,  presente  all' intelletto.  Il  senso  ci  dà 
i  fatti  ;  ma  la  loro  natura  o  essenza  (chiamata  quiddità 
dagli  scolastici,  id  quod  res  est,  tò  tì  sVtì)  viene  intesa 
dall'  intelletto  per  mezzo  delle  idee  ;  e  però  la  certezza 
della  ragione  e  della  scienza  procede  da  conformare  i 
giudizj  alla  intelligibilità  dell'  essenza,  presente  all'  intel- 
letto. Indi  si  forma  la  retta  ragione,  eh'  è  criterio  del 
bene  operare.  La  quale  intelligibilità,  eh'  è  quasi  una 
visibilità  e  un  vedere  spirituale,  viene  simboleggiata, 
come  da  Platone  (Bep.)  nel  sol^  dell'  idea  suprema,  così 
da  Aristotile  nel  lume  dell'  intelletto  (De  anima)  ;  lume 
che  significa  virtù  manifestativa  di  ciò  eh'  è  ;  perchè  la 
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stessa  verità  si  dice  «V/j^sea,  non  latet,  che  non  si  na- 
sconde. Quindi  Aristotile,  come  Socrate  e  Platone,  afferma 
la  certezza  del  conoscimento  naturale,  e  mostra  la  con- 
traddizione che  v'  è  a  negarla  ;  talché,  per  la  sua  evi- 
denza, non  si  può  senz'  assurdo  metterla  in  dubbio-  Di 
fatto  (egli  osserva),  o  si  dirà  che  tutto  ciò  eh'  affermiamo 
è  falso,  perchè  l'opposto  è  vero,  o  si  dirà,  a  modo  di 
Protagora,  esser  vero  tant'  il  sì  che  il  no  ;  ma  queste 
opinioni  si  distruggono  da  sé  :  colui  che  dice  tutto  è  vero, 
confessa  che  anche  la  dottrina  opposta  è  vera  ;  e  colui 
che  dice  tutt'  è  falso,  confessa  eh'  é  falsa  questa  ancora 
{Met  III,  8). 

E  col  suo  maestro  e  con  Socrate  s' accordò  Aristotile 
anche  negli  altri  criterj  sussidiarj  eccetto  le  tradizioni 
divine,  perch'egli  negò  a  Dio  la  provvidenza;  o,  dirò 
meglio,  negò  per  troppa  fidanza  nella  ragione  propria 
quel  criterio,  e  ciò  produsse  il  sistema,  e   il   sistema 
ribadì  questa  opinione  ;  talch'  egli  dispregia  i  poeti  mito- 
lògici dell'  antichità,  e  nella  Folitica  {II,  5)  tiene  il 
nascimento  degli  uomini  dalla  terra,  e  una  primitiva 
ignoranza.  Ma  venerava  il  senso  comune,  benché  in  ciò 
lo  contrariasse  ;  e  nella  Morale  a  Nicomaco,  per  esem- 
pio (J,  13),  dopo  aver  distinto  con   Platone   la  parte 
razionale  dell'  anima  da  quell'  altra  che  obbedisce  alla 
ragione,  esamina  se  ciò  risponde  all'  autorità  del  senso 
comune.  E  più  oltre  (//,  2)  così  dice  :  <  È  un  principio 
comunemente  ammesso,  che  bisogna  operare  seguendo 
la  retta  ragione  :  io  lo  accetto,  e  vedremo  poi  che  sia  la 
retta  ragione,  e  la  sua  attinenza  con  l' altre   virtù.  > 
Così  nelle  autorità  de'  Filosofi  fu  molto  studioso,  come 
accennai,  talché  fu  detto  eh'  egli  primo  istituisse  la  Storia 
della   Filosofia  ;    tanta   è   l' erudizione   storica    de'  suoi 
libri  !  ;  e  nella  Morale  a  Nicomaco,  parlando  delle  varie 
opinioni  sul  bene,  conclude:  <  é  ragionevole  di  supporre 
che  né  gli  uni  né  gli  altri  sieno  caduti  in  errore  su 
tutti  i  punti  ;  e  che  abbiano  scoperto  in  alcuno  di  que- 
sti, 0  ancora  in  quasi  tutti,  la  verità  >  (7,  8).  Data  la 
definizione  del  bene  supremo,  nota  come  si  raccolgano 
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universalmente  in  essa  i  beni,  mentovati  particolarmente 
da'  Filosofi  ;  e  dice  :  Noi  possiamo  credere  buona  questa 
definizione,  perchè  conforme  a  una  opinione  antichissima 
e  ammessa  da  tutti  coloro  che  s' occupano  nella  Filosofia 
(  J,  8).  Infine,  com'  egli  prendesse  per  segni  del  vero  gli 
affetti  naturali  dell'  anima  nostra,  lo  prova  il  principia 
della  Metafisica  :  <  Tutti  gli  uomini  hanno  da  natura  il 
desiderio  d' imparare  ec,  >  e  il  ricorrere  eh'  ei  fa  spesso 
a  tale  autorità  ne'  libri  morali. 

4.  —  Seguendo   questi  criterj,  egli  tenne  il  metodo 
naturale,  nducendolo  sempre  più  a  scienza  e  ad  arte 
Si  può,  egli  dice,  andare  da'  principj  alle  conseguenze 
o  viceversa,  come  disputò  Platone  ;  ma  più  giova  che  si 
muova  innanzi  da  queste,  cioè  da'  particolari  per  andare 
al  generale  :  di  fatto,  ei  segue:  <  bisogna  sempre  comin- 
ciare dalle  cose  più  notorie  e  più  chiare,  le  quali  pon- 
n'  essere  di  due  modi,  o  più  note  rispetto  a  noi  o  in  sé 
stesse  ;  e  giova  cominciare  da  quelle  che  sono  più  note 
a  noi  >  {Mor.  ad  Nic.  I,  4).  Tal  distinzione  venne  ripe- 
tuta spesso  dagli  Scolastici,  e  con  ragione  ;  perchè  i  fatti 
e  le  verità  più  particolari  si  appresentano  tosto,  ma  le 
idee  generiche  e  i  principj  universali  bisogna  trarli  fuori 
per  via  d'analisi.  Giunti  per  altro  che  siamo  a' prin- 
cipj, questi  s' appalesano  più  evidenti  in  sé,  e  danno  la 
ragione  de'  fatti  :  come  gli  assiomi  logici  e  matematici 
non  si  conoscon  sùbito  da  tutti  ;  ma,  conosciuti,  dimo- 
strano i  teoremi  e  s' applicano  alla  scienza  della  natura 
ed  alle  arti  tutte  quante  (Analpost  I,  1,  Mei.  VII  2) 
Insomma,  qui  pure  ritroviamo  il  metodo  induttivo,  pre- 
parazione del  deduttivo,  il  resolutivo  del  compositivo 
r  analisi  della  sintesi.  Così  nella  Politica  egli  afferma 
(7,  1),  che  nel  discernimento  del  composto  è  da  con- 
durre r  osservazione  fino  agli  ultimi  elementi  che  sono  le 
ultime  parti  del  tutto.  Ma  questo  metodo,  eh'  è  in  so- 
stanza il  socratico,  Aristotile  lo  perfezionò.  Platone  va 
per  divisioni,  necessarie  al  metodo  induttivo  :  e  perchè 
mai  Aristotile  riprende  in  ciò  il  suo  maestro  ?  {Anal 
pr.  /,  31).  Non  per  le  divisioni  in  sé,  le  quali  Aristo- 
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tile  usa  in  più  luoghi,  ma  perchè  fatte  spesso  arbitra- 
riamente, senza  cercare  priftia  con  l' osservazione  la 
unione  vera  dell'  idee,  la  unione  cioè  de'  concetti  più 
particolari,  de'  medj  e  de'  generali,  nel  che  consiste  la 
induzione,  o  ragionamento  induttivo  (Anal  pr.  II,  23). 
Così  andiamo  a'  concetti  sommi,  che  col  metodo  dedut- 
tivo s'  applicano  poi  per  idee  medie  a'  concetti  inferiori. 
5.  —  Si  capisce  tosto,  che  tal  via  condusse  Aristotile 
a  queir  idea  di  scienza,  dove  arrivò  Platone  :  l' uno  e 
r  altro  mettono  la  scienza,  non  già  ne'  fatti  sparpagliati 
e  nelle  sensazioni,  che  sono  relazioni  mutabili  co' nostri 
sensi  0  accidenti  (<jupj3s^y3y.o?),  ma  nel  conoscere  all'  oc- 
casione di  quelle  la  sostanza  o  natura  (orjtjia.)^  o  ciò  che 
è  qualche  cosa  (tò  t«  /Tv  elv«t  MeL  I,  4),  e  nel  cercare 
le  loro  ragioni  e  cagioni,  fino  alle  supreme,  che  spie- 
gano tutto.  La  scienza  dunque  non  istà  nel  mutabile,  sì 
neir  immutabile.  {Anal.  post  I,  27).  Nel  1°  libro  della 
Metafisica,  ei  distingue  in  bel  modo  1'  esperienza,  con- 
dizione universale  del  sapere;  la  scienza  che  dà  le  ra- 
gioni; e  l'arte  che  ne  dipende.  Ma  nell'ordine  delle 
idee  non  si  può  andare  all'  infinito,  dice  Aristotile  :  se 
non  potessimo  arrivare  fino  a'  principj  evidentissimi,  che 
non  hanno  bisogno  di  prova  perchè  chiari  in  sé  stessi, 
nulla  si  proverebbe  giammai  (Met  III,  4).  Questi  prin- 
cipj, come  sono  l' ultima  fermata  del  processo  induttivo, 
così  fanno  la  mossa  del  processo  deduttivo.  Tutte  le 
scienze,  adunque,  cercano  le  ragioni  o  i  perchè;  ma  vi 
ha  da  essere  una  scienza  de'  sommi  perchè,  o  de'  primi  ^ 
principj,  e  questa  è  la  scienza  suprema,  o  Filosofia  prima, 
che  poi  fu  chiamata  Metafisica  e  che  corrisponde  alla 
Dialettica  di  Platone.  Questa  scienza,  trattando  de'  primi 
principj,  tratta  *pure  di  ciò  per  cui  tutto  si  fa,  giacché  \ 
il  fine  ultimo  è  sommo  principio  delle  operazioni  e 
quindi  la  Filosofia  suprema  consiste  <  nella  cognizione 
dei  primi  principj  e  del  bene  >  (Met  I,  2).  Perciò  la 
Filosofia  spiega  i  principj  di  tutte  le  scienze  (x«è  eVr' 
Tou  yi).o<xoyou  TTSjOt  TTocvTwv  ^uvaiSat  3-swoetv);  ma  essa  non 
muove  da  principj  bisognosi  d'altro  lume,  o  da  suppo- 
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fiti,  bensì  da  ciò  eh'  è  intelligibile  per  sé  stesso  {Met.1,2; 

ir,  1). 

6.  —  Ma  che  limiti  pose  mai  Aristotile  alla  Filosofìa, 
e  come  la  partì?  Ne' libri  di  lui  parrebbe  a  volte  ch'ei 
la  identificasse  con  tutto  lo  scibile;  ma,  guardando 
a' capi  sostanziali  delle  sue  dottrine,  apparisce  il  con- 
trario. Di  fatto  egli  distingue  la  Filosofia  in  teoretica  e 
in  pratica,  e  più  specialmente  in  Logica,  in  Fisica  ed 
in  Morale  (Top.  2,  2);  divisione  eh' è  pur  di  Platone 
e  più  rende  l'ordine  interno  de' pensieri  d'Aristotile. 
(Bitter,  Hist  de  la  Fhil  ancien.  JX,  2).  La  Logica, 
presa  nel  senso  alto  della  Dialettica  di  Platone,  com- 
prende la  Filosofia  prima,  cioè  la  scienza  de'  primi  prin-  j  J^] 
cipj  e  di  Dio  causa  universale,  e  le  leggi  formali  del  "|| 
pensiero.  La  Fisica  degli  antichi,  come  parte  di  Filo- 
sofia, va  distinta  da  quella  de'  moderni.  £ssa  non  era 
propriamente  che  la  Cosmologia,  nel  senso  che  le  si  dà 
oggidì,  vale  a  dire  la  scienza  dell'  ordine  mondano  in 
relazione  con  l'anima  umana  e  con  Dio;  perchè  la  Fi- 
sica, quale  scienza  tutta  d' esperimenti  esteriori,  non  si 
considerava  nemmeno  come  scienza,  né  poteva  essere 
allora.  Aristotile  lo  dice  espressamente  quanto  alle  cose 
sperimentali  (J.wa?.  Fost.^  J,  11)  ;  talché  qualche  teorica, 
poi  confusa  da' seguaci  con  la  Filosofia  di  lui,  non  era 
tale  a  suo  giudizio.  La  Fisica,  nel  senso  antico,  inehiude 
lo  studio  dell'anima,  e  anzi,  vi  mena  com'ad  ultimo 
punto  ;  giacché,  dice  Aristotile,  in  grazia  dell'  anima  si 
fa  tutte  le  cose,  che  ne  sono  stromenti  (De  An.  Ily  4). 
La  Morale  poi,  come  scienza  dell'  uomo  in  relazione  col 
bene  o  fine  supremo,  inchiùdeva  la  Politica  (Mor.  ad 
Nic.).  Così  vengono  distinte  dalla  Filosofia  la  Fisica  nel 
senso  odierno  e  le  Matematiche,  benché  talvolta  il  par- 
lare d'Aristotile  non  paia  chiaro  su  ciò,  e  forse  si  schia- 
rirà distinguendo  il  nome  Filosofia  in  senso  generale  di 
scibile  umano,  e  nell'  altro  di  scienza  dell'  ordine  uni- 
versale. Egli,  infine,  distingueva  la  scienza  da' precetti 
dell'  arte,  come  i  Topici,  la  Sofistica,  la  Retorica  e  la 
Poetica  ;  ma,  presa  la  distinzione  della  Filosofia  in  spe- 
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culativa  e  in  pratica,  i  precetti  pure  ci  avevano  parte, 
e  i  precetti  del  bello  entravano  naturalmente  in  quelli 
del  vero,  cioè  nella  Logica,  perchè  il  bello  è  oggetto  di 
conoscenza. 

7.  ■—  Pertanto  Aristotile,  come  Platone,  metteva  quan- 
t' all'  ordine  delle  dottrine  la  scienza  degli  universali  à 
capo  di  tutto  il  sapere.  Nella  Metafisica  dice,  che  le 
scienze  speciali  studiano  le  cose  in  un  rispetto  deter- 
minato, ma  non  le  cose  com'  enti,  ossia  non  considerano 
ciò  che  appartiene  a  ogni  cosa  essenzialmente,  in  quanta 
esse  hanno  entità.  L' essere,  in  quanto  è  tale,  conside- 
rato universalmente  o  senza  le  determinazioni  sensibili; 
costituisce  r  oggetto  della  Filosofia  prima,  che  oggi  chia- 
meremmo Ontologia^  o  anche  Ideologia,  ed  è  il  fonda- 
mento di  tutte  le  scienze  (Ourw  xat  tc3  ovtc,  ìf  ov  e;T«, 
Tiva  T5e«  xat  raur'  sVtc,  nspt  wv  toù  yeXoffo^ou  STrKTv.S'^xoQxt 

rdUOi?,  Metili,  2).  Quindi  a  lui,  com' a  Platone,  l'idea, 
dell'  essere,  considerata  in  generale,  porse  il  principio  su- 
premo di  contraddizione,  il  quale  non  può  essere  provato^ 
dice  Aristotile,  perchè  prova  di  tutte  le  prove  (Met  III, 
2,  e  altrove).  Bensì  può  farsi  vedere,  egli  seguita  a  dire^ 
che  chiunque  lo  nega  contraddice  sé  stesso;  giacché 
chiunque  parli  afferma  alcun  che  di  determinato,  e 
quindi  esclude  il  contrario;  ossia  viene  a  dire  che  una 
cosa  non  può  essere  e  non  essere  nel  medesimo  tempo 
e  nel  medesimo  rispetto  (Mef,  ).        } 

Perciò  Aristotile,  esaminando  dietro  l' esperienza  dei 
particolari  ciò  che  appartiene  a  tutte  le  cose,  in  quanto 
le  sono,  0  che  di  tutte  può  essere  predicato,  lo  ridusse 
a  dieci  concetti  generali,  chiamati  categorie  {^xmyopUt^ 
propriamente  accuse  da  xara  contro  e  cHyopéc^  parlo,  ma 
da  Aristotile  prese  in  senso  di  predicamenti);  le  quali 
sono  la  sostanza,  la  quantità,  la  qualità,  la  relazione, 
il  dove,  il  quando,  il  sito,  l' avere,  il  fare  e  il  patire 
'(Cat  2).  Aristotile  bensì  non  volle  dare  un'enumera- 
zione compita,  e  anzi  la  muta  qua  e  là,  sicché  a  torto 
lo  accusa  chi  ne  mostra  il  difetto  :  ma  egli  volle  chia- 
rire che  i  nostri  giudizj  son  retti  da  poche  nozioni, 
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sotto  cui  s' accoglie  ogni  apprensione  particolare  dell'  in- 
telletto. 

8.  —  Inoltre  questi  concetti  generali,  benché  parteci- 
pati da  tutte  le  cose  percepite,  non  abbracciano  già  i  con- 
cetti universali  che,  escludendo  qualunque  limitazione, 
si  predicano  anche  dell'  ente  assoluto.  Aristotile  notò  in- 
fatti con  grande  acume  che  V  essere  non  si  predica  uni- 
vocamente, cioè  nello  stesso  significato,  perchè  non  è  né 
genere  né  specie,  ogni  genere  e  ogni  differenza  conve- 
nendo nell'essere,  ma  sì  analogicamente;  e  tali  sono 
ancora  l' unità,  la  verità  e  il  bene  ;  i  quali  tre  concetti 
però  furono  chiamati  dalla  scuola  le  proprietà  dell'  ente, 
e  si  predicano  analogicamente  e  quindi  senz'errore,  cosi 
di  tutte  le  cose  create,  come  di  Dio:  dottrina  capitale 
poi  nella  Filosofia  cristiana  {Met.X,  3;  e  Mor.  adNic.  /,5; 
III,  2).  Questa  teorica  portò  Aristotile  a  concepire  l'ente 
perfettissimo  in  sé,  primo  principio  e  bene  assoluto,  ed 
alle  teoriche  dell'essere,  del  conoscere  e  dell'operare; 
ricche  di  grandi  verità,  benché  mescolate  d'errori  per 
l'ignoranza  della  causa  creatrice. 

Egli,  come  tutti  gli  antichi,  s' ingannò  nell'  applicare 
r  assioma  dal  nulla  non  si  fa  nulla  (ou^g'v  ylvsrat  eV.  tou 
livì  ovToc),  e  però,  non  ostante  le  verità  suddette  che  gli 
facevano  lume,  non  potè  sceverare  l'idea  di  Dio  dal- 
l'induzione astrattiva  e  lo  conformò  in  parte  alle  cose 
mondane. 

9.  —  Esporrò  in  breve  il  sistema,  e  poi  ne  accennerò 
i  lati  veri  ed  i  falsi.  E  famosa  la  distinzione  aristotelica 
della  materia  dalla  forma.  Questa,  peraltro,  non  significa 
punto  nel  linguaggio  de'  Greci  e  degli  Scolastici  il  modo 
esterno  delle  cose;  ma  principalmente  la  natura,  l'es- 
senza, il  modo  interno  dell'essere  loro:  significato,  non 
solamente  accolto  da  san  Paolo,  quand'  egli  disse.  Forma 
di  Dio,  cioè  natura  divina;  ma  che  altresì  è  nel  comune 
parlare  allorché  adoperiamo  forma  in  senso  di  condi- 
zione, di  stato,  di  maniera  ec,  come  si  può  vedere  nel 
Vocabolario.  11  passare  della  materia  da  un  modo  in  un 

altro,  come  il  marmo  che  riceve  dalla  scultura  forma- 
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diversa,  fece  pensare  al  nostro  Filosofo  che  la  materia  (u>>}) 
sìa  la  potenza  indeterminata  di  divenire  questa  o  quel- 
l'altra  cosa;  e  la  cosa  divenuta  o  l'atto  dell'essere,  sia 
la  forma  Cuo/><f>ì');  talché  la  materia  non  è  riè  questo  né 
qudlo,  ma  può  essere,  è  in  tutto,  e  tutto  vi  ritorna,  come 
in  sustrato  universale  (Met  VII;  Phys.  I,  9).  Nella 
materia  stanno  indeterminatamente  le  potenze  (5vva/ztc) 
del  passare  una  cosa  ad  un  essere  opposto,  come  vi  passa 
ciò  che  si  genera  e  si  corrompe  :  la  potenza  eh'  è  passata 
in  atto,  è  la  realtà,  è  l'attività  in  effetto  (ivépysKx).  Perciò 
la  materia  non  è  conoscibile  se  non  come  fondamento 
delle  forme  o  delle  cose  in  atto,  perchè  l' intelletto  non 
conosce  la  potenzialità  indeterminata,  ma  l'essere  attuale; 
la  forma  invece,  eh'  è  l' ente  in  atto,  è  conoscibile  in  sé, 
e  però  vien  chiamata  specie  (slSoi)  e  idea  o  ragione 
(\o7o^).  Ora  si  domanda:  allorché  una  cosa  comincia 
ad  essere  vien'  essa  dal  niente?  Risponde  Aristotile:  Dal 
niente,  quanto  alla  realtà  in  atto,  sì;  ma  non  dal  niente, 
quanto  alla  facoltà  di  divenire,  la  qual'  é  nella  materia 
(Pkys.  I,  8;  Met.  IV,  4;  VII,  7).  La  cosa  divenuta  è 
la  sostanza^  che  non  è  né  la  sola  materia  né  la  sola 
forma,  si  l'una  e  l'altra  insieme;  perchè  la  sostanza 
non  è  la  sola  potenza  d' essere,  ma  è  la  potenza  in  atto: 
è  il  tal  uomo,  il  tal  animale,  la  tal  pianta  e  va  discor- 
rendo (Mei.  VII,  3).  La  materia  distingue  gli  enti  per 
la  quantità;  la  forma  li  distingue  per  la  specie. 

10.  —  Ma  e'  è  da  fare  un'  altra  domanda  :  come  può 
mai  la  potenza  passare  all'  atto  ?  La  potenza  da  sé  non 
può,  giacché  avvi  contraddizione  a  pensare  che  una  cosa 
nello  stesso  tempo  e  nel  medesimo  rispetto  sia  poten- 
ziale e  attuale:  vi  ha  da  esser  dunque  una  cosa  che 
faccia  passare  all'* atto  la  potenza.  Questo  passaggio,  di- 
cendosi moto  in  senso  generale  di  mutamento,  quella 
causa  è  detta  motrice.  Tal  causa  dunque  si  distingue  da 
ciò  che  per  essa  va  dal  potenziale  all'  attuale,  come  di- 
stinguiamo il  generante  dal  generato,  e  come  negli  animali, 
ohe  hanno  un  principio  interiore  di  movimento.,  si  distin- 
gue il  principio  motore  dal  corpo  (Phys.  VII,  1  ;  F7//,  5), 


il.   •    . 

.-I  «• 


,v... 


LEZIONE  BECIMASETTIMA.  357 

Se  la  causa  motrice  è  in  atto  e  ciò  eh' è  in  atto  è  la 
forma,  la  causa  motrice  dunque  sarà  pure  causa  formale, 
o  che  trae  in  atto  il  potenziale,  dandogli  forma:  come 
V  uomo  genera  l' uomo.  Inoltre,  noi  vediamo  che  il  moto  o 
passaggio  del  potenziale  alP  attuale  è  diretto  a  conseguire 
l'essere  determinato  o  una  forma;  il  che  è  fine:  dunque  \^ 

la  causa  motrice  e  formale,  è  anche  finale.  Ecco  le  quat-  ? 

tro  cause,  la  materiale,  condizione  di  ogni  cosa,  o  poten- 
zialità; la  motrice,  che  fa  passare  la  potenzialità  all'atto; 
la  formale  eh'  è  l' atto  d' essere  ;  è  la  finale  eh'  è  que- 
st'  atto  medesimo,  come  fine  d' ogni  mutazione  :  quattro 
cause,  ripetute  poi  da  tutta  la  Scuola  (Met  I,  3). 

11.  —Una  terza  domanda:  Si  può  egli  dare  un'in- 
finità di  eause  motrici  ?  No,  perchè  dipendono  l' una  dal-  'f: 
l'altra,  e  datochè  non  vi  fosse  una  cagione  prima,  ciò  •  .|^ 
mancherebbe  da  cui  dipendono  tutte,  o  ciò  che  prima  }fi 
dà  l'atto,  e  tutto  rimarrebbe  in  potenza  (Met  II,  2).  :,;fe 
Questa  cagione  prima  è  dunque  attualità  pura,  non  me- 
scolata di  materia  e  di  potenza;  è  forma  sostanziale 
prima  o  essere  perfetto,  intelligibile  perciò  al  sommo, 
intelhgibile  in  atto  compiuto,  cioè  a  sé  stesso,  è  pensiero 
del  pensiero,  è  Dio  (Meo.  XI,  6,  7;  e  passim).  Un'ul- 
tima domanda  :  come  s  •  intende  che  Dio  muova  il  mondo 
con  impulso  reale?  Aristotile  s'accorse  che  se  Dio  non 
è  causa  efficiente,  non  può  nemmen  operare  sul  mondo, 
che  sarebbe  indipendente  da  lui  ;  e  però  disse,  che  Dio 
muove  il  mondo  come  fine  di  questo,  perchè  tutte  le 
cose  tendono  a  passare  dalla  potenza  all'atto,  a  eter- 
narsi almeno  con  la  specie,  a  somigliare  quant'è  pos- 
sibile l'attualità  suprema;  e  ciò  ab  eterno,  perchè  il 
mondo,  non  creato  da  Dio,  non  ebbe  principio.  Ora  fer- 
miamoci un  poco.  Oh' è  mai  questo  sistema?  Un  Dua- 
lismo: dall'una  parte  la  materia,  che  passa  del  continuo 
dalla  potenza  ali'  atto,  cioè  si  trasforma  in  tutte  le  cose  ; 
dall'altra  Dio,  che,  qual  fine, muove  la  materia  ab  eterno, 
e  cosi  principia  da  lui  la  catena  delle  cagioni  ;  perchè 
messa  in  atto  una  parte  della  materia,  questa  ne  muove 
un'altra,  e  così  all'infinito. 
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12.  —-  Dio  soio,  per  Aristotile,  è  atto  puro  d'  ogni 
materia,  e  tutte  1'  altre  forme  s' inchiudono  nella  poten- 
zialità di  essa  ;  né  l' anime  son'  altro  che  un  atto  del 
corpo,  un  atto  della  materia  più  perfetto  e  speciale  che 
muove  di  parte  in  parte  tutto  il  corpo  animato.  Ma  nel- 
r  uomo  non  v'  ha  forse  l' intelletto,  che  non  dipende  dal 
corpo,  e  che  concepisce  gli  universali,  astratti  da  ogni 
materia?  Sì,  Aristotile  lo  riconosce;  ma,  fermo  al  Dua- 
lismo, egli  stima  che  V  intelletto  nostro  sia  l' intelletto 
divino  in  noi,  e  però  solo  immortale  ed  eterno;  mentre 
r  anima  perisce.  L' intelletto  che  ci  rende  intelligibili  le 
cose,  e  eh' è  il  luogo   dell'idee,  è  separabile,  o  §é  voù? 

XMptfTTÒi  (De  an.  HI,  5),  non  è  misto,  è  non  passibile 

Separato  poi,  è  ciò  solo  che  è,  e  questo  solo  è  immortale 
ed  eterno  {De  an.  Ili,  5). 

Egli  dunque  conobbe  1'  attualità  pura  di  Dio  ;  co- 
nobbe la  distinzione  precisa  della  potenza  dall'atto;  e 
che  in  tutte  le  cose  v'  ha  un'  intrinseca  attività,  mae- 
stro del  Leibnitz  ;  e  che  il  potenziale  non  possa  in  atto 
senza  causa  distinta;  e  che  non  si  dà  una  successione 
infinita  di  cause  dipendenti  fra  loro,  senz'una  causa 
prima.  Non  è  ciò  mirabile?  Ma  nello  stesso  tempo,  ne- 
gata la  creazione,  dovè  mettere  Iddio  segregato  dal 
mondo,  e  che  non  muova  realmente  le  cose,  ma  queste 
si  muovano  a  lui  per  cieco  istinto,  e  senza  mai  conse- 
guirlo ;  e  mentre  negava  un'  infinità  di  cause,  dovè  am- 
mettere un'  infinità  di  moti  eterni,  cioè  un  numero  infi- 
nito in  atto  eh' è  assurdo;  e  mentre  avvisava  la  spiritualità 
dell'  intelletto,  dovè  segregarlo  dall'  anima,  dividendo  as- 
surdamente la  personalità  umana. 

Ma  se  noi  entriamo  ne'  particolari,  quante  verità! 
Égli  si  preparò  alla  scienza  delle  cose  e  dell'uomo  per 
via  dell'  esperienza  :  libro  classico  è  auc'  oggi  la  sua 
Storia  degli  animali.  Nel  bel  libro  intorno  all'  Anima, 
distinte  le  cose  che  non  hanno  vita  da  quelle  che  hanno 
vita,  secondochè  posseggono  o  no  un  principio  proprio 
d'attività,  distinse  inoltre  i  gradi  della  vita  vegetale, 
animale  e  umana;  distinse  le  facoltà  secondo  gli  oggetti;. 
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il  senso  che  risguarda  le  qualità  sensibili,  e  l'intelletto 
che  conosce  V  entità  delle  cose  ;  distinse  i  singoli  sensi 
dall'unione  delle  sensazioni,  chiamata  sensorio  comune, 
e  dalla  fantasia  e  dagli  appetiti:  distingueva  tre^  sorte 
di  sensazioni,  distinzione  ripetuta  dagli  Scolastici,  le  pro- 
prie, le  comuni,  le  accidentali  ;  proprie,  cioè  l' oggetto  di 
ciascun  senso  come  il  colore  per  gli  occhi,  o  il  fenomeno 
particolare;  comuni,  cioè  le  specie  generali  del  fenomeno 
nel  tempo  e  nello  spazio  come  il  moto  locale^  eh' è  ve- 
duto, udito  e  se  n'  accorge  il  tatto  ancora  ;  accidentali 
cioè  l'ente  eh' è  causa  delle  sensazioni,  e  eh' è  sentito 
non  direttamente,  ma  per  modo  relativo,  come  pel  co- 
lore vedesi  1'  uomo  colorato,  ma  l' uomo  in  sé  V  occhio 
noi  vede  (De  an.  11^  6).  Se  non  che,  facendo  dell'  anima 
un  risultamento  della  materia,  pose  il  senso  negli  organi 
stessi,  errore  ripetuto  dagli  Scolastici;  e  fece  della  vo- 
lontà un  appetito  animale,  diretto  dalla  ragione,  e  da 
essa  sollevato  alla  libertà. 

13.  —  Quanto  alla  teorica  del  conoscere,  capì  bene 
che  solo  l'immateriale  può  conoscere  immaterialmente; 
e  che  Dio  solo  può  farci  pensare  l'eterno  e  il  divino; 
perchè  l' effetto  è  adeguato  alla  causa.  Distinse  l' intel- 
letto agente  dall'intelletto  possibile;  perchè,  com'egli 
dice,  in  ogni  natura  di  cose  vi  sia  dall'  una  parte  un 
alcun  che  quasi  materia  o  ciò  eh'  è  potenza  di  quanto 
si  fa  in  essa,  e  dall'  altra  parte  poi  la  causa  efficiente 
da  cui  si  fa  tutto  quanto,  come  l' arte  rispetto  alla  ma- 
teria: differenza  eh' è  necessario  ancora  porre  nell'anima. 
Or  dunque,  1'  un  intelletto  è  tale  che  diviene  o  si  fa 

tutto  (vov;   Tc3   Travra  7"ìve(70«i),  e  1'  altro  poÌ  cho  fa  tuttO, 

quasi  un  certo  abito,  per  esempio  il  lume,  o  §è  toS  ndvra 
troceev,  olov  rò  yws;  perchè  anche  il  lume,  i  colori  che  sono 
in  potenza,  li  fa  essere  in  atto  (De  An.  Ili,  5.  Paris, 
Didot,  1854).  Or  che  cosa  fa  essere  in  atto  l'intelletto 
agente  ?  GÌ'  intelligibi 
r  idee  ;  <  perchè  come 

potenza  gì'  intelligibili  , ^ 

primachè  intenda  >  {De  an.  IH,  4),  perciò  l'intelletto 
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agente  fa  essere  in  atto  l' idee,  eh'  erano  in  potenza,  come 
la  luce  i  colori;  talché  l'intelletto,  prima  d'intendere,  non 
altro  è  che  intelletto  possibile,  ^uvaróv,  cioè  un  intelletto 
<  che  può  intendere,  ma  non  intende  ancora,  quasi  ta- 
vola ove  nulla  è  scritto  >  (Ivi).  Or  noi  troviamo  in  fine 
al  capitolo  5:  Questo  intelletto  è  separabile,  x«/>^<^toV^ 
non  misto,  scevro  di  passione,  «Traevi e,  perchè  sempre 
opera,  ed  è  sostanza  in  atto,  wrf  ouVta  ivepyeta;  e  perciò^ 
separato  dal  corpo,  questo  solo  è  immortale  ed  eterno,. 
[lòvov  aSàvarov  ;rjei  at^tov;  nia,  invoco  1'  intelletto  pas- 
sivo s'estingue,  naQnTtvJi  voùc  ffOapxòq^  e  senz'esse  nulla 
intende.  Alcuni  oggi  credono  che  intelletto  passivo  e  in- 
telletto possibile  sien  la  medesima  cosa,  e  a  questo  con- 
fonderli dà  occasione  il  non  vedere  punto  spiegata  in 
Aristotile  la  differenza;  ma  il  Segni,  per  esempio,  tra- 
ducendo il  De  Anima^  -distingueva  in  nota  1'  uno  dal- 
l'altro,  e  anche  san  Tommaso  li  distingueva,  commen- 
tando l'opera  stessa;  e  dicevano  che  intelletto  passiva 
è  la  conoscenza  sensitiva,  le  cui  specie  sensibili  sono  il- 
lustrate e  convertite  in  idee  dall'intelletto  agente,  onde  il 
possibile  intelletto  le  riceve  o  concepisce  :  talché  san  Tom- 
maso aggiunge:  simt  et  dicitur  rationalis  in  quantum 
aliqualiter  participat  rationem,  óbediendo  rationi.  Né 
può  essere  altrimenti,  chi  esamini  bene  i  due  capi- 
toli 4  e  5,  Lib.  Ili,  giacché  nel  quarto,  parlandosi  del- 
l' intelletto  possibile,  dice  Aristotile,  come  quello  sia  non 
passibile,  «Traes?,  ma  suscettivo  o  recettivo  della  forma 
o  idea,  ^exrtxòv  Se  r-oxj  sXSov^;  la  quale  recettività  è  un 
certo  patire,  in  quanto  è  un  escire  dalla  potenza,  ma 
non  è  simile  alla  passione  del  senso;  e  quindi  Aristotile, 
sempre  parlando  dell'  intelligenza  che  intende  gì'  intelh- 
gibili,  prova  ch'essa  non  ha  nulla  di  corporeo  né  di  misto; 
e  siccome  ciò,  secondo  lui,  è  condizione  d'immortalità, 
quindi  anche  l' intelletto  possibile  è  immortale.  Ma  tanto 
più  rilevasi  questo,  dacché,  verso  la  fine  del  cap.  4,  rispon- 
dendo ad  alcune  difficoltà,  Aristotile  dice,  che  nelle  cose 
non  aventi  materia,  l' intelletto  e  le  cose  intelligibili  sono 

lo  stesso,  TO  «UTÓ  é(7Ti  to'  yoouv  km  to*  rooUjasvov;  OSsia  l'iUr 
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telletto  è  intelligibile  nelle  sue  forme  o  idee  a  sé  stesso  ; 
e  quindi,  è  puro,  immortale.  Nel  De  Generatione  ani- 
malium  poi  (II,  3)  si  dice,  parlando  in  generale  della 
intelligenza,  com'  essa  soltanto  viene  dal  di  fuori,  e  sola 

è  divina,  vouv  |xovov  BvpccBev  è  Trst6tèva.t  xat  Beìov  slvai  ^ovoi', 

non  essendo  partecipe  d'atto  corporale,  xotvwvei  (7w/:*aTty.v? 
svspyioi.  Onde  si  rileva  il  perchè  Averroè  facesse  comune 
a  tutti  gli  uomini,  e  separato,  e  divino,  V  intelletto  pos- 
sibile. Perciò  r  intelletto  divino  s' aggiunge,  per  il  Dua- 
lismo greco,  air  anima  sensitiva,  come  noi  affermiamo 
che  l'anima  si  congiunge  al  corpo;  e  l'intelletto  divina 
che  in  sé  stesso  é  atto  eterno  (De  an,  HI,  5,  sulla  line), 
quanto  é  in  noi  ha  del  potenziale,  ricevendo  le  specie 
in  virtù  del  proprio  lume  all'  occasione  de'  sensi  o  dello 
specie  sensibili,  che  sono  nell'  anima  sensitiva,  mortale 
com'  il  corpo  di  cui  é  atto.  Né  capivano  gli  antichi  l'assur- 
dità di  un  tale  congiungimento,  che  toglie  la  unità  perso- 
nale. Ma  nei  particolari  quante  verità  !  Aristotile  distinse 
a  meraviglia  l' intelletto  dai  sensi  ;  e  lo  distinse  tanto,  che 
ne  fece  un  che  segregato  :  e  chi  lo  taccia  di  sensista,  non 
lo  conosce.  Notò  altrove  il  sentimento  spirituale,  come 
il  sentimento  del  bene  e  del  male,  del  giusto  e  dell'in- 
giusto   y.at  of^cxou  xat'  toSv  ccXXuv  caaBinfTiv  ?x^'^>  {Eth,  Nic* 

IV,  11),  e  il  sentimento  della  verità  (kóyoi  atVQyjToc,  Mag. 
Mot.  J,  .  34).  Combatté  l' idee  platoniche,  non  già  perchè 
negasse  gli  intelligibili  universali;  ma  per  due  ragioni 
principalmente  {Mei.  J,  e  XIII;  Mor.  ad  Nic,  2,  3): 
prima,  perché  Platone,  facendo  l' idee  distinte  da  Dio  e 
dal  mondo  e  chiamandole  poi  essenze  eterne  d' ogni  cosa, 
non  mostrava  la  loro  relazione  con  le  cose  ;  seconda,  per- 
chè la  reminiscenza  platonica,  ponendo  tali  idee  innate, 
svogliava  dal  metodo  sperimentale.  Aristotile,  all'incon- 
tro, pose  in  noi  l'attività  dell'intelletto  e  la  chiamò 
intelletto  attivo,  che  per  intima  virtù  ci  fa  apprendere 
r  entità  delle  cose  all'  occasione  delle  sensazioni,  e  ci 
solleva  infine  agli  universali;  e  lo  distinse  dall'intel- 
letto possibile,  perché  noi  passiamo  dal  non  intendere 
all'intendere  alcun  che.  La  specie  intelligibile  per  lui 
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non  è  altro,  se  non  la  somiglianza  intellettuale  delle 
cose  concepite  dall'  intelletto  nell'  entità  loro  ;  la  specie 
sensibile  poi  è  V  apparenza  delle  cose  ne'  sensi,  e  nella         [ 
quale  l' intelletto  viene  a  concepire  1'  entità  (De  anima, 
jpassim). 

14.  —  Studiò  le  leggi  del  pensiero,  e  compose  que'libri 
logici,  a  cui  tutti  gli  uomini  più  insigni  d' ogni  tempo, 
non  escluso  il  Galilei,  reser'  omàggio.  Poiché  Aristotile 
meditò  e  concepì  al  vivo  la  forma  della  scienza  in  un 
ordinamento  di  concetti  legati  fra  loro,  vide  che  la  di- 
mostrazione induttiva  e  deduttiva  è  l' oggetto  della  Lo- 
gica. Espose  quindi  la  forma  pura  e  necessaria  della 
dimostrazione;  e  siccome  v'ha  in  questa,  termini,  pro- 
posizioni e  argomenti  e  sillogismi,  così  nelle  Categorie 
parlò  de' termini  semplici;  nella  Hermeneia  o  interpre- 
tazione, parlò  delle  proposizioni,  e  negli  Analitici  primi 
e  posteriori  parlò  del  sillogismo  e  delle  sue  forme,  tra 
cui  della  induzione.  Indi,  nella  Topica  insegnò  i  luoghi 
da  cui  trarre  gli  argomenti,  e  nella  Sofistica  mostrò  le 
forme  più  principali  de'  sofismi,  e  però  il  modo  di  com- 
batterli. Tutto  questo  lavoro,  eh'  è  come  una  geometria 
del  pensiero  umano,  è  di  tal  mole  e  difficoltà  da  spa- 
ventare ;  ma  io  nel  presente  specchio  generale  della  Storia 
non  posso  fare  più  minute  considerazioni.  Inoltre,  come 
Aristotile  dava  le  dottrine  del  pensiero,  manifestato  con 
la  parola  in  relazione  al  vero,  così  le  détte  in  relazione 
all'  arte  del  bel  dire  ;  e  compose  la  Bettorica  e  la  Poe- 
tica^ libri  eccellenti,  benché  quest'  ultimo  ci  sia  rimasto 
assai  corrotto  e  disordinato,  e  però  franteso  in  più  luoghi. 
Mostra  nella  Eettorica,  com'  essa  rampolli  della  Lo- 
gica e  della  Morale  (i,  2),  e  consista  nel  cercare  ciò 
che  in  qualunque  soggetto  può  persuadere  altrui;  e  come 
le  prove  si  distinguano  in  tre  classi,  secondochè  son 
prese  dalle  qualità  del  dicitore,  da  quelle  di  chi  ascolta, 
0  dal  soggetto;  e  come  nell'  oratore  l' entimema  risponde 
al  sillogismo  e  l'esempio  alla  induzione;  e  come  tutto 
ciò  s' adoperi  nel  deliberativo,  nel  giudiciario  e  nel  di- 
mostrativo ;  come  lo  stile  debba  essere  chiaro,  conveniente, 
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naturale,  con  giusta  proporzione  di  metafore  e  d'epiteti; 
non  freddo  per  soverchio  epitetare  o  per  metafore  esor- 
bitanti, corretto  di  lingua  per  le  giuste  connessioni  e  per 
la  proprietà  dei  vocaboli;  distinto  in  periodi,  compiuti 
ciascun  da  sé,  e  bene  legati  fra  loro;  e  infine  quali  le 
varie  passioni  da  muovere,  e  quale  l'invenzione,  dispo- 
sizione e  manifestazione  degli  argomenti.  Nella  Poetica 
poi  mette  quel  principio  fecondissimo,  che  la  storia  ha 
per  fine  il  reale  e  particolare,  e  la  poesia  il  possibile  e 
generale.  Non  dirò  più  ;  ma  noto  che  con  tale  principio 
s'interpreta  il  resto. 

15.  —  Nella  teorica  dell'  operare,  egli  pone  a  fine  su- 
premo il  bene,  eh' è  perfetto,  e  che  non  appartiene  al- 
l' uomo,  se  non  in  quanto  l' intelletto  nostro  è  un  che 
divino  (56lov);  quindi  Aristotile  métte  il  bene  sommo 
nella  contemplazione  {Mor,  ad  Nic.  X,  7).  Però  quel  che 
veramente  è  umano,  perisce;  e  se  Aristotile  accenna  la 
immortalità  dell'anima  in  un  unico  luogo,  dice  che  ciò 
è  secondo  l' opinione;  e  ne  dà  un  concetto  confuso,  e  la- 
scia la  tesi  non  risoluta  {Ivi,  J,  7  e  9).  Sicché  l' ultimo 
fine  ti  resta  come  tra  nebbia;  e  Aristotile,  dopo  avere 
dimostrato  la  dottrina  del  bene,  concludeva  disperata- 
mente che  questo  fine  è  solo  in  qualche  modo  consegui- 
bile da  taluno,  ma  le  moltitudini  obbediscono  alla  pena 
{Ivi,  X,  10).  E  tuttavia  ne'  particolari,  ripeterò  di  nuovo, 
quante  verità  !  Che  cosa  é  il  bene  supremo,  egli  domanda 
nella  Morale  a  Nicomaco?  Tutti  lo  chiamano  felicità 
(»;u5aifjiovia,);  ma  i  Volgari  differiscono  da'saggj,  perchè 
lo  pongono  chi  nel  piacere,  chi  nelle  ricchezze,  chi  negli 
onori  ec;  ciascuno  lo  pone  in  ciò  che  corrisponde  alla 
sua  vita,  i  sensuali  nel  senso,  i  politici  nella  gloria,  i 
dotti  nella  scienza:  ma  il  bene,  non  essendo  particolarei 
abbraccia  tutto  analogicamente  come  l'idea  universale 
dell'essere;  e  però  è  da  cercare  un  concetto  più  com- 
pito {1,  2  e  3).  Bene  è  ciò  per  cui  si  fa  il  resto;  bene 
è  il  fine  ;  il  bene  supremo  è  quello  che  vogliamo  per  sé, 
i  beni  particolari  li  vogliamo  per  esso.  Ora  tal  bene  è 
la  felicità  {1, 4),  né  la  felicità  è  l' utilCy  eh'  è  relativo  (1, 3). 
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Che  cosa  è  dunque  la  felicità?  Il  fine  d'una  cosa  si 
rileva  dalla  natura  di  essa;  e  però  il  fine  o  bene  del- 
l'uomo si  rileva  dalla  operazione  che  gli  è  propria,  e  f 
che  non  è  la  vegetativa  o  la  sensitiva,  ma  la  razionale 
cioè  Vatto  delV  anima  conformato  alla  ragione,  il  che  è 
virtiì.  Dunque  il  bene  proprio  delV  uomo,  o  felicità,  è 
V  attività    delV  animo    diriissata    dalla    virtù  perfetta  ; 

70  av5^w7revov   à'yaOov    ^u^^'c    ìvipyitx    xart    a^o stv?v    (JT,  7), 

Te^stav  (J,  10).  Questo  è  il  fine  del  savio.  I  beni  esteriori 
le  bisognano  solo,  in  quanto  siamo  congiunti  ad  un  corpo 
(i,  8).  Alla  felicità,  che  non  si  dee  confondere  col  piacere^ 
il  piacere  va  sempre  congiunto  come  conseguenza;  giac- 
ché il  piacere  si  genera  da  ciò  che  amiamo,  e  nell'uomo 
virtuoso  che  ama  la  giustizia,  nasce  da  questa;  onde  le 
azioni  virtuose,  oltr'  essere  dilettose  spiritualmente,  sono 
ancora  buone  e  belle  («»a  pW  xat  à^a^ac  ys  Y.ai  v.ix'kxì). 
Dunque  la  felicità  è  un  che  ottimo,  bellissimo  e  giocon- 
dissimo {oLpi^oit  oipa  y.<xi  xà»t;ov  xa«  'iSi^ov  ri  ewiJai^ovia.  /,  8). 

IG.  —  Ma  nell'anima,  segue  Aristotile,  v'ha  un  altro 
principio  che  per  sua  natura  va  contro  la  ragione,  la 
combatte  e  la  oppugna  ;  come  i  membri  del  corpo  slogati, 
che  quando  li  vuoi  muovere  a  destra  vann'a  sinistra 
(Mot.  a  Nic.  J,  13).  Questi  appetiti  animali  partecipano 
della  ragione,  se  la  obbediscono.  E  ciò  si  può  fare,  perchè 
noi  non  abbiamo  le  virtù  innate,  sì  le  acquistiamo  ;  ed  elle 
sono  abiti  (ZZ,  1).  La  virtù  non  è  l'indifferenza,  ma  ci  di- 
spone quant'a'  piaceri  e  a' dolori  in  modo,  che  la  nostra 
condotta  sia  la  meglio  possibile  {II,  3).  Vi  ha  tre  cose 
desiderabili,  il  bene,  l' utile  e  il  piacevole  :  il  bene  è  ciò 
eh' è  desiderabile  per  sé;  l'altre  per  esso  (//,  3).  E  a 
conseguirlo  ci  addestra  la  virtù  che  perfeziona  le  buone 
disposizioni  della  natura  (II,  6).  E  la  virtù  e'  insegna  a 
tenerci  nel  giusto  mezzo,  o  nella  giusta  misura  tra'vizj 
opposti,  come  tra  l'avarizia  e  la  prodigalità;  ma  quel 
mezzo  non  è  il  bene  in  sé  (questo  notino  gli  accusatori 
d' Aristotile),  si  è  relativo  a  noi,  giacché  quant'  al  bene 
o  alla  perfezione,  la  virtù  è  il  sommo,  cioè  tende  sem- 
pre al  compimento  assoluto  (jcarà  Se  tÒ  «^kttov  xat'  TÓ  ev 
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axpÒTvjs  11,  6).  Poi  Aristotile  chiarisce  Y  atto  volontario, 
r  involontario,  e  il  misto  ;  esamina  V  intensione  eh'  è 
r  atto  volontario,  su  cui  s' è  innanzi  deliberato,  e  che 
determina  con  scelta  il  giudizio  decisivo  dell'  azione;  dif- 
ferenzia il  bene  reale  de' giusti  dal  bene  apparente  dei 
malvagj  ;  mostra  che  siamo  liberi,  perchè  il  fine  a  cui 
ci  determiniamo  e  i  mezzi  dipendono  dalla  deliberazione 
e  dalla  preferenza;  e  fa  stupende  indagini  delle  varie 
virtù  e  de'  vizj. 

17.  —  Ma  siccome  l' uomo  è  tutto  mortale,  salvo  l'in- 
telletto eh'  è  divino,  e  solo  si  perpetua  la  specie  nel  con- 
sorzio civile  ;  così  la  Morale,  per  Aristotile,  come  per  gli 
altri  Filosofi  greci,  ha  il  fine  suo  nella  Politica.  Si  sa 
che  Aristotile  avea  composto  un  esame  di  158  Stati:  così 
egli  si  preparava  alle  teoriche  con  l' osservazione  de' fatti 
{M.  Bicci,  Trad.  Pref,).  Bel  libro  è  questo  della  Poli- 
tica ;  e  mi  duole  d' averlo  a  toccare  appena.  Fermo  a 
quel  suo  principio  che  la  scienza  debba  contenere  la  no- 
zione intera  del  soggetto,  e  non  considerarlo  particolar- 
mente, egli  esamina  l' uomo  nelle  sue  relazioni,  e  prova 
ch'esso  è  naturalmente  sociale.  Lo  esamina  poi  nella 
famiglia,  nella  borgata,  e  nello  Stato  ;  e  però,  quanto  alla 
famiglia,  stabilisce  come  la  proprietà  le  sia  necessaria, 
perchè  consiste  in  un  mezzo  d' immediata  utilità  da  noi 
distinto,  ed  esclude  così  la  comunanza  platonica.  Egli 
confuta  pure  la  comunanza  delle  donne  ;  esamina  le  va- 
rie forme  degli  Stati;  preferisce  le  miste,  come  quelle 
che  raccolgono  in  sé  tutti  gli  elementi  della  cittadinanza. 
Brutta  pecca  di  questo  libro  è  la  schiavitù,  paragonata 
alla  proprietà  degli  animali  ;  ma  non  però  che  Aristotile 
credesse  gli  schiavi  di  natura  non  umana,  come  lo  ac- 
cusano alcuni. 

18.  —  Poche  parole  di  più,  e  ho  terminato.  Dissi  nel 
principio  di  quest'  epoca  terza  dell'  èra  pagana,  che  il 
Dualismo  di  Platone  diede  in  soverchia  idealità;  e  il 
Dualismo  d'  Aristotile  si  piegò  verso  il  Materialismo. 
Forse  Aristotile  non  distingueva  l' intelletto  da'  sensi  e 
dalle  sostanze  corporee?  Anzi  lo  distingueva  tanto,  che 
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10  separa  da  noi.  Ma  egli  trae  tutte  le  cose  e  anco  ranima 
dalla  materia,  eccetto  Dio  che  solo  è  spirituale:  dovec- 
chè  Platone  pose  nella  materia  un'  anima  affine  ad  essa 
e  mortale  per  sé  sola,  ma  eh'  é  distinta  dall'  elemento 
passivo  come  principio  di  moto.  L' intelletto,  poi,  è  una 
partecipazione  di  Dio  stesso,  la  quale  è  comune  a  tutti 
gli  uomini;  e  in  ciò  Aristotile  fu  Semipanteista  come 
Platone.  Or  bene,  la  setta  stoica  discese  tutta  la  china: 
per  Zenone  Cizico  che  non  iscrisse  nulla,  ma  che  fondò 
quella  «euola  ,neff  ibnao-3P0  prima  di  Gesù  Cristo,  e  se- 
condo Cleante  e  Crisippo  sìiSHinccessori,  Dio  non  è  più 
r  atto  puro,  come  vuole  Aristotile^  ma  è  la  stessa  forma 
del  mondo,  o  l' interiore  attività  disanima  la  materia. 

11  mondo  è  concepito  dagli  Stoici  quaèiun  animale  im- 
menso, e  r  anima  universale  è  contrappoà^  da  loro  alla 
materia,  non  perchè  principio  incorporeo,  m£ksT>erchè  più 
attivo  e  motore  di  tutto.  Essi  dunque  trassero  l' i^^^u- 
zione  all'ultimo  eccesso  dell' Antropomorfismo  V>11' im- 
maginare Dio  e  il  mondo  a  somiglianza  dell' uofi?^^  ^ 
trassero  poi  l' induzione  più  oltre  ancora  coli'  imm^'o^" 
nare  Dio,  tutto  il  mondo  e  l' uomo,  somiglianti  alla  ^^" 
teria  e  alle  forze  della  materia.  Quindi  gli  Stoici  ide^" 
tificavano  la  ragione  col  senso,  e  ponevano  il  criteri? 
della  verità  nelle  percezioni  sensitive.  Siccome  Dio  è  pei* 
essi  l'attività  dell'universo,  inchiusa  pure  nell'animoV 
nostro,  così  il  fine  dell'  uomo  è  l' energia  divina  della  \ 
volontà  che  resistendo  a  tutte  le  passioni,  basti  a  sé   . 
medesima.  Questo  è  il  sapiente.  Indi  venne  la  severità   ', 
orgogliosa  della  morale  stoica,  bella  di  molte  verità  per- 
chè severa;  bensì  strana  ed  erronea  spesso,  appunta 
perchè  orgogliosa,  e  indiatrice  della  volontà. 

Così  per  gli  Stoici  la  Filosofia  naturale  poneva  che 
causa  prima  sia  la  motrice  e  trasformatricé  attività 
dell'anima  divina;  la  logica  poneva  che  ragione  della 
conoscenza  sia  il  senso  divino  nella  natura  ed  in  noi  ;  la 
morale  che  bisogni  seguire  per  legge  la  natura  propria, 
cioè  che  r  animo  signoreggi  il  corpo,  come  Dio  signo* 
reggia  l'universo. 
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Gli  Stoici  Tenner  dopo  alle  scuole  di  Platone  e  d'Ari- 
stotile, imitando  gì'  lonj,  Eraclito  segnatamente.  Or  dal 
Dio  immutabile  ad  un  tempo  e  mutabile  di  Platone,  ma 
provvidente,  al  Dio  aristotelico  senza  provvidenza  e 
senza  particolari  notizie,  benché  atto  puro,  e,  poi  al 
Dio  animante  degli  Stoici,  non  v'  ha  egli  un  peggiora- 
mento continuo?  Come  non  gì' lonj  materiali,  bensì  pre- 
cedcrono  le  scuole  de'  Pitagorici  e  degli  Eleati,  cosi  non 
la  Stoa  precede  Platone  o  Aristotile  ma  ii  contrario  : 
è  una  verità  storica  che  non  ammette  dubbio. 

19.  —  Né  la  discesa  si  fermò  ;  dopo  i  Panteisti  di 
Megara  e  i  Dualisti  d' Atene,  troviamo  lo  Scetticismo 
particolare  degl'  Idealisti  e  de'  Sensisti,  e  io  Scetticismo 
nniversale  ed  il  Misticismo.  Gl'Idealisti?  ecco  i  nuovi 
Accademici;  i  Sensisti?  ecco  gli  Epicurei:  gli  Scettici? 
ecco  i  Pirronisti  e  gii  Empirici:  infine,  i  Mistici?  avete 
gli  Alessandrini  :  e,  in  compagnia  di  essi,  l' Eclettismo 
d' ogni  scuola,  un  accozzo  d' attico  e  d' orientale.  Che 
pertanto  sorgessero  queste  opinioni  varie,  non  dubita 
nessuno;  ma  è  solo  da  vedere  la  loro  successione. 

Non  si  dubita  che  il  Panteismo  de'  Megaresi  e  il  Dua- 
lismo di  Platone  e  d'Aristotile  non  preceda  le  nega- 
zioni; quantunque,  com' accade,  il  Dualismo  proseguisse 
ancora,  per  mezzo  degli  Stoici  segnatamente,  in  compa- 
gnia delle  sètte  negative.  Messo  adunque  in  saldo  che 
la  confusione  e  la  separazione  antecedono,  può  rimanere 
un  dubbio  sul  modo  con  che  si  svolsero  le  sètte  nega- 
tive ne'lor  varj  aspetti.  Troviamo,  cioè,  Pirrone  scet- 
tico che  fioriva,  un  po'  più  giovane  d' Aristotile,  verso 
il  340,  quando  Aristotile  aveva  _già  fatto  il  proprio  si- 
stetfta;  non  già  lo  stoico  Zenone,  non  Epicuro  e  non 
Arcesilao  capo  degli  Accademici  nuovi  :  parrebbe  dun- 
que che  lo  Scetticismo  universale  preceda  ora  il  parti- 
colare; e  altresì,  le  due  forme  particolari  di  Scetticismo 
appariscono  insieme,  giacché  Arcesilao  é  contemporaneo 
d' Epicuro,  contemporanei  entrambi  di  Zenone.  Le  quali 
cose  già  sappiamo  che  non  s' opporrebbero  alla  legge  di 
successione  spiegata  ne'  preliminari  della  Storia,  perchè 
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in  ogni  fatto  umano,   più  che  a  pochi  casi  segregati, 
convien  badare  aUa  generalità,  cioè  al  prevalere  di  molti 
fatti  su  fatti  diversi  :  e  tuttavia  troviamo  una  singolare 
conferma.  Quantunque  contemporanei  V  Idealismo  ed  il 
Sensismo,  e  quantunque  sia  comparso  prima  ne'  Greci 
lo  Scetticismo  universale,  questo  certamente  predominò 
allo  Scetticismo  particolare  negli  ultimi  tempi,  e  preval- 
sero ancora  gli  Epicurei  agli  Accademici;  né  v'ha  mi- 
nimo dubbio  che  ultimissima  comparve  la  forma  scet- 
tica del  Misticismo  con  gli  Alessandrini.  Se  la  Storia 
medesima  ci  pone  innanzi  una  conferma  puntuale,  noi 
alla  Storia  non  possiamo  contraddire  ;  e  quèst'  è  il  caso 
nostro  :  e  di  fatti,  benché  contemporaneo,  Arcesilao  isti- 
tutore degli  Accademici  nuovi  o  Idealisti  viene  un  po'  dopo 
a  Zenone,  perché  lo  combatte  ;  come  poi  Cameade,  al- 
tro Accademico,  s' oppone  allo  stoico  Crisippo  ;  e  benché 
contemporanei  Epicuro  ed  Arcesilao,  V  ideaUtà  eccessiva 
precede  e  preparò  il  Sensismo,  giacché  Senocratie,  se- 
condo successore  di  Platone,  fu  maestro  d' Epicuro  |  e 
infine,  benché  Pirrone  anteceda  e  Arcesilao  ed  Epicuro, 
non  porge  un  sistema  di  Scetticismo,  sì  deride  ogni  opi- 
nione dommatica,  professato  invece  da  Enesidemo  e  da 
Sesto  Empirico  ne'  due  primi  secoli  dell'  èra  nuova,  come 
tra  il  secondo  e  it  terzo  comincia  e  fiorisce  il  Misticismo 
neoplatonico.  Si  può  dunque  affermare  con  certezza,  che 
alle  tre  forme,  peggioranti  sempre,  del  Dualismo  greco 
seguì  r  Idealismo  degli  Accademici  nuovi  ;  ad  un  tempo 
seguì,  educato  dall'  idealità,  sempre  più  esagerata  degli 
Accademici  antichi,  il  Sensismo  degli  Epicurei,  e  questo 
con  gli  anni  prevalse  all'  altro  e  durò  di  più  ;  venne  poi 
lo  Scetticismo  universale  degli  Empirici  ;  e  finalmente  il 
Misticismo   degli   Alessandrini  e  la  raguniticcia  erudi- 
zione degli  Eclettici. 

20.  —  Allora,  com'  ora  e  come  in  ogni  tempo,  lo  Scet- 
ticismo cadde  sul  teorema  dell'  attinenza  tra  le  cose  co- 
nosciute ed  il  conoscimento,  su  quel  teorema  cui  lo  scet- 
tico mutò  in  problema  ;  e  lo  risolse,  o  dubitando  che  al 
pensiero  corrispondano  le  cose;  o,  pel  senso  e  per  la 
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materia,  negando  il  pensiero;  o  negando  affatto  le  cose 
ed  il  pensiero  che  le  conosce,  ma  lasciandone  solo  le 
^.pparenze.  Il  Dualismo  de'  Greci  non  dava  modo  di 
■scampo,  giacché  si  scampa  dal  dubbio  mantenendo  V  ar- 
monia dell'attinenze  universali,  palesata  nell'intimo  della 
<;oscienza;  e  il  Dualismo,  parte  confondeva,  parte  sepa- 
rava. Se  la  materia  è  coeterna  a  Dio,  eh'  è  fonte  do- 
gi'intelletti,  qual  relazione  mai  si  può  dare  tra  gl'in- 
telletti e  la  materia?  Però  i  Dualisti  dissero,  che  la 
materia  è  non  conoscibile.  Ma  sé  non  conoscibile  la  ma- 
teria, come  mài  conoscibile  il  corpo?  Talché  si  dubitò, 
o  del  conosciménto  de'  corpi,  o  della  natura  intellettiva, 
o  d' ogni  cosa.  Disse  l' Accademia  nuova,  o,  se  più  piace, 
r  Accademia  media  il  cui  capo  è  Arcesilao,  e  la  nuova 
il  cui  capo  è  Cameade:  Chi  mai  ci  assicura  che  trai 
concetti  nostri  e  l'oggetto  vi  sia  rispondenza?  potrebbe 
non  esservi,  e  allora  l' oggetto  noi  conosciamo  nella  sua 
natura,  e  falsa  è  la  cognizione  ;  ci  manca  la  nota  per 
affermarne  la  verità.  Gli  Accademici,  dunque,  non  già 
negarono  l'entità  delle  cose;  ma  dubitarono  solo  che 
noi  la  conoscessimo  quaVessa  è,  restando  dunque  l' idea 
platonica,  il  pensiero,  l' intelletto  ;  e,  quanto  agli  oggetti, 
se  questi  sieno  corporei  o  no,  e  come  operino,  può  dirsi 
€on  verosimiglianza,  con  verità  certa  non  mai.  E  così 
pure  ragionavano  intorno  a  Dio  {Cic.  Lucull;  De  nat, 
Deor.,  etc).  Gli  Epicurei,  al  contrario,  levando  l'atti- 
nenza e  la  diversità  de'  termini,  tutto  ridussero  a'  sensi, 
•e  i  sensi  alla  materia  ;  talché  la  materia  é  atomi,  atomi 
anche  l' anima;  e  atomi  foggiati  a  mo'  de'  corpi,  com' idoli 
loro,  moventi  da  l'oro,  le  percezioni  che  ne  abbiamo; 
gli  Dei  un  che  materiale  anch'  essi  e  senza  pensiero  di 
noi.  Qual  dunque  può  essere  il  bene  dell'uomo?  Lo  stato 
piacevole  del  sentimento,  >cioé  la  voluttà,  quantunque 
non  grossolana,  sì  scelta  e  temperata  dalla  ragione.;  e  il 
Savio,  per  questa  scelta,  si  mantiene  libero  da  pertur- 
bazioni anche  in  mezzo  a'  dolori  del  corpo.  Sebbene  così 
Epicuro  cercasse  schivare  le  turpi  conseguenze  del  suo 
sistema,  il  vizio. essenziale  di  questo  è,  ch'egli  ponga. il 

•     storia  della  Filosofia,  —  1.  24 


PARTE  PEIMA. 


tìne  dell'uomo  nel  piacerole,  anziché  nell'onestà  per  sé 
medesima  :  talché  le  conseguenze  furono  poi  tirate  fuora 


21.  —  Finalmente  si  negò  la  verosimiglianza  degli 
cademici,  la  cognizione  sensitiva  degli  Epicurei,  ogni 
saiMUtà  d' affermazione  circa  l' intelletto  e  circa  il 
iBO,  circa  gli  spiriti  e  circa  i  corpi,  circa  Dio  e  circa 
mondo,  per  la  coscienza  stessa  come  per  le  cose;  re- 
I  i  fenomeni  o  l'apparenze  disgregate,  negata  espres- 
nente  la  causalità,  e  da  ciò  nacque  l' Empirismo 
'  Medici  e  della  Filosofia.  E  vogliamo  esserne  chiari  ? 
disse  da  Enesiderao  e  da  Sesto  Empirico  che  Io  Scet- 
ismo  dcffli  Accademici  era  troppo  ristretto.  Vogliamo 
arirci  altresì,  che  allora,  e  non  da  Pirrone,  si  formò 
Scetticismo  universale?  Da' frammenti  del  poema  dì 
none  vediamo  che  i  Pirronisti  deridevano  i  sistemi; 
,  Enesiderao  e  Sesto  cercarono  non  solo  le  contrad- 
ioni  de'  sistemi,  sì  ancora  le  contrarietà  dell'  appa- 
ile e  le  contrarietà  delle  individuali  condizioni  por 
lurre  la  impossibilità  di  conoscere  nulla:  Critica, 
npiuta  poi  dal  Kant,  che  nell'  intima  natura  del  pen- 
ro  credè  trovare  la  necessità  delle  contraddizioni  e 
1  sé  stesso  e  con  gli  oggetti.  Ma  la  coscienza  porge 
tozza  del  conoscimento,  perchè  il  conoscimento  è  re- 
ione, e  la  relazione  offerisce  gli  oggetti  con  verità: 
)encliè  sappiamo  de'  corpi,  non  immediatamente  per 
asenza  loro,  ma  per  le  sensibili  relazioni;  e  sappiamo 
r  anima,  non  immediatamente  per  l' essenza  propria, 

per  la  relazione  degli  atti  suoi  con  essa  e  con  la 
cienza;  e  sappiamo  di  Dio,  non  a  faccia  a  faccia,  ma 
'  la  relazione  fra  esso  ed  i  concetti  che  ne  ha  l'in- 
etto; pur  tutto  questo  è  verità,  perchè  manifesta  è 
relazione,  e  manifesti  sono  i  termini  senza  cui  la  re- 
nne non  è  più  relazione  :  e  però  chi  leva  la  rclati- 
ì  del  pensiero  nostro  e  lo  fa  un  che  assoluto  come  i 
iteisti,  dà  in  fallo  e  contraddice  l' esperienza  ;  e  chi 

la  relatività  nega  la  verità  od  oggettività  come  gli 
ttici,  dà  pure  in  fallo  e  contraddice  la  coscienza.  Le 
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stesse  varietà  dell'  apparenze,  de'  sensi,  de' pensieri,  delle 
cose  e  di  noi,  è  vària  moltiplicitàper  l'unità,  e  tutto  ha 
leggi  costanti  o  armonia  di  relazioni,  e  tutto  è  verità. 

Or  dovrei  parlare  de' Mistici  e  degli  Eclettici;  ma 
poiché  l'opinioni  loro  ebbero  molta  efficacia  sull'in- 
dirizzo della  Polemica  cristiana,  parlerò  di  essi  nell'  èra 
volgare. 


;if' 


-■ti 
■»■..• 


♦  'i-i 


372  PARTE  PRIMA. 


LEZIONE   DECIMOTTAVA. 

EPOCA   QUABTA  DELL'ERA   PAGANA. — SISTEMI   GRECOLATINI. 

CICERONE. 


Sommario.  —  1.  Moltitudine  di  scuole  tra  la  seconda  metà  del  pennltimo 
secolo  avanti  1*  èra  volgare  fin*  al  quarto  secolo  dell'  èra  stessa,  sullo 
spartimento  delle  quali  non  sono  chiari  gli  Storici.  Criterio  per  la 
distinzione  dell*  epoche,  e  quindi  per  Y  assegnazione  varia  de'  sistemi. 

—  2.  Con  tal  criterio,  le  dette  scuole  si  spartiscono  in  due  classi.  La 
prima  classe  si  suddistingue;  l»  negli  eruditi;  2<>  negli  scettici  ;  é^nei 
sistemi  grecoasiatici  :  tutti  formano  la  line  dell' epoca  terza,  cioè  sono 
la  conseguenza  de* sistemi  anteriori. —  3.  La  seconda  classe,  ode' si- 
stemi greeolatinif  fa  un*  epoca  da  sé,  cioè  1*  epoca  quarta,  È  un'  epoca 
nuova,  per  la  tentata  riforma,  per  la  comprensione  vigorosa  delle  cose, 
e  per  1'  efficacia  universale  così  di  Cicerone  come  de'  Giureconsulti.  -^ 
4.  Cagione  del  sorgere  tardi  la  Letteratura  e  la  Filosofia  in  Roma. 
Queste  sorsero,  quando  i  Romani  non  furono  più  con  tutta  la  mente  in 
fatti  gravi  e  giornalieri.  Allora  potè  la  riflessione  volgersi  alla  coscienza 
e  contemplarvi  1*  uomo.  —  5.  Il  pensiero  de'  Romani  si  distese  all'  Italia 
e  al  genere  umano.  Nazionalità  naturale  e  polìtica  degl'  Italiani  mercè 
i  Romàni.  Affetti  domestici  nel  buon  tempo  di  Roma.  Come  si  vedano 
in  Virgilio  le  qualità  priucipali  della  civiltà  italica.  —  6.  I  germi  an- 
tichi di  questa  erano  in  Roma  ;  si  svolsero  per  impulso  di  Grecia.  — 
7.  Durò  poco  in  Roma  la  Filosofìa  puramente  speculativa,  perchè  già 
la  Filosofia  greca,  declinando,  avea  lasciato  salve. ben  poche  verità, 
e  perchè  Roma  cadde  in  servitù.  Cicerone  e  i  Giureconsulti  costitui- 
scono la  vera  Filosofia  grecolatina;  ma  è  necessario  badare  ad  alcuni 
fatti  e  ad  una  qualità  filosofica  che  prevale  nella  Letteratura  romana. 

—  8.  Cicerone  si  proponeva  di  sceverare  dal  falso  e  dalV  incerto  le  parti 
vere  e  certe  de*  sistemi  greci,  di  comporle  in  ordine  chiaro,  d' applicarle 
praticamente,  e  che  se  n'  aiutasse  V eloquenza.  —  9..  Sue  virtù  0  suoi  difetti. 

—  10.  Si  prova  eh'  egli  non  fu  copiatore  de'  Greci,  ma  pensò  di  suo.  — 
11.  Censure  acerbe  e  anco  dispregiative  contro  Cicerone.  — 12.  Non  pare 
da  distinguere  i  suoi  libri,  com'alcuno  pensa,  in  popolari  e  dottrinali. 
Libri  logici,  fisici  e  morali.  —  13.  Cicerone  ripete  i!  conosci  te  stesso  come 
fondamento  della  Filosofìa:  la  coscienza  con  tutte  le  sue  relazioni.  Indi 
r  evidenza  interiore.  —  14.  Uso  degli  altri  criterj  secondar],  tenendo 
sempre  in  mente  l'universalità  e  dov'ella  si  manifesti.  —  15.  Cosi  egli 
potè  causare  gli  eccessi  de'sistemi;  e  si  prova  quanto  a' Platonici,  a'  Pe- 
ripatetici, agli  Stoici,  ~  1 6.  e  agli  Accademici  :  rigettato  assolutamente 
V Epicureismo.  —  17.  Cicerone  non  eleggeva  da  eclettico,  ma  per  un  or- 
dine diprineipj;  vide  cioè  che  la  Filosofìa  è  da  studiarsi  entro  di  noi  ;  e 
da  tale  studio  inferì  tre  verità,  che  gli  furono  regolatrici:  !<>  che  1'  uomo 
sta  sopr'  all'  altre  cose  ;  2<>  che  la  ragione  dell'  uomo  prevale  al  senso 
ed  al  corpo;  3<>  che  questa  ragione  con  le  sue  leggi  ci  fa  palese  Dio. 
Talché  definì  la  Filosofia:  scienza  delle  cose  divine  e  umane  e  delle 
cagioni  di  queste  {Off):  l'altra  definizione  de'  Tuscolani  è  come  rac- 
conto dell'opinioni  pitagoriche.  —  18.  Va  seguito  iprincipj  spontanei, 
naturali,  universali  della  ragione:  ecco  l'assioma  di  Tullio.  Ma,  per 
la  moltitudine  de'  sistemi,  ci  potè  cog\ìQi& poche  verità;  queste  affermò, 
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nel  resto  sospese  il  giudizio.  Esempio,  il  finale  De  natura  Beorum, 

—  19.  Le  dottrine  certe  di  lui  sono  ne' libri  morali^  o  sulla  legge  e 
sulla  libertà;  le  opinioni  verosimili  ne^ fisici,  o  sulla  natura  divina  e 
deir  anima;  ne' libri  logibi  l'une  e  l'altre;  ossia,  egli  è  certo  su^prifi' 
cipj  e  sulV  evidenza  interiore,  ha  BO\o  verosimiglianza  sul  criterio  delle 
percezioni  esteriori.  —  20.  Dualismo.  Anche  per  la  teorica  del  cono* 
scimento.  —  21.  Teorica  dell'  operare  bellissima;  legge  naturale,  eterna; 
l)ìo  n'  è  la  fonte  ;  chi  non  ammette  Dio,  nOn  può  ammettere  la  Legge. 

—  22.  Il  dovere.  Gradi  degli  officj.  Quel  eh'  è  giusto  in  «è  stesso.  Utile 
apparente,  e  utile  vero  ;  questo  è  conseguenza  della  virtù.  Onestà.  — 
23.  Le  leggi  positive  nascono  dalla  naturale  ;  Dio  è  il  proemio  di  tutte 
le  leggi.  —  24.  Buoni  effetti  della  Filosofia  di  Cicerone  ;  e  che  cosa 
è  per  essa  il  sapiente, 

1.  —  Non  anche  terminata  l'epoca  tersa  cominciò  la 
quarta,  o  de'  sistemi  grecolatini.  Dalla  seconda  metà  del 
penultimo  secolo  avanti  1'  èra  volgare  fino  al  quarto  se- 
colo dell'  èra  stessa,  troviamo  una  moltitudine  di  scuole, 
lo  spartimento  delle  quali  dà  qualche  impaccio  agli  Sto- 
rici. Taluno  le  piglia  tutte  insieme,  comprendendovi  gli 
Alessandrini  del  terzo  e  quarto  secolo,  come  una  sequela 
de'  sistemi  greci  anteriori  ;  e  così  non  pone  ad  esse 
un'  epoca  distinta.  E  per  fermo  se  tutte  le  dette  scuole 
non  fosser'  altro  che  discepoli  o  raccoglitori  eruditi,  man- 
cherebbe la  ragione  del  porle  da  sé,  o  del  farne  più 
classi.  La  ragione  d' un'  epoca,  quando  si  parla  di  scienze, 
è  solamente  una  grande  verità  scoperta,  da  cui  dipende 
r  ordine  universale  d' una  scienza  qualunque,  o  il  risor" 
gimento  di  questa  dopo  un  tempo  di  scadimento,  e  quindi 
r  efficacia  su'  tempi  avvenire.  Insomma,  v'  ha  un  prin- 
cipio d' epoca,  quando  v'  ha  un  principio  di  moto  nuove 
e  potente:  la  continuazione  di  moto  è  continuazione 
d' epoca,  e  nulla  più. 

2.  —  Applicando  tal  criterio  all'  età  sovraccennata, 
par  chiaro  che  i  sistemi  si  distinguano  in  due  parti  :  la 
prima  si  riferisce  all'  epoca  precedente,  qual  termine  di 
essa  ;  la  seconda  costituisce  un'  epoca  da  sé  per  qualità 
sue  proprie,  o  l' epoca  quarta,  benché  i  sistemi  dell'  epoca 
terza  la  precedano,  l' accompagnino  ed  anche  le  soprav- 
vivano; tanto  è  vero  che  la  sola  divisione  per  tempi  non 
corrisponde  a'  fatti.  La  prima  parte,  che  terminò  l' epoca 
greca,  si  suddivide  in  tre  classi,  gli  Eruditiy  gli  Scet- 
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tici,  i  Grrecoasiatici  ;  e  vediamo  Ètcilmente,  che  costoro 
non  portarono  novità.  Da  un  lato  v'  ha  le  scuole  di  pretta 
erudizione,  le  quali  non  iscopersero  nulla,  né  rinnovarono 
nulla:  gli  Stoici  eruditi;  i  Platonici  eruditi,  com'Areio 
Didimo,  Trasiilo,  Albino,  Alcinoo,  Massimo  di  Tiro;  i  Pe- 
ripatetici eruditi  o  commentatori  d' .Aristotile,  come  Ales- 
sandro d'Afrodisio;  i  Medici,  eruditi  anch'essi  o  platonici 
o  peripatetici,  come  Galeno.  Poi  da  un  altro  lato  v'ha 
lo  Scetticismo  d' Enesidemo  e  di  Sesto  Empirico,  i  quali 
compivano,  anzi  riducevano  a  sistema  il  dubbio  di  Pir- 
rone e  di  Timone,  volgendosi  specialmente  contro  la 
causalità,  e  negandola  per  la  singolare  ragione  che  il 
modo  intimo  del  causare  noi  conosciamo  ;  quasiché  possa 
negarsi  ciò  ch'é  ad  evidenza,  quando  non  si  sa  spie- 
garlo. Da  un  terzo  lato  ancora,  mescolati  i  Greci  con. 
gli  Asiatici  per  le  conquiste  d'Alessandro  e  poi  per  la 
vastità  dell'  impero  di  Roma,  vediamo  un  congiungimento 
fra  la  dottrina  orientale  e  i  sistemi  greci;  onde  si  svolsero 
le  sètte  degli  Alessandrini,  che  non  fecero  altro  se  non 
ridurre  a  forme  greche  il  Panteismo  asiatico,  già  comin- 
ciato in  Filone  ebreo,  nella  Gabbala,  in  Apollonio  Tia- 
neo  e  in  Moderato,  Nicomaco,  Plutarco,  Apuleio,  Cronio, 
Numenio.  Gli  Alessandrini  e  i  loro  antecessori  fanno  essi 
dunque  un'epoca  nuova?  No,  perché  i  metodi  sono  del- 
l' età  socratica,  e  i  principj  gli  stessi  ;  lo  Scetticismo  poi 
che  li  conduce  al  Misticismo,  appartiene  a  quel  mede- 
simo tempo;  e  se  1'  unione  dell' orientalità  con  l'atticità 
pare  un  che  nuovo,  scientificamente  non  é,  derivando 
dalle  tendenze  mistiche  succedenti  al  dubbio,  non  già 
da'  metodi  scienziali.  Ebbi  l' opinione  anch'  io  che  gli 
Alessandrini  facciano  un'  età  da  sé  ;  ma  più  attenta  con- 
siderazione m'ha  condotto  ad  altro  parere. 

3.  —  La  seconda  parte  sì  che  fa  un'  epoca  da  sé, 
r  epoca  quarta  o  Latina.  Introdotte  le  scuole  di  Grecia 
in  Roma  circa  il  mezzo  del  secondo  secolo  avanti  l'èra 
nostra,  cominciò  ivi  un  ordine  proprio  di  dottrine  per 
efficacia  delie  tradizioni  italiche  e  per  la  civiltà  di  Roma; 
talché,  ripeto,  avvi  un'  epoca  quarta,  o  de'  sistemi  greco- 
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latini;  nuova  per  le  riforme  tentate  da  Cicerone  e  per 
la  novità  dei  Giureconsulti,  per  la  vigorosa  comprensione 
delle  cose,  e  per  V  efficacia  così  viva  e  universale  nella 
civiltà  del  mondo.  Se  alcuni  Storici  avesser  posto  mente 
a  ciò,  non  avrebbero  negato  alla  Filosofia  de' Romani 
una  sì  evidente  importanza.  Dico  che  Cicerone  tentò  una 
grande  riforma;  perchè  al  tempo  suo,  non  soltanto  egli 
cercò  di  recare  fra  i  Romani  la  Filosofia,  come  dice  in 
più  luoghi  e  segnatamente  nelle  Tusculane,  ma  la  Fi- 
losofìa era  caduta  in  basso  fra  i  Greci  stessi,  e  con  la 
Filosofia  la  Letteratura  e  V  arti,  talch'  egli  procurò  di 
rinvigorire  ciò  che  languiva.  E  manifestamente  lo  di- 
chiara Cicerone  :  Per  lo  che  esorto  tutti,  che  ciò  possono, 
di  rapire  pur  questa  lode  alla  Grecia  ormai  languente  ; 
ut  huius  quoque  generis  laudem  jam  languenti  Grecice 
eripiant  {II,  2).  E  aveva  già  detto:  La  Filosofia  giacque 
fino  a  questa  età,  né  alcun  lume  s'  ebbe  di  lettere  latine  ; 
le  quali  noi  dobbiamo  illustrare  ed  eccitare  {ivi,  I,  3). 
I  Giureconsulti  poi  ebbero  la  novità,  tutta  loro,  di  svol- 
gere la  Giurisprudenza  con  la  meditazione  della  Filosofia 
e  de' fatti  civili.  Dicevo  poi  la  vigorosa  comprensione 
delle  cose;  perchè  nessuno  potrà  negare  che  gli  autori 
latini  non  raccolgano  sostanziosi  ciò  che  nei  Greci  è 
disperso:  talché  il  disputato  da  quelli  si  ristringe  in 
sentenze  chiare  e  profonde  dagli  Storici,  dagli  Oratori, 
da'  Poeti,  da'  Filosofi,  da'  Legisti.  Dicevo  la  efficacia  uni- 
versale ;  perchè,  tacendo  pure  de'  Giureconsulti  Romani 
dov'  essa  è  più  palese,  troviamo  che  ne'  Padri  Latini 
e  nel  Medioevo,  in  san  Tommaso  per  esempio,  ne' rin- 
novatori della  Filosofia  e  delle  Lettere,  come  in  Boezio 
e  nel  Petrarca,  nel  cinquecento  e  giù  giù,  Cicerone  da 
tutti  è  citato  e  meditato,  e  serve  di  congiungimento  fra 
l'antichità  e  l'èra  volgare. 

Adunque  in  uno  Specchio  generale  di  Storia  si  dee 
lasciare  i  Filosofi  eruditi,  che  non  aggiungono  nulla; 
degli  scettici  dissi  già  nella  passata  Lezione  ;  de'  sistemi 
grecorientali  poi  si  dee  trattare  nella  prim' epoca  del- 
l' èra  cristiana,  perch'  essi  combatterono  la  sapienza 
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de'  Padri  e  n'  eccitarono  la  opposizione.  Besta  che  noi 
parliamo  qui  de'  sistemi  grecolatini,  che  soli  ci  danna 
un'epoca  nuova. 

4.  —  Non  fa  meraviglia  che  in  Boma  nascesse  tardi 
la  Letteratura  e  la  Filosofia.  Nascono  l' una  e  l' altra, 
quando  la  riflessione  si  volge  alla  coscienza,  e  vi  con- 
templa r  uomo  interiore  per  elevarsi  all'  ideale  univer- 
salità. La  Filosofia  vi  s'eleva- in  modo  astratto;  la  Let- 
teratura rende  concreto  l'ideale  con  la  fantasia  e  cou 
gli  affetti.  Ma  quando  un  popolo,  come  il  romano,  è  tutto 
inteso  a  fatti  gravi  e  giornalieri  che  lo  attirano,  e  a 
guerre  esteriori  od  a  contese  interne;  allora  ti  daranno 
bensì  canti  popolari  di  guerra  e  d' illustri  memorie,  accen- 
nati da  Tito  Livio,  da  Varrone  e  da  Cicerone  {Tusc,^  7,2),. 
ina  non  ti  possono  dare  né  Letteratura  né  Filosofia:  in 
que'  tempi  guardasi  al  fine  politico  ed  a'  mezzi,  non  alla 
natura  interiore  dell'uomo  e  alle  qualità  generali  delle 
operazioni,  come  fanno  il  Poeta  ed  il  Filosofo.  Indi  la 
rozzezza  de'  Eomani  ;  talché  narra  Tito  Livio,  che  lo  Sto- 
rico più  antico  fu  Fabio  Pittore  a' tempi  d'Annibale;  o 
Cicerone  altresì  osserva,  che,  mancata  la  lode  a' Poeti, 
a'  Pittori,  a'  Musici,  a'  Filosofi,  queste  discipline  erano 
giaciute,  mentrechè  l'Oratoria  sorse  prestamente  (Tusc.  L 
1,  2,  3).  Ma  quando  Boma  ebb'  esteso  la  dominazione  a 
tutta  Italia  e  oltre,  allora  il  Eomano  non  vide  più  solo 
innanzi  a  sé  le  contese  de'  vicini,  e  le  contese  dei  Foro 
tra  nobili  e  plebei^  sì  un'  intera  e  grande  nazione  e  il 
genere  umano.  Così  l' idea  di  Boma  si  appresentò  in  re- 
lazione con  tutta  l'Italia,  e  l'Italia  in  relazione  col  mondo. 
Il  pensiero  de''Bomani  si  dilatava  perchè  s'allargò  oltre 
il  cerchio  de' fatti  particolari  ;  e  il  Quirita  si  sentì  più  chia- 
ramente e  figlio  di  Boma,  e  italiano,  e  uomo;  tanto  più 
che  a  poco  a  poco  la  cittadinanza  romana  si  estese  a 
tutta  Italia.  A'  tempi  di  Cicerone  non  rimaneva  quasi 
più  possedimento  in  ItaUa  non  assegnato  a'  cittadini  per 
via  di  colonie  ;  il  qual  fatto,  unito  all'  altro  che  già  notai 
de'  primitivi  abitatori  ricaccianti  le  colonie  greche,  spiega 
com'in  Magna  Grecia  ed  in  Sicilia  i  dialetti  sieno  ita- 
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liei  puri,  non  già  ellenici  come  in  Grecia  moderna  e  in 
alcune  parti  dell'  Asia  minore  ;  che  i  pochi  Greci  di  Pur 
glia  0  di  Sicilia  non  sono  gli  antichi.  Le.  colonie  ro- 
mane, aiutate  dall'  affinità  primitiva  delle  schiatte  ita- 
liche, formarono  così  l' unità  naturale,  o  la  eonsanguinità 
della  nostra  nazione:  nazionalità  naturale,  determinata 
da'  naturali  confini  del  nostro  paese,  e  che  si  manifesta 
nell'unità  formale  de' dialetti,  o  già  contemporanei  al 
romano,  o  nati  dal  Latino  rustico.  Indi  allora  s'originò 
la  politica  nazionalità,  benché  dopo  cinque  secoli  di 
guerre,  lasciando  a'municipj  un'immagine  di  Koma, 
consoli,  senato  e  popolo  com'  a  Firenze  (B.  Malespini 
e  G,  Villani\  e  concedendo  a  que'municipj  ammini- 
strazione lor  propria;  onde  vennero  i  nostri  Comuni  del 
medio  evo. 

5.  —  Roma  e  l' Italia,  considerate  in  relazione  col 
mondo,  formarono  nelle  menti  romane  com'  un  archetipo 
di  perfezione.  Il  vecchio  Plinio  scriveva  dell'  Italia:. 
<  Omnium  terrarum  alumna  et  parens,  omnium  terra- 
rum  electa  ;  una  eunctarum  gentium  in  toto  orbe  patria.  > 
E  Virgilio,  lodando  magnificamente  l' Italia  nel  secondo 
•  delle  Georgiche  (135-136),  non  si  ristringe  a  Roma, 
e  dice: 

«  Hcec  genus  acre  vijnim,  Marsos  pubemque  Sahellam, 
Adsuetumque  malo  Ligurem,  Volcosqite  verutos 
Exlulite »    ^ 

e  finisce  con  quell'alte  parole: 

«  Salve,  magna  parens,  Saturnia  tellus,   . 
Magna  viruni » 

Giunto  un  popolo  a  questa  larghezza  di  sentimento  e 
di  riflessione,  possiede  l'idealità  necessaria  per  l'Arte 
del  bello  e  per  la  Filosofia,  né  lo  stringono  più  le  neces- 
sità de'  fatti  speciali  ;  ma  il  pensiero  si  stende  alle  atti- 
nenze, considerando  la  natura  dell'uomo  e  delle  cose* 
Questo  svolgimento  di  coscienza  per  la  riflessione  venne  ^^, 

promosso  da  una  causa  tutta  particolare  a  Roma  ed  al-  \m 

l'Italia:  qui,  piucch' altrove  nell'antichità,  fu  sacro  il  li*" 

connubio,  e  gli  affetti  di  famiglia  v'  ebbero  consistenza 
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per  molti  secoli;  e  la  stessa  Mitologia  nostra,  come  dice 
Polibio,  rigettava  le  nefandezze  de' simboli  elioni  ;  e  poi- 
ché gli  affetti  di  famiglia  tengono  vivo  il  senso  morale, 
che  dipende  dall'  idealità  suprema  della  legge  e  del  do- 
vere, gli  Scrittori  romani  presero  da  ciò  una  qualità 
di  morale  meditazione  eh' è  sì  efficace  in  quella  lette- 
ratura storica,  giuridica,  filosofica,  oratoria  e  satirica. 
Non  v'  ha  dunque  da  stupire,  se  Virgilio,  benché  imiti 
Omero,  si  distingua  tanto  da  lui  ne'  principali  concetti 
che  informano  il  poema:  ossia,  nel  concetto  che  ordina 
il  poema  stesso  e  eh'  è  una  disposizione  di  Provvidenza 
rispetto  a'  Romani;  poi,  nel  concetto  di  patria  eh' è  Roma; 
in  quello  altresì  di  nazione,  non  di  schiatta  soltanto,  come 
la  Grecia,  cioè  di  tutte  le  genti  italiane,  non  solo  consan- 
guinee 0  la  schiatta  italica,  ma  dimoranti  pure  in  unico 
paese  o  la  nazionalità  naturale,  e  poi  congiunte  da  Roma 
in  politica  nazionalità;  poi  nell'altro  di  famiglia,  onde 
rifulge  V Eneide  dal  principio  alla  fine;  poi  ancora  nel 
far  prevalere  alla  invecchiata  Mitologia  la  non  invec- 
chiante  rappresentazione  profetica,  che  sempre  accom- 
pagna Enea  a'  destini  di  Roma,  e  l' immagini  della  vita 
futura;  nell'  intima  e  soave  descrizione  degli  affetti,  con 
la  quale  il  poeta  mantovano  preparò  la  poesia  cristiana; 
€  alfine,  dice  P.  J.  Proudhon  stupendamente,  nelle  ori- 
gini di  Boma^  e,  sotto  l'impero  e  la  legge  di  essa,  l' in- 
novazione del  mondt)  conosciuto.  Sicché,  quand'  io  in 
alcuni  libri  leggo  eh' a  Virgilio  mancò  un'idealità  propria, 
prego  da  Dio  la  fine  di  certe  passioni  che  impediscono 
l'equità  de'giudizj. 

6.  —  Però,  mentre  allargavasi  il  dominio  romano,  cre- 
scevano le  ragioni  d'intima  civiltà;  le  quali,  per  altro, 
s' acchiudevano  già  in  Roma  ab  antico.  La  prisca  gente 
roniana,checch'ella  fosse  e  in  qualunque  modo  si  ra- 
gunasse  da  prima,  certo  è,  che  s' ella  fu  rozza  per  le 
necessità  di  continue  guerre,  sorse  tuttavia  tra  popoli 
molto  civili:  ebbe  accanto  la  Magna  Grecia  e  l'Etruria, 
e  le  tante  città  de' Sabini  e  del  Lazio.  Ora  chi  non  sa 
quanto  valgano  le  tradizioni  civili  anco  tra  popoli  rozzi? 
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Numa  vien  detto  alunno  di  Pitagora  ;  e  V  anteriorità  di 
quello  è  spiegata  dall'  antichità  delle  scuole  pitagoriche, 
com' altrove  narrai.  Dice  Cicerone:  <  EomuU  autem  ceta- 
tem  jam  inveteratis  literis  atque  doctrinis  fuisse  cerni- 
mus  >  (De  rep,):  e  sant'Agostino  scrive  nella  Città  di 
Dio  che  Romolo  era  venuto  non  <  redibus  atque  indoctis 
temporiius,  sed  jam  eruditis  et  expolitis.  >  Plinio  cita 
le  belle  pitture  d' Ardea  più  antiche  di  Roma;  i  Romani 
predarono  dalla  sola  Volsinia  2,000  statue  ;  e  Bolsena  in 
Fenicio  significa  città  degli  Artisti  (Cantù,  St.  TJniv.^ 
Ili,  24). 

Se  a  ciò  aggiungo  la  tradizione,  che  le  leggi  decem- 
virali  si  prendessero  di  Grecia  (tradizione  falsa  per  le 
Leggi  che  s' attengono  a'  costumi  di  Roma,  vera  proba- 
bilmente quant'  al  modo  d' ordinarle),  e  se  aggiungo  al- 
tresì la  perfezione  che  graduatamente  il  Gius  positivo 
ebbe  dal  Gius  onorario,  mi  capacito  che  nel  seno  di  Roma 
cresceva  un  germe  di  civiltà  e  però  di  Lettere  e  di  Fi- 
losofia, da  venire  a  compimento,  quando  se  ne  offerisse 
la  occasione.  E  questa  occasione,  testimonio  la  storia,  è 
sempre  qualcosa  d' esterno.  L' occasione  a'  Romani  venne 
da' Greci  conquistati;  ed  ha  il  proprio  segnale  nell' am- 
basceria di  Critolao,  Cameade  e  Diogene  babilonese  al 
sesto  secolo  di  Roma,  155  anni  avanti  Gesù  Cristo.  Ca- 
tone si  sforzò  di  cacciare  le  sètte  greche  :  invano,  il  ter- 
reno era  preparato,  e  la  pianta  fiorì.  Le  tradizioni  poi, 
che  prima  ebbero  efficacia  sui  Romani,  furono  della 
Scuola  italica;  e  perciò  Ennio  espose  in  un  poema  il  pi- 
tagorico Epicarmo,  avanti  che  Lucrezio  esponesse  Epi- 
curo; e  Cicerone  loda  gitali  sopra  tutti,  ricordando 
ciò  che  n'  aveva  preso  Platone  {Tusc.,  J,  16,  17). 

7.  —  Ben'  è  vero  che  la  speculazione  puramente  filo- 
sofica non  durò  a  lungo,  ma  proseguì  a  fecondare  il  Di- 
ritto; la  qual  brevità  ebbe  due  cagioni  principali.  Se 
i  Filosofi  greci  aveano  menato  tant'  oltre  la  forma 
logicale  della  Filosofia,  quant'  alla  materia  poi  l' aveano 
lasciata  in  dubbiezze  infinite,  come  vedemmo  ;  talché  si 
richiedeva  uno  sforzo  piucchè  umano  a  rilevarla,  e  poche 
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verità  si  conservavano  intatte  da  ordirvi  la  scienza. 
Quindi,  0  rimaneva  solo  a  far'  opera  d'  eruditi  e  d' ac- 
cozzatori,  come  gli  Eclettici  d'allora;  o  bisognava  trar* 
fuori  quél  poco  di  certo,  che  non  dava  soggetto  a  copiose 
speculazioni.  In  secondo  luogo,  allorché  Roma  venne  a 
maturità  di  pensiero,  cadde  in  servitù  che  isterilì  la  Let- 
teratura e  le  scienze.  Talché  i  sistemi  grecolatini  si  ri- 
ducono principalmente  alla  Filosofia  di  Cicerone,  e  alle 
scuole  de'  Giureconsulti.  I  Filosofi  anteriori  a  Cicerone 
seguirono  i  Greci  pressoché  interamente;  Lucrezio,  per 
esempio,  ripetè  quasi  le  dottrine  d'Epicuro.  Ma  dob- 
biamo notare  brevemente  alcuni  fatti.  1"*  Ho  gici  detto 
eh* Ennio*  precede  Lucrezio,  sicché  avveriamo  pur  qui 
la  legge  dell'antecedere  la  Filosofia  spirituale  alla  ma- 
teriale, quantunque  l' imitazione  de'  Greci,  mentr'  essi 
erano  scaduti,  avesse  potuto  rendere  in  Roma  non  neces- 
sario quell'avveramento;  ma  Lucrezio  medesimo  ne' prin- 
cipi del  suo  poema  si  oppone  al  vecchio  poeta  pittagorico 
ed  alle  sue  metempsicosi,  Ennius  ut  nocter  cecinit,  ed 
alla  sua  credenza  nell'  immortalità  dell'  anima,  onde 
questa  fingeva  l'apparizione  d'Omero,  che,  versando 
lacrime,  gli  aveva  manifestato  la  natura  delle  cose,  rerum 
Naturam  expandere  dictis  {Lue,  De  rer,  nat^  J,  118-26). 
2"*  Gli  scrittori  latini  servono  egregiamente  a  raccogliere 
la  dottrina  de'  Filosofi  greci,  ancor  quando  ci  manca  do- 
cumento di  questi,  perchè  l'esposizione  di  quelli  suol' es- 
sere schietta  e  precisa  ;  e,  di  fatto,  scoperto  felicemente 
un  libro  d'Epicuro  nelle  rovine  d'Ercolano,  f^ept  <pu(76wr, 
piucché  mai  la  fedeltà  di  Lucrezio  si  palesò;  come,  al- 
tresì, i  libri  di  Seneca,  specialmente  il  Ve  Providentta, 
le  Questioni  naturali,  e  le  Epistolce  ad  Lucilium,  son 
fonti  preziosi  per  lo  notizie  della  Filosofia  stoica.  3**  La 
Filosofia  ebbe  validissima  efficacia  su  tutti  gli  Scrit- 
tori Romani,  e  singolarmente  su'  Poeti,  come  apparisce 
nel  VI  libro  AqW Eneide,  dove  si  parla  delle  anime  non 
mortali,  e  in  Orazio,  e  in  Lucano;  ma  grande  poi  sugli 
Storici,  come  in  Tacito,  e  anche  in  Livio  che  aveva  scritto 
libri  filosofici,  ora  perduti,  e  da  Seneca  con  lode  rammen- 
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tati.  E  quanto  a  Lucano,  son  versi  bellissimi  nel  IX 
(Phars,)  dove  Catone,  ricusandosi  di  consultar  V  oracolo 
di  Giove  Ammone,  àice  (380) 

«^  Jupiter.  est  quodcumque  videa , .quocumque  moveris,"» 

4**  Dalla  Filosofia  morale  nacque  la  Satira  romana,  che 
non  è  poesia  propriamente  detta  benché  condita  di  poe- 
tiche immaginazioni,  pur  bella  e  viva  per  la  meditazione 
intorno  a'  costumi.  S**  Quando,  come  in  Epitetto  e  in  Marco 
Aurelio  non  si  vede  un  ordinamento  di  scienza,  ma  una 
raccolta  d' aurei  precetti,  pur  sentiamo  che  quelli  medi- 
tarono le  greche  speculazioni,  e  con  esse  e  con  la  propria 
esperienza  trassero  fuora  dettami  egregj  di  moralità. 
6*  I  Komani  sdegnarono  le  inutili  sottigliezze,  ma  non 
le  filosofiche  speculazioni,  come  possiamo  rilevare  in  Se- 
neca, che,  notando  l'importanza  delle  questioni  mosse 
da  Platone  intorno  alle  origini  nel  Timeo,  deride  poi 
le  vane  argomentazioni  pur  degli  Stoici,  quando  po- 
tremmo derivare  più  sostanziosa  dottrina  da'  fatti  e  da 
semplici  ragionamenti;  e  intorno  a  questo  utilissima  è 
la  traduzione  e  T  illustrazione  che  delle  Lettere  a  Lu- 
cilio pubbUcava  mons.  Jacopo  Bernardi,  poco  rammen- 
tata dagl'  Italiani,  perchè  di  noi  facciamo  pochissima 
stima  oggi  (Milano,  Pagnoni,  1871).  7**  Finalmente,  da  . 
tutto  ciò  deriva  che  ne' Romani  la  Filosofia  prese  una 
qualità  sua  propria,  cioè  la  temperanza;  sicché  lo  stesso 
Lucrezio  si  allarga  spesso  nell' avvertire  la  differenza 
degli  atomi,  onde  proviene  il  senso  e  la  conoscenza,  dagli 
atomi  non  capaci  di  essa  ;  e  poi  egli  celebra  con  versi  stu- 
pendi la  divinità  occulta  nella  Natura  e  anche  la  santità 
del  Matrimonio.  Fra  tutti  costoro,  Cicerone  istituì  spe- 
culazioni proprie,  che  certo  ebbero  forza  nell'  universalità 
de'  Romani  culti  e  nella  Giurisprudenza.  Io  dunque  par- 
lerò di  Cicerone  oggi  ;  de'  Giureconsulti  in  altra  Lezione. 
8. —  Fin  d'ora  io  dico,  che  Cicerone  si  proponeva: 
1"*  di  sceverare  con  principio  superiore  le  parti  vere  e 
certe  de'  sistemi  greci  dalle  false  od  incerte;  2**  di  com-  || 

porle  in  ordine  chiaro  ;  3°  d' applicarle  alla  vita  privata 


':n 


V  et-. 


382  '  PARTE  PRIMA. 

e  pubblica,  e  eh'  elle  conferissero  all'  eloquenza.  Di  gue- 
st'ultimo  punto  egli  tratta  in  più  luoghi,  ma  singolar- 
mente neir  Oratore  a  Marco  Bruto,  dicendo  :  <  Sia  sta- 
bilito dapprima,  il  che  meglio  s' intenderà  poi,  non  possa 
uno  farsi  eloquente  senza  Filosofia,  sine  Philosophia  non 
posse  effici  ehquentem  >  {Or,  4).;  e  ne  reca  in  prova  che 
Pericle  ascoltò  Anassagora,  e  che  Demostene  fu  frequente 
alla  scuola  di  Platone.  Proseguendo  spiega  la  Filosofia  es- 
sere necessaria  all'eloquenza,  perchè  dà  l'arte  dialettica 
e  perchè  rende  abituati  all'esame  degli  aSetti  umani. 
Questa  Filosofia  di  Cicerone  suol  chiamarsi  eclettica  ;  e 
chi  ciò  intenda,  per  metodo  compositivo' e  logicamente 
ordinato,  passi;  ma  direbbe  male  chi  la  pigliasse  per 
una  scelta  esteriore  senz'un  principio  interiore  e  ordi- 
natore. Nessuno  potrà  ragionevolmente  confondere  le 
speculazioni  di  Tullio  con  1'  eclettismo  de'  Greci,  mento- 
vati poco  fa,  i  quali  ragunavano  nella  memoria,  ma  non 
componevano  nel  pensiero;  e  anche  i  migliori  sistemi 
dell'  epoca  anteriore.  Cicerone  li  giudica  con  libertà  e  li 
trasceglie.  Né  si  può  mettere  in  dubbio  l' efficacia  di 
lui  ne'  secoli  avvenire,  com'  ho  già  detto,  perchè  i  Padri 
e  i  Dottori  lo  studiarono  molto;  e  sant'Agostino,  da 
uomo  grande  che  riconosce  il  vero  ed  il  bene  ondechè 
esso  venga,  scrive  nel  libro  III  delle  Confessioni  (e.  4)  : 
<  Hic  liher,  cioè  la  lettura  dell'  Ortensio,  mutavit  af- 
fectum  meum,  et  ad  te  ipsum,  Domine,  mutavit  preces 
meas,  et  vota  ac  desideria  mea  fedt  alia.  >  Quale  più 
alta  lode! 

9.  —  Pare  che  Cicerone  traesse  la  schiatta  da  quel 
Tulio  Azio,  che  regnò  gloriosamente  su' Volsci  (Plut  in 
Cic)  ;  e  quegli  se  lo  teneva  per  certo,  sicché  dice  nei 
libri  Tusculani,  che  Ferecide  era  antico,  fuit  énim  meo 
regnante  gentili  (7,  16):  indi  la  smania  di  comparire 
fra  gli  Ottimati.  Lasciate  le  scuole  de'  giovinetti,  udì  Fi- 
lone accademico;  ma  insieme  praticava  Muoio,  perso- 
naggio assai  versato  nelle  Politica,  e  principale  tra'  se- 
natori, imparando  da  lui  scienza  di  leggi  ;  e  militò  con 
Siila  tra'Marsi  (PM.).  Sentì  anche  Fedro  epicureo  e 
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Diodoro  stòico.  In  Atene  seguitò  Antioco  accademico   e 
non  trascurò  Zenone  V  epicureo.  Andò  poi  in  Asia,  e  si 
fermò  a  Rodi,  per  essere  ammaestrato  dallo  stoico  Po- 
sidonio.  Giovine,  favellava  con.  tal  passione  e  con  voce 
sì  concitata,  che  gli  recava  danno  alla  salute   (De  eh 
orat).  In  Sicilia  fu  pretore  giusto,  umano,  amatissimo! 
Dopo  la  congiura  di  Catilina,  Catone  stesso  chiamò  Ci- 
cerone Padre  della  Patria  dinanzi  al  popolo.  Esiliato 
da  Roma  per  le  mene  di  Clodio,  vi  rientrò  poi  come  in 
trionfo  :  gli  furon  trionfo  tutte  le  vie  d' Italia,  per  le 
quali  egli  passò.  Stette  fedele  alla  Repubblica  contro  la 
signoria  di  Cesare  e  la  tirannia   d'Antonio.   Questi  lo 
mandò  a  trucidare,  e  Cicerone  porse  il  collo  alla  spada. 
(Pltit),  Amò  la  famiglia  con  tenerezza.  Esule,  scrive  a 
Terenzia  sua  e  alla  figliuola  lettere  d'amore  sconsolato 
Com'egli  intendesse  la  santità   dei  pubblici  ufficj,  lo 
mostra  la  famosa  Lettera  a  Quinto  fratello.  Le  sue  let- 
tere, scritte  da  lui  senz' intenzione  di  pubblicità  e  che 
formano  uno  de'  più  bei  libri  del  mondo,  lo  mostrano 
sempre   d'  animo    schietto   e   buono.  .  Vicino  a  morire 
scrisse  a  Peto  :  <  Sii  persuaso,  che  giorno  e  notte  non 
altro  cerco,  non  altro  penso,  se  non  che  i  miei  cittadini 
sien  salvi  e  liberi.  Non  lascio  opportunità  d' ammonire, 
di  fare,  di  provvedere.  Infine  io  son  fisso  qui,  che  se  in  • 
tanta  cura  e  amministrazione  ho  da  porre  la  vita  sti- 
merò di  aver  finito  preclaramente.  >  (Ad  fam.  IX  24  ) 
Non  peccò  d' orgoglio,  ma  di  vanità  :  si  lodava  spesso 
e  questo  aizzava  gì'  invidiosi,  e  a  lui  diminuiva  rispetto' 
Faceto,  mordeva  non  di  rado  altrui,  e,  senza  volere   si 
accattava  nemici  ;  ma  in  lodare  i  meriti   veri   abbon- 
dava con  allegrezza  e  con  liberalità  d' uomo  sincero  e 
benevolo.  Parve  talora  incerto  ne'  propositi,  e  troppo  ad- 
dolorato nelle  sventure.  Prese  due  mogli,  ripudiando  la 
prima.  Volle  dedicare  un  tempio   alla  figliuola  morta: 
lodo  e  invidiò  gli  uccisori  di  Cesare  ;  lodò   prima  Ce- 
sare troppo,  ma  l' opere  non  mai.  Dice  il  Capponi  (Ar- 
chivio Storico,  tomo  IX,  parte  2):  <  Ma  chi  fosse  più 
di  me  severo  a  Tullio,  pensi  com'  egli  animosamente  co- 
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minciasse  la  sua  vita  d' oratore  e  la  compiesse  glorio-  ■' 

samente.  Giovane,  assalse  nella  difesa  di  Roscio  d' Ame- 
lia un  Crisogono  liberto  di  Siila  eh'  era  affrontare  Siila 
medesimo  ;  vecchio  e  principe  nella  città  e  guida  e  anima 
del  Senato,  combattè  Antonio  e  incontrò  la  morte.  > 
Oratore,  accusò  sempre  gli  scellerati,  difese  qualche  volta 
i  non  innocenti.  Filosofo,  stette  per  lo  più  dalla  parte 
del  vero;  bensì  approvò  il  suicidio  di  Catone,  l'assas- 
sinio de'  tiranni,  la  vendetta,  un  certo  sfogo  di  carnalità 
ne'  giovani,  e  la  schiavitù.  Scrittore  e  uomo  di  Stato,  . 
cercò  troppo  la  lode,  ma  insieme  la  grandezza  e  il  bene 
della  patria.  Scrisse  d'eloquenza,  e  fu  oratore  sommo: 
scrisse  di  Filosofia  morale,  e  fu  uomo  da  bene;  scrisse 
di  cose  civiK,  e  fu  gran  cittadino.  Ecco  i  fatti  principali 
e  virtù  e  difetti  che  spiegano  la  Filosofia  di  Cicerone. 
È  impossibile  non  vedere  in  lui  tre  forti  amori,  di  glo- 
ria, di  patria  e  di  famiglia  ;  ed  esso  reca  in  tutto  ciò 
un'  ardenza  di  cuore,  la  quale  ha  talvolta  del  molle,  ma 
la  tenerezza  è  temperata  da  un  senso  vivo  d'onestà  e 
di  decoro  (F.  le  Lettere  scritte  in  esilio), 

10.  —  Udì  tutte  le  scuole,  e  però  raccoglieva  il  me- 
glio ;  ma  con  iscelta  libera  e  ordinata,  perchè  uomo  li- 
bero ed  operoso,  e  ingegno  forte  :  talché  disse   Filosofi 
plebei  tvitti  coloro  che  discordano  da  Platone,  da  Socrate 
e  da  quella  famiglia,  plebei  omnes  Philosophi^  qui  a  Pla- 
tone et  a  Socrate  et  ab  ea  familia  dissident.  (Tusc.  2,  22.) 
Romano  e  uomo  di  Stato,  seguì,  piucchè  non  facessero 
le  scuole  greche,  il  precetto  socratico  di  badare  nella 
scienza  al  fine  del  bene  ;  e  tal  qualità  pratica  non  dimi- 
nuisce il  valore  delle  dottrine  anzi  lo  accresce,  purché 
la  scienza  si  pregj  anco  per  sé,  come  faceva  Cicerone. 
Badando  al  bene,  odiò  la  parte  ipotetica  e.  vana  de'  si- 
stemi anteriori,  e  ne  prese  il  poco,  ma  certo  e  buono. 
Però,  indulgente  ad  ogni  setta,   con  gli  Epicurei  non 
volle  mai  pace.  Un  po'  vano,  fu  talora  fastoso  nelle  pa- 
role, il  che  gli  scema  vigore  qua  e  là  ;  ma  nelle  Let- 
tere e  negli  Scritti  filosofici  va  semplice  e  spedito.  Uomo  ' 
universale,  senatore  e  console  di  Roma,  cercò  Vuniver" 
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salita  negli  scritti;  e  questi  dettero  a' Romani  T idea  di 
tutto  il  sapere  greco.  Pieghevole  alla  opinione  altrui  per 
bontà  di  cuore  e  per  bramosia  di  favori  popolari,  com- 
batte nel  libro  della  Divinazione  le  falsità  pagane,  le 
rispetta  in  altri  luoghi  ;  ammira  il  suicidio  degli  Stoici, 
non  se  1'  attenta  per  sé,  timido,  dicon  taluni,   rimorso 
da  coscienza  dirò  io,  e  lo  credo.  Taluno  da  quelle  pa- 
role di  Cicerone  ad  Attico:  knòypa.<f(x,  sunt,  minore  la- 
bore fitmt,  verba  tantum  afferò,  quibus  abundo  (Ad  Att., 
XII,  52),  ha  dedotto  eh'  esso  i  libri  filosofici  traducesse 
dal  greco,  non  li  facesse  di  suo  ;  ma  quando  poi  sentiamo 
che  Ciceróne  stesso  racconta  di  aver  fatto  con  libero  dia- 
logizzare ne'  suoi  ozj  Tusculani  ciò  che  aveva  fatto  So- 
crate (Tusc.  J,  4)  ;   e  in   tempi  che  gli  autori  greci 
orano  familiari,  e  molti  a  Roma  i  maestri  greci,  e  in  opere 
dedicate  a  dotti  di  greco,  quali  Attico  e  Bruto,  o  a  stu- 
denti in  Grecia  come  il  figliuolo,  dice  :    <  Noi  non  fac- 
ciamo wf&cìod^  interpreti,  ma  sosteniamo  le  dottrine  di 
coloro  che  approviamo,  e  aggiungiamo   ad  essi  il  no- 
stro giudizio  e  un  ordine  nostro  di  scrivere  >  (De  Fin. 
J,  3),  e  ancora  dice  altrove  :  <  Or  seguiremo  e  in  tal  sog- 
getto gli  Stoici  principalmente,  non  come  interpreti  (non 
ut  interpretes),  bensì,  al  solito   nostro,  berremo  a'ior 
fonti  quanto  per  giudizio  e  arbitrio  nostro  ci  parrà  ;  > 
{De  off,  i,  2),  allora,  io  affermo,  che  Cicerone  non  po- 
teva dire  una   bugia  così   sfacciata   ed  inutile.    Narra 
egregiamente  Plutarco  :  <  Eragli  studio  comporre  dialo- 
loghi  di  Filosofia  e  tradurre  dal  greco  >    (In  Oic.)  ;   e 
così  un  Greco  antico,  più  che  i  moderni  non  Greci,  di- 
stingueva bene  i  libri  tradotti  (come  il  Timeo)  da'pro- 
prj  di  Cicerone. 

11. — Del  resto  a  Cicerone  si  fanno  censure  aspre, 
talvolta  dispregiative,  ma  non  vere.  Si  dice  da  taluni  ,:r 

non  meritevole  lui  di  t^^nta  celebrità,  né  come*  oratore, 
né  come  filosofo,  né  come  scrittore,  né  come  politico,  né 
come  uomo.  La  magniloquenza  delle  sue  Orazioni  pare 
ad  alcuno  facondia  parolaia,  ma  Stefano  Grosso,  che  cito 
qui  a  titolo  d' onore,  dice  a  maraviglia,  che  non  potranno 

storia  della  Pilotofia.  —  I.  25 
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intendere  l'eloquenza  magniloquente  di  Tullio  coloro,  i 
quali  non  si  portino  con  l'animo  alla  grandezza  unica 
di  Roma  (Pref.  alla  MUomana,  Novara  1875).  Parago- 
nare a  tanta  mole  di  cose  non  si  può  Atene  o  altra  città 
del  mondo  ;  sicché  V  eloquenza  togata  de'  Romani  non 
poteva  somigliarsi  a  quella  degli  Ateniesi,  più  disputa- 
tiva, più  popolare,  meno  imperatoria.  Un  uomo  che  sapeva 
levare  in  tempesta  il  popolo  romano,  adunato  nel  Foro, 
popolo  sì  poco  amante  di  parole,  operatore  di  sì  grandi 
cose,  quell'  uomo  chiamarlo  un  parolaio,  è  un'  incredi- 
bile vaniloquenza.  Come  Filosofo  i  Materialisti  princi- 
palmente r  accusano  ed  i  Sensisti,  e,  fino  da'  tempi  suoi, 
narra  Cicerone  averlo  imputato  alcuni  Epicurei  di  par- 
lare a  studio  contr'  Epicuro  ;  ma  egli  risponde  :  So 
eh'  Epicuro  nega  potersi  vivere  giocondamente  senza 
virtù  e  avere  sul  sapiente  forza  la  fortuna,  e  dice  ii 
vitto  parco  doversi  preferire  al  copioso,  e  che  il  sapiente 
è  sempre  beato:  cose  tutte  degnissime  di  Filosofo,  ma 
pugnanti  con  la  voluttà  ;  o  se  voluttà  non  si  chiami,  nego 
convenirsi  parlar  di  virtù  a  chi  metta  nel  dolore  il  male 

supremo Ammonirò  (gli  Epicurei)  ;  se  massimamente 

vero  sia  che  il  sapiènte  ogni  cosa  riferisce  a'  sensi  del 
corpo,  0,  per  dire  più  onesto,  a  ciò  che  giovi,  e  tutto 
riferirsi  alla  propria  utilità,  essi,  poiché  queste  dottrine 
non  sono  plausibili,  ne  godan  pure  in  sé  stessi,  ma  cessina 
di  parlare  vanitosamente  gloriosi  {Tusc,  III,  20,  21).  E 
aveva  già  detto,  eh'  egl'  intendeva  trattare,  non  de'  co- 
stumi, ma  dell'  ingegno  e  della  dottrina  {ivi,  20).  Come 
Politico,  s' accusa  d' essersi  opposto  a  Cesare,  uomo  neces- 
sario a' tempi  suoi,  autore  d'eguaglianza  in  tutto  l'Im- 
pero di  Roma  ;  e  rispondo,  che  la  necessità  veniva 
da' costumi  pervertiti;  ma  questo  non  toglie  la  magna- 
nimità di  sperar  possibile  la  continuazione  di  libere 
leggi  ;  e*  quanto  alla  eguaglianza.  Cicerone  aveva  negli 
Officj  più  volte  parlato  del  genere  umano.  Come  scrit- 
tore, la  diversità  de'  giudizj  sul  merito  di  lui,  é  comune 
a  tutti  quanti  gli  scrittori  più  sicuramente  belli,  non 
escluso  Platone,  com'  osserva  il  Ferrai  nell'  egregio  proe- 
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mio  alla  Traduzione  sua  ;  ma  quale  artefice  di  stile  sia 
Tullio  può  vedere  chi  consideri  la  meravigliosa  varietà 
del  suo  dettato  a  seconda  delle  materie,  nelle  Orazioni, 
ne'  Dialoghi,  ne'  Trattati,  nell'  Epistolario.  Com'  uomo  poi 
n'  ho  già  detto  abbastanza.  Se  le  imputazioni  virulente 
si  rinnovano  sempre,  anche  l' edizioni  si  rinnovano  senza 
numero,  specialmente  in  Germania,  in  Inghilterra  e  in 
Francia,  né  so  capire  come  d'un  sì  mediocre  upmo  si 
dieno  pensiero  tutt'  i  secoli.  Crisostomo  Ferrucci,  sommo 
veramente  in  latinità,  mi  notava  che  gli  Anticiceroniani 
ritornano  semprechè  si  vuole  abbattere  V  autorità  degli 
antichi,  dellq  tradizioni  e  delle  istituzioni,  e  mi  riferiva 
le  parole  d'  un  illustre  Tedesco,  del  Meiners,  che  dopo 
aver  letto  il  Middleton,  Vita  di  Cicerone,  ritrattò  pub- 
blicamente quanto  n'  aveva  sparlato  innanzi,  perchè  fosse 
rispettato  quell'  uomo  divino  {St  della  Decadenza  dei 
Cosi.  Bom,). 

12.  —  L' opere  di  lui  distingue  il  Bitter  in  filosofiche 
0  riposte  ed  in  popolari.  A  me  non  sembra;  sì  scorgo 
chiara  la  distinzione  de'  dialoghi  speculativi,  come  i  Libri 
Accademici,  dagli  scritti  che  hanno  un  fine  pratico,  ad 
esempio  gli  Offlcj,  dell'  Amicizia,  e  simili.  Negli  Officj, 
chi  mai  non  vede  un  ordinamento  scienziale,  o  nelle 
Questioni  Tusculane  ?  E  s' egli  rispetta  gli  Dei  più  qui 
che  altrove,  pensiamo  che  ciò  s'  usava  da  tutti  i  Filo- 
sofi, quando  essi  non  ispeculavano  direttamente  sulla 
Divinità. 

Mi  pare,  poi,  manifesta  la  distinzione  più  princi- 
pale: tra  i  libri  fisici  {De  natura  Deoncm,  De  divina- 
tione),  i  logici  {Academicorum^  Topica,  De  invcntione, 
De  oratore  etc),  i  morali  (Tusculanorum,  De  officiis^ 
De  flnibus.  De  senectute,  De  amicttia,  De  legibtcs,  De 
republica,  De  fato)  ;  quantunque  in  ciascuna  classe  si 
trovino  mescolate  più  o  meno  le  dottrine,  non  già  divise 
assolutamente.  L'  Ortensio  poi  è  perduto,  e  d' altri  libri 
restano  frammenti.  Lo  spartire  l' Opere  di  lui  nel  modo 
suddetto  corrisponde  inoltre  al  com'  egli  distingue  le 
parti  della  Filosofia:  l'una  che  discorre  de  vita  et  mo" 
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ribus  ;  V  altra,  De  natura  et  rebus  oùcuìtis  ;  la  terza,  de 
disserendo,  quid  verum  quid  falsum  etc.  ;  ossia,  Morale, 
Fisica  e  Dialettica  {Accadem,  1,  5). 

13.  —  Or  dunque  Cicerone,  imitando  Socrate,  tornò 
a'  principj  e  al  fondamento  del  sapere.  Quegli,  come 
questi,  si  trovò  in  mezzo  a  una  confusione  di  sistemi,  e, 
come  Socrate,  chiamò  i  suoi  al  conosci  te  stesso,  affin- 
chè nejla  coscienza  di  nói  prendiamo  il  rimedio  alle 
superbie  d' ipotesi  vane  e  il  principio  della  sapienza 
vera.  Quand'  io  dico  che  Cicerone  imitò  Socrate,  già  non 
lo  pareggio  a  lui,  né  come  Filosofo  glielo  fo  uguale,  sì 
discepolo  ;  dico  bensì,  che  il  tornare  a'  principj  è  in  tutte 
le  cose  rinnovamento  unico  e  condizione  di  nuovo  cam- 
mino ;  e  chi  rinnova,  è  istitutore  novello  e  cominciatore 
d' un'  epoca  propria.  E  se  Cicerone  non  riuscì  a  tanto 
come  Socrate,  chiarii  di  ciò  le  cagioni,  e  a  lui  non 
s'ha  da  imputare.  La  scienza  e  la  civiltà  del  Pagane- 
simo cadevano,  e  sempre  più  Cicerone  le  trovò  quasi  in 
fondo,  né  potè  né  sperò  ritirarle  in  cima. 

Fatto  è,  che  Cicerone,  come  Socrate,  capì  la  stra- 
nezza delle  sètte  pagane.  Amò  con  grand'  amore  la  Filo- 
sofia, e  ne  scriveva  lodi  magnifiche  in  ogni  suo  libro; 
anzi  r  Ortensio  fu  composto  da  lui  per  esortazione  a 
filosofare  ;  e  nondimeno  quand'  ei  volgevasi  attorno,  e 
sentiva  le  strane  opinioni  di  tante  sètte,  esclamava: 
<  Niente  si  può  dire  di  tanto  assurdo,  che  non  sia  stato 
detto  da  qualche  filosofo  >  (De  div.  II,  38).  Ammoniva 
perciò  a  rientrare  nella  propria  coscienza,  a  ripigliare 
il  conoscimento  di  noi,  a  seguire  così  una  Filosofia  meno 
sicura  de'  propri  sistemi,  non  presuntuosa  (minime  arro^ 
gans  :  De  div.  II,  1).  Ripeteva  il  precetto  che  stava 
sul  tempio  d' Apollo,  nosce  te  ipsum,  e  diceva  :  <  Essendo 
tante  e  sì  grandi  cose  che  si  scorgono  nell'uomo  inte- 
riore da  quelli  che  voglion  conoscere  sé  stessi,  madre 
loro  e  educatrice  è  la  sapienza  >  {De  off.  I,  23,  24). 
Egli  invitava  a  fermar  1'  occhio  in  questa  evidenza  inte- 
riore, dove  tante  verità  si  veggono  chiare,  quce  inesse 
in  homine  perspiciuntur.  Avvi,  sopra  gli  altri  luoghi  di 
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Cicerone,  lo  splendidissimo  delle  Tusculane,  dove  dice  : 
il  precetto  di  Apollo,  conosci  te  stesso,  non  comanda  che 
conosciamo  le  membra  nostre,  la  statura,  la  figura  ;  ma 

conosci  l' animo  tuo,  nosce  animum  tuum perchè  con 

r  animo  può  vedersi  l' animo,  animo  ipso  animum  vi- 
dere,  e  il  corpo  è  quasi  vaso  e  ricettacolo,  vas  aut  ali- 
quod  animi  receptàculum  (I,  22).  La  luce  dell'  animo  è 
sì  viva,  che  talora  l' occhio  mentale  s' ecclissa  ia  guar- 
darvi, come  r  occhio  del  corpo  nel  sole  (J,  30). 

14.  —  In  questa  coscienza  di  noi  stessi,  Cicerone  come 
Socrate,  più  di  Socrate  forse  perchè  romano,  sentiva 
Y  universalità  del  vero,  distinta  dalle  opinioni  partico- 
lari, e  r  amore  che  tende  al  vero,  e  Y  essere  nostro  so- 
ciale e  religioso,  relazioni  universali  anch'  esse  ;  e  però 
egl'  inculcava  sempre  di  fermar  1'  occhio  in  ciò  eh'  è  pro- 
prio dell'  uomo,  ossia  nella  retta  ragione  {De  off,  I  e  II, 
passim)  ;  e  contro  gli  Epicurei  fa  valere  gli  affetti  più 
generosi  dell'  animo  (ivi,  e  negli  Acc,  e  ne'  Tuscul,   e 
quasi  per  tutto)  ;  e  chiama  in  sostegno  il  senso  comune 
e  le  tradizioni  umane  e  divine.  Così  ne'  libri  Tuscolani 
(7,  12)  adopera  l'autorità  del  senso  comune  a  dimo- 
strare  l'esistenza   di  Dio   e   l'immortalità   dell'anima 
umana  ;  e  dice  ne'  Paradossi  contro  gli  Stoici  :   <  Noi 
più  adoperiamo  quella  Filosofia  che  partorisce  copia  di 
dire,  e  dove  si  dicono  cose  non  molto  discordi  dal  pen- 
sar  della  gente  >    {Proem.),    E   nelle   seguenti  parole 
de'  Tuscolani  si  vede  com'  ei  raccogliesse,  di  mezzo  alle 
opinioni  varie,  le  tradizioni  universali  de' Filosofi  e  le 
divine  :  <  Inoltre,  d'  ottime  autorità  intorno  a  tal  sen- 
tenza {cioè  V immortalità  dell'  anima)  possiamo  far' uso; 
il  che  in  tutte  le  questioni  e  dee  e  suole  valere  moltis- 
simo, in  omnibus  causis  et  debet  et  solet  valere  pluri- 
mum  :  e  prima,  di  tutta  1'  antichità,  omni  antiquitate  ; 
la  quale,  quanto  più  era  presso  all'origine  divina,  ab 
ortu  et  divina  progenie,  tanto  più  forse  discerneva  la 
verità  >  {Tusc.  I,  12).  E  tra'  Filosofi,  eh'  egli  cita,  pre- 
ferisce appunto  Ferecide,  come  antico,  antiquus  sane  ; 
e  indi  ne  conferma  l' autorità  con  quella  di  Pitagora  o 
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'  Pitagorici  ;  il  nome  de'  quaK,  egli  dice,  ebbe  per  tanti 
eoli  tanta  virtù  che  niun  altro  paresse  dotto  (§  16). 

dice  più  oltre  che,  secondo  Platone,  la  Filosofia  fu  un 
no,  ma,  quanto  a  sé,  un'  invenzione  degli  Dei  :  <  Phi- 
•■ophia  vero  omnium  mater  artium,  quid  est  àliud,  nisi, 

Plato  ait,  donum,  ut  ego,  inventio  deorum  ?  »  (§  26). 
ti  che  s' accenna  il  principio  divino  della  sapienza  e 
Ila  tradizione. 

15.  —  Condotto  da  questo  filo  tra  i  ravvolgimenti 
He  sètte,  cansò  gli  eccessi  d' ogni  maniera.  Gli  Stoici, 
r  esempio,  la  cui  morale  severità,  egli  approva  e  segue, 
levano,  che  nessun  uomo  è  buono  fuorché  il  sapiente. 
\  di  questo  s^,piente  ne  facevano  un'  idea  si  alta,  che 
ifessavano  poi,  e'  non  darsi  quaggiù  ;  e  però  gli  Stoici, 

consentanei  a  sé,  dovevan  dire  impossibile  umana- 
iute  la  loro  superba  virtù,  e  disperarne  come  Bruto 
)rente.  Cicerone  al  contrario  riconosceva  una  più  umile 
aienza  e  virtù,  che  può  essere  di  tutti,  e  che  ci  abbi- 
jna  nel  vivere  comune  {De  amie.,  5).  Lo  Stoico  cre- 
va,  indiando  la  natura,  di  poter  trarre  le  supersti- 
mi  volgari  a  senso  ragionevole,  come  tentò  Varrone 
r  testimonianza  di  saut'  Agostino  Città  di  Dio  ;  ma 
cerone  le  derideva  (De  nat.  Deor.  Ili,  15).  A  Platone, 
Peripatetici  e  agli  Stoici  menava  buono,  che  la  più 
a  felicità  dell'intellettuale  natura  sia  la  contempla- 
ne {Hort.  in  S.  Agost.  De  Trinit.  XIV,  9)  ;  ma  in 
ssta  vita,  ei  dice,  la  contemplazione  senza  la  pratica 
le  virtù  private  e  pubbliche  è  nulla  {De  off.  I,  43); 
]uindi  censura  Platone  che  scrisse  :  Il  savio  non  essere 
jligato  a  civili  negozj  {De  off.  I,  9),  Gli  Stoici,  per 
erezza  di  ragione,  spregiavano  il  corpo  e  i  beni  cor- 
■ei  ;  ma  Cicerone  diceva  :  Poiché  s'  ha  da  seguire  la 
,ura  e  noi  siam' anima  e  corpo,  non  possiamo  spre- 
rlo,  né  si  dee  imitare  que'Filosotì,  che,  accorti  d'un 

1  superiore  a'  sensi,  ne  spregiano  la  testimonianza.  Con 
1  l'accoccava  pure  agli  Accademici  {De  fin.  IV,  15). 

Stoici  negavano  1'  efficacia  del  dolore  sull'  uomo  sa- 
lto, e  svilivano  ogni  piacere;  Tullio  invece  mostra 
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che  il  dolore  eccessivo  è  impedimento  agli  officj,  e  che 
le  temperate  giocondità  son' utili  e  buone  {JDe  sen.  14, 
De  fin.  V,  26).  Gli  Stoici,  concependo  la  virtù  con  altez- 
zosa rigidità,  stimavano  uguali  tutt'i  malvagj  e  tutti 
uguali  i  peccati,  perchè  tutti  contrarj  al  bene  ;  Cicerone 
confuta  in  più  luoghi  tale  uguaglianza  e  mostra,  per 
•esempio,  eh'  altro  è  mancare  a  posta,  altro  è  nell'  impeto 
di  passione  (De  off,  I,  S  e  altróve). 

16.  —  Se  nella  Morale  ei  tenne  dagli  Stoici,  rigettate 
le  loro  esagerazioni,  in  Logica  stette  per  gli  Accademici, 
giacché,  come  dissi  altrove,  la  riforma  del  filosofare  pa- 
gano cominciò  sempre  da  un  dubbio  temperato.  Ma  qui 
è  il  divario,  la  temperanza  ;  perchè,  dove  gli  Accade- 
mici, a  quello  che  ne  sappiamo,  negavano  ogni  verità 
e  certezza  nel  percepire  le  cose,  e  ammettevano  solo  una 
verosimiglianza,  uguale  per  tutte  le  opinioni  ;  M.  Tullio 
invece  ne' fondamentali  principj  e  nelle  verità  più  alte 
non  poneva  dubbio,  e,  quanto  a'  casi  particolari,  li  sti- 
mava probabili  non  ugualmente,  sì  con  varietà  di  gradi  ; 
e  al  probabile  opponeva  quel  eh' è  improbabile  affatto. 
Ecco  le  sue  parole  :  <  Vorrei  che  fosse  ben  chiaro  il 
nostro  pensare  ;  che  noi  non  siamo  già  di  quelli  il  cui 
animo  si  crede  aggirato  sempre  in  errori,  e  senz' alcun 
che  da  tenere  :  or  che  sarebbe  mai  questa  mente,  o  questa 
vita  piuttosto,  negando  ogni  ragione,  non  solo  del  dispu- 
tare, ma  del  vivere  altresì  ?  Noi  invece,  come  dagli  altri 
si  dicono  certe  alcune  cose  e  alcune  incerte,  così  noi, 
dissenziendo  da  essi,  diciamo  probabili  alcune  e  alcune 
improbabili  >  (De  off.  11,  2).  Qui  si  scorge,  che  il  dub- 
bio di  Cice^-one  non  cadeva  punto  sulla  ragione  umana 
e  sulla  vita  o  sull'essere  proprio,  ma  sul  Dommatismo 
fisico  e  morale  degli  Stoici.  E  nel  libro  delle  Leggi  dice 
(I,  13)  :  <  Preghiamo  poi,  che  questa  Accademia  nuova 
di  Arcesilao  e  di  Cameade,  perturbatrice  di  tutto,  si 
cheti  ;  perchè  se  darà  dentro  a  tali  dottrine,  che  ci  sem- 
T)rano  ordinate  e  composte  con  assai  aggiustatezza,  re- 
cherà troppo  rovina.  Io  bensì  desidero  placarla,  ma 
cacciarla  non  oso.  >  La  qual  conclusione  mostra,  eh'  ei 
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non  rigettava  in  tutto  i  dubbj  accademici,  ma  dov'essi 
erano  cattivi.  E  più  si  discosta  dagli  Accademici  allor- 
ché dice  :  <  Quasi  in  tutte  le  cose,  ma  nelle  fisiche  piuc-  j 
che  mai,  saprei  dire  piuttosto  quel  che  non  è,  che  quel 
che  è  >  (De  nat.  Deor.  1,  21).  Nel  vivere  nostro,  e  mas- 
sime a  quei  tempi  fra  tanto  diluvio  d' opinioni  e  senza  il 
lume  del  Cristianesimo,  non  monta  già  poco  il  sapere 
quel  ch'una  cosa  non  è;. significa  sapere  che  Dio  non  è 
come  noi,  che  Dio  e  T  animo  nostro  non  sono  corpi,  che 
il  fine  dell'uomo  non  è  la  voluttà;  negazioni  pregne 
d' affermazione,  implicita  sì  ma  certa.  E  chi  vuole  sti- 
mare quanto  merita  il  ritegno  di  Cicerone,  anc' allora 
ch'ei  parla  di  probabilità  negli  officj  particolari,  non 
mai  nella  legge  suprema,  pensi  l'assurdità  del  Pantei-' 
smo  e  del  Dualismo  antichi,  le  finzioni  rozze  di  quella 
Fisica,  l'incertezza  della  Morale,  anche  in  Platone  e 
Aristotile  ;  e  s' accorgerà,  che  se  Socrate  meritò  lode 
dicendo,  contro  V  arroganza  de'  sofisti  •  io  so  di  non 
sapere,  merita  pur  lode  il  nostro  Cicerone  d' averlo  imi- 
tato in  tanta  corruzione  di  Filosofia  e  di  costumi. 

E  quindi  ei  non  ha  dubbiezze  contro  gli  Epicurei, 
Dice  a  loro  :  che  la  voluttà  sia  il  nostro  fine,  voi  non 
lo  direste  in  Senato  ;  né  la  voluttà  va  messa  tra  le  virtù 
com'  una  meretrice  in  um'  assemblea  di  matrone  (De 
fin.  II,  4,  e  passim,).  La  natura  ci  ha  fatti  per  qual- 
cosa di  meglio  che  non  i  piaceri  del  senso;  il  piacere 
stesso  non  è  cercato  per  sé,  ma  per  noi  (De  fin.  F,  11): 
il  dovere  ha  da  cercarsi  per  sé  stesso  (ivi,  II,  22)  ;  e  la 
dottrina  degli  Epicurei,  se  consentanea  a  sé,  non  lascia 
luogo  al  dovere  (De  off.  I,  2). 

17.  —  Ma  questo  sceverare  il  vero  dal  falso,  con  che 
ordine  interno  di  principj  si  faceva  ?  Già  ho  detto,  che 
Cicerone  ritornò  al  conosci  te  stesso  di  Socrate,  cioè  al 
fondamento  della  coscienza.  E  ho  accennato,  che  ivi  egli 
trovava  Y  uomo  non  solitario,  ma  in  relazione  con  Dio, 
con  gli  altri  uomini  e  col  mondo;  però  esclama:  <  In 
questa  magnificenza  di  cose,  in  questo  cospetto  e  cono- 
scimento della  natura,  o  Dei  immortali,  oh  quanto  co- 
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noscerà  sé  stesso  l'uomo;  il  che  c'impose  Apollo  Pizio!  > 
(De  Leg.  I,  23).  Per  via  della  coscienza  s' accorse  Cice- 
rone in  modo  chiarissimo  di  tre  verità  :  prima,  che  V  uo- 
mo sta  sopra  l' altre  cose  ;  poi,  che  la  ragione  o  V  anima 
dell'  uomo  prevale  al  sjsnso  e  al  corpo  di  lui  ;  infine,  che 
questa  ragione  ci  mostra  Dio  con  le  sue  leggi.  E  come 
si  conosce  noi  l' animo  e  Dio  ?  Dagli  atti  e  dagli  effetti. 
Così  scrive  Cicerone:  Però  la  mente,  benché  tu  non  la 
veda,  come  non  si  vede  Dio,  tuttavia,  come  Dio  tu  co- 
nosci dall'opere  sue,  Deum  agnoscis  ex  operibus  suis, 
così  dalla  memoria,  dalla  invenzione,  dalla  celerità  del 
moto  e  da  tutta  la  beltà  della  virtù  conosci  della 
mente  la  vigoria  divina.  Talché,  se  nella  Fisica  non 
siamo  plumbei,  non  possiamo  dubitare  che  negli  animi 
nulla  vi  sia  di  misto,  nulla  di  concreto,  nulla  di  co- 
pulato, nulla  di  congegnato,  nulla  di  doppio....  né  quindi 
può  morire  {Tusc.  I,  29).  È  alcun  che  divino,  o  di  si- 
mile a  Dio  :  <  perchè  lo  stesso  Dio  che  s' intende  da  ,  1 
noi,  non  altrimenti  può  intendersi  che  com'una  Mente 
sciolta  e  libera,  segregata  da  ogni  .concrezione  mortale, 
senziente  ogni  cosa  e  movente,  e  fornita  di  moto  sem- 
piterno >  (Tusc.  1,  27).  A  queste  due  notizie  dell'  animo.  |;>< 
e  di  Dio  egli  reputava  mettesse  capo  la  sapienza  tutta, 
e  viene  da  ciò  la  definizione  della  sapienza  o  della  Fi- 
losofia nel  II  libro  degli  Officj  (§  2)  :  scienza  delle  cose 
divine  ed  umane  e  delle  cagioni  di  qtieste:  definizione 
più  determinata  che  non  l' altra  ne' libri  Tuscolani  (  F,  3), 
dov'  ei  parla  storicamente.  E  s'  arguisce  però,  che  Cice- 
rone stringeva  la  scienza  prima,  secondo  la  universalità 
di  essa,  nel  conoscimento  ragionato  di  Dio  e  dell'uomo 
e  de' sommi  principj.  Egli  capiva,  come  nella  scienza  sì 
desse  un  ordinamento  necessario  ;  e  diceva  :  <  E  mala-  f, 
gevole  sapere  alcun  che  in  Filosofia,  chi  non  ne  sappia 
0  il  più  0  il  tutto  >  (Tusc.  II,  1).                                                       -^ 

18.  —  Cicerone,  come  Socrate,  ebbe  una  profonda  co- 
scienza della  ragione.  Bisogna  riflettere  a  noi  stessi;  in 
noi  troviamo  la  ragione,  che  ci  distingue  da'  bruti  e  dalle 
altre  cose;  nella  ragione  troviamo  i  giudizj  spontanei, 
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naturali,  evidenti,  universali;  questi  fa  d'uopo  seguire; 
ecco  il  principio  ordinatore  della  scienza  e  della  virtù. 
<  Il  tempo,  scrive    Cicerone,  cancella  i   capriccj  delle 
nostre  opinioni,  ma  conferma  i  giudizj  della  natura,  opi- 
nionum  enim  commenta  delet  dies,  naturce  judicia  con- 
firmai  {De  nat  Deor.).   Ma   questi  giudizj  erano  avvi- 
luppati in  una  moltitudine  di  sistemi  ;  e  però,  quanto  alla 
teorica  dell'essere.  Cicerone  sta  contento  a  poco.  Chi 
potrebbe  mai  condannarlo  d'insipienza?  Egli  non  si  dà 
pensiero   nella   Fisica  né   de'  quattro   elementi,  né  del 
quinto  d'Aristotile,  né  della  materia  o  della   forma:  le 
sue  indagini  hanno  per  fine  l' esistenza  e  natura  della 
Divinità,  le  relazioni  di  questa  col  mondo  e  l'immorta- 
lità dell'anima  umana  (Bitter),   Quanto   alla   Divinità, 
egli  non  ne  dubitava  punto,  perché  sentiva  nella  ragione 
propria  un  che  divino,  cioè  l' eterna  legge  della  giustizia 
(De  leg,  11^  7);  ma  intorno  alla  natura  di  Dio  non  af- 
fermò  gran  cosa.   Del  metodo   di  lui,  su  tali  materie, 
porg'  esempio  il  libro  De  natura  Deorum.  Ivi  disputano 
insieme  un  Epicureo,  uno  Stoico  e  un  Accademico.  L'Ac- 
cademico nega  il  Dio  animale  degli  Stoici,  e  termina  di- 
cendo :  <  Questo  io  diceva,  non  perchè  voglia  negare  la 
natura  divina,  ma  per  mostrare  quant'  ella  sia  oscura  e 
piena  d' intrigate   difficoltà.  >    Lo   Stoico  poi  combatte 
1'  Epicureo.  Cicerone,  che  si  tiene  da  parte  e  non  entra 
nel  dialogo,  che  cosa  conclude?  E'  dice:  la  disputazione 
di  Cotta  (Accademico)  sembrò  a  Velleio  (Epicureo)  più 
vera;  a  me  1'  altra  di  Balbo  (Stoico) y  più  verosimile.  Ci- 
cerone, adunque,  mostra  con  singolare  finezza  quanto  i 
dubbj  dell'  Accademia  piacessero  agli  Epicurei  ;  e  però 
com'  egli,   che  s  allontana  da  questi,  s' allontani  pure 
da  quella  ragionando  di  Dio,  Pur  tuttavia  non  sa  nuUa 
giudicare  assolutamente  sulla  natura  di  Dio  stesso  e 
solo  ammette  verosimigliante,  quando  esamina  su  ciò  le 
confuse  opinioni  de'  Greci  (Tusc,  I  passim), 

19.  —  Insomma,  le  dottrine  certe  di  lui  le  abbiamo 
ne'  Libri  morali,  dove  si  afferma  l' esistenza  della  Divi- 
nità, fonte  d' ogni  giustizia  e  d' ogni  diritto,  la  legge 
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morale  e  il  libero  arbitrio,  e  dove  perciò  s'  approva  il 
detto  di  Crisippo,  eh'  ogni  proposizione  è  vera  o  falsa 
necessariamente  (De  fato).  Le  opinioni  verosimili  si 
hanno  ne'  Libri  fisici,  dove  apparisce  dubbj  sulla  natura 
di  Dio  e  dell'  animo,  come  la  pensavano  gli  antichi,  e 
sulle  relazioni  di  Dio  con  l' universo,  e  quindi  sulla  prova 
fisica  della  Divinità  provvidente.  Ne'  libri  logici,  final- 
mente, su'principj  della  ragione  e  sull'evidenza  inte- 
riore non  v'ha  dubbio  di  sorta,  bensì  v'ha  dubbio  sul 
criterio  per  giudicare  la  natura  delle  cose  esteriori  per- 
cepite da'  sensi.  Anche  il  Kant  pose  superiore  la  cer- 
tezza dell'argomento  morale  ad  ogni  altra  certezza;  ma 
il  Kant  celebrò  quell'argomento  dopo  aver  negata  la 
validità  della  ragione;  Cicerone,  al  contrario,  non  la 
negò  mai,  anzi  la  magnificò,  e  solo  credè  ristretta  di 
molto  la  possibilità  de'giudizj  accertati.  Dunque  Cice- 
rone, quant'  alle  dottrine  supreme  eh'  egli  poteva  co- 
noscere fra  r  ombre  del  Paganesimo  sempre  più  fitte, 
ammette  la  verità  e  la  certezza;  ma  nel  determinare 
più  specificamente  quelle  verità  pone  la  verisimiglianza. 
In  ciò  solo  fu  Accademico;  e  non  jjienamente  nemmen 
qui,  come  avvertii  già  innanzi. 

20.  —  Pare  eh'  egli  cadesse  nel  Dualismo,  opponendo 
la  necessità  della  materia  alla  libertà  divina  ;  e  che  ca- 
desse nel  Semipanteismo,  facendo  divina  la  nostra  ra- 
gione. Il  qual  ultimo  punto  si  raccoglie  da  più  luoghi; 
ma  più  da  queste  parole  :  <  Le  altre  parti,  onde  si  com- 
pone r  uomo,  fragili  e  caduche,  le  prese  da  generazione 
mortale;  ma  l'animo  è  generato  da  Dio  >  {De  off.  1,  8), 
e  ammonisce  di  rammentare  nel  giuramento,  che  chia- 
miamo in  testimone  Dio,  <  cioè,  com'  io  penso,  dice  Ci- 
cerone, la  mente  propria,  di  cui  non  détte  Dio  all'uomo 
nulla  di  più  divino.  >  Se  non  che,  si  vede  la  tempe- 
ranza dell'  affermare  in  quello  ut  opinor  ;  tant'  era  l' ec- 
clissamento  delle  principali  verità  sul  finire  del  Paga- 
nesimo !  E  altrove  :  <  Adunque  l' animo,  che  come  io 
dico  è  divino,  ed  Euripide  osa  dire  eh'  è  Dio,  certamente, 
0  anima,  o  fuoco  che  sia  Dio,  tal' ancora  è  l'animo,  un 
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che  celeste;  o  se  avvi  una  natura  introdotta  da  Aristo- 
tile, al  certo  poi  questa  è  comune  a  Dio  e  all'animo  > 
{Tusc.  J,  26).  Fra  l'incertezza,  adunque,  e  pur  dando 
all'  animo  una  comune  natura  con  Dio,  né  riprendendo 
assolutamente  Euripide  che  Dio  chiamava  l' animo  uma- 
no, pur  nota  eh'  egli  lo  chiama  divino,  e  che  il  dargli 
r  altro  nome  fu  ardimento,  ut  Euripides  atidet  dicere. 

Quant'  alla  teorica  del  conoscimento,  egli  distingueva 
l'intelletto  dal  senso;  lo  distingueva  tanto,  che  come 
Platone  e  Aristotile,  trovando  un'  immagine  di  Dio  nella 
mente  nostra,  la  deificava.  Anzi  nel  testimonio  de'  sensi 
non  poneva  più  autorità  eh'  una  verisimiglianza,  il  che 
procedeva  dal  Dualismo,  secondo  il  quale  Dio  e  la  mente 
son  divisi  dal  resto.  E  per  la  Logica  si  valse  d'Aristo- 
tile, come  si  ha  dal  libretto  de^  Topici, 

21.  —  È  stupenda  la  teorica  dell'operare,  sebbene 
mista  d'alcuni  errori,  come  ho  già  notato,  e  come  lo 
nota  il  Cacciapuoti  nel  suo  libro  De  officiis  (Napoli  1859). 
Ma  ivi  recò  Cicerone,  piucchè  altrove,  le  verità  universali 
raccolte  dal  testimonio  della  coscienza;  e  vi  recò  quel 
suo  modo  di  escludere  1'  esagerazioni  e  di  comporre  le 
sparse  verità  con  un  principio  più  alto.  Qual  principio  ? 
Il  rispetto  della  ragione,  che,  in  quanto  conosce  la  ve- 
rità, è  retta  ed  è  regola  delle  nostre  operazioni.  Bisogna 
seguire,  ei  dice  con  gli  Stoici,  la  natura,  non  l' arbitrio 
delle  passioni;  ma  la  natura  nostra  è  ragionevole;  dun- 
que ogni  atto  nostro  dee  farsi  con  ragione  e  sottomet- 
terle r  appetito  {De  off.  I,  28,  29).  E  questa  ragione  ha 
potestà  di  comandare,  perchè  in  essa  sta  una  legge  na- 
turale ed  eterna  del  bene.  <  La  legge,  così  Cicerone,  è 
la  ragione  somma,  insita  nella  natura,  e  che  comanda 
ciò  eh' è  da  fare,  proibisce  il  contrario  {De  leg.  I,  6). 
Questa  legge  è  nata  da  tutti  i  secoli,  primachè  fosse 
scritta  legge  alcuna,  o  che  qualche  città  fosse  istituita  > 
(7,  6).  Questa  legge  viene  da  Dio,  perch'  eli'  è  divina  ;  e 
chi  non  ammette  Dio,  non  può  ammettere  la  legge 
sterna  e  naturale  (i,  7).  La  legge  è  la  ragione  divina, 
partecipata  a  noi;  e  poich'è  comune  la  retta  ragione,  e 


ì 


jfy^ 


LEZIONE  DECIMOTTAVA.  397 


la  comunanza  di  questa  è  società,  però  noi  siamo  pri- 
mamente consociati  con  Dio.  E  poich'  eli'  è  comune  a 
tutti  gli  uomini,  noi  in  secondo  luogo  formiamo  la  so- 
cietà del  genere  umano  <  e  tutti  obbediamo  a  quest*  or- 
dine celeste,  e  alla  mente  divina,  e  a  Dio  sovrappotente  > 
parent  huic  ccelesti  deseriptioni,  mentique  divince  et 
prcepotenti  Beo  ( J,  7).  Avendo  questa  legge  divina  nel- 
r  anima  <  tutti  gli  uomini,  soli  essi  fra  gli  altri  animali, 
han  qualche  notizia  di  Dio,  né  v'  ha  gente  sì  fiera  che, 
ignorando  qual  Dio  adorare,  pur  non  sappia  che  ve  n'  è 
uno  (7,  8).  Noi  dunque"  siam  nati  alla  giustizia;  e  il  gius 
non  è  costituito  per  opinione,  ma  per  natura.  >  Sì,  per 
natura,  giacché  siam  tutti  simili  per  la  ragione,  e  cia- 
scun di  noi  si  definisce  com'uomo,  e  la  mente  di  cia- 
scuno <  è  diversa  in  dottrina,  ma  nella  facoltà  del  sa- 
pere è  uguale  >  (7,  10). 

22.  —  Dalla  legge  si  genera  il  dovere,  che  va  quindi 
cercato  per  sé  stesso,  come  sudditi  alla  retta  ragione, 
né  vi  può  essere  alcuna  virtù  se  non  si  cerchi  per  sé, 
ma  per  la  voluttà  o  per  l' utilità  {De  off.  77J,  33).  Come 
la  ragione  guida  ogni  atto  umano,  così  la  retta  ragione 
reca  in  ogni  atto  un  officio.  Talché,  dice  il  grand'  uòmo, 
<  né  in  cose  pubbliche,  né  in  private,  né  in  forensi,  né 
in  domestiche,  né  se  tu  operi  teco  stesso  alcun  che,  né 
se  pattuisci  con  altrui  ;  non  v'  ha  momento  di  vita  che 
possa  mancare  di  qualch'  officio  ;  e  nell'  adempirlo  è  tutta 
r  onestà,  nel  trascurarlo  la  turpitudine  >  {De  off.  7,  2). 
Neil' adempire  gli  officj  stanno  le  virtù,  cioè  la  pru- 
denza, la  giustizia,  la  temperanza  e  la  fortezza.  La  virtù, 
seguendo  la  retta  ragione  che  ci  fa  conoscere  l' ordina- 
mento naturale  delle  cose,  non  é  altro  che  l' osservanza 
dell'  ordine  stesso  {De  off.  7,  4)  ;  sicché  <  nella  univer- 
sale società  son  varj  i  gradi  degli  officj;  onde  si  può 
sapere  ciò  che  si  conviene  a  ciascuno,  e  quello  che  si 
dee  prima  agli  Dei  immortali,  poi  alla  patria,  poi  a'  con- 
giunti, infine  di  grado  in  grado  agli  altri  >  {De  off.  1, 
45).  Ma  tant'  é  vero,  che  tutto  ciò  si  vuol  fare  per  l' au-  .y 

torità  della  legge  eterna  in  sé,  e  per  la  bellezza  del  do- 
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vere,  che  certe  cose  turpi  non  le  giustifica  nemmeno 
r  amore  di  patria  (De  off,  /,  45).  Egli  distingueva  poi 
r  utile  apparente  dalla  virtù  :  ma  Y  utile  vero,  diceva 
star  sempre  insieme  con  l' onestà  ;  e  quand'  apparisce 
che  vi  sia  contrasto,  è  turpe  eziandio  di  star'  a  pensare 
sulla  scelta  (De  off,  II,  4  ;  ///,  7  e  passim),  V  utilità 
è  r  eiSFetto,  non  il  fine  della  virtù  {De  amicitia,  9).  E 
dalla  virtù  nasce  1'  onestà,  che  in  latino  ha  senso  d'ono- 
r abilità,  anche  se  ninno  la  conoscesse:  <  etiam  si  a 
nullo  lavdaretur,  natura  esset  laudabile  >  {De  off,  I,  4)  ; 
giacché  la  virtù  porta 'con  sé  il*  decoro,  eh' è  come  la 
bellezza  :  <  1'  uno  viene  dall'  animo  onesto,  l' altra  dalla 
sanità  del  corpo  {De  off,  J,  27);  e  come  il  decoro 
de' poeti  é  la  convenienza  delle  parole  col  significato, 
così  il  decoro  della  onestà  è  la  convenienza  con  la  na- 
tura >  {Ih,  28).  Però,  come  i  Greci  dicevano  o''  rt  /zdvov 
à7a5ov  TÓ  Aotlò-j,  il  solo  buono  è  bello,  così  Cicerone,  come 
romano,  muta  il  bello  nel  concetto  d' onorabile,  e  dice: 
quod  honestum  sii,  id  solum  bonum  esse:  onorabile  è 
solamente  ciò  ch'é  buono  {Paradox.  I,  Osservazione 
del  Bitter), 

23.  —  Dalla  legge  eterna,  che  genera  il  dovere  e  la 
virtù,  nascono  le  leggi  positive  ;  talché  l' esistenza  di  Dio 
è  il  proemio  di  tutte  le  leggi  {habes  legis  proemium,  De 
leg.  II,  4-7).  <  È  stoltissima  cosa,  segue  Cicerone  con- 
tro gli  Epicurei,  credersi  giusto  tutto  ciò  eh'  é  negl'  isti- 
tuti e  nelle  leggi  de'  popoli.  E  che?  dunque,  anco  le  leggi 
de' tiranni?....  Ma  v'ha  un  unico  Gius,  da  cui  è  unita 
la  società  degli  uomini,  e  cui  stabilì  un'  unica  legge  eh'  è 
la  retta  ragione  di  comandare  e  di  proibire:  e  chi  la 
ignora,  è  ingiusto,  o  ch'ella  sia  scritta  o  no.  Che  se  la 
giustizia  é  solo  l'obbedienza  a  leggi  scritte  e  agl'isti- 
tuti de'  popoli  ;  e  se,  come  dicono  coloro,  tutto  è  da  mi- 
surare con  la  utilità,  trascurerà  le  leggi  e  le  infrangerà 
se- può  chi  lo  creda  fruttuoso.  Così  non  v'ha  più  giu- 
stizia se  non  v'  ha  legge  naturale,  e  ciò  che  per  utilità 
è  stabilito,  da  un'  altra  utilità  vien  tolto  via.  Anzi,  se 
da  natura  non   si   conferma   il   Giure,  cessano  tutte  le 
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virtù  >  (De  leg.  I,  15).  La  Legge  naturale  ha  da  rego- 
lare il  Diritto  pubblico,  quello  delle  genti  e  il  privato; 
e  il  Filosofo  nostro  dà  precetti  santi  sulle  pene,  sulla 
guerra,  sui  trattati,  sui  contratti  e  va'  discorrendo.  Così 
dovrebb' essergli  più  mite  il  giudizio  degli  stranieri,  a 
legger  ciò  eh'  ei  dice  della  Eepubblica  romana  ;  perchè, 
dopo  averne  narrato  l' umanità  ne'  secoli  primi,  aggiunge 
che  questa  diminuì  a  poco  a  poco,  e  dopo  1^  vittorie  Sii-  'ÌÌ 

lane  cessò  ;  e  quindi  esclama  :jwre  igitur  plectimur  <  a  ra- 
gione dunque  siamo  puniti  >  {De  off.  II,  8).  E  quella 
pena  noi  abbiamo  scontata  per  secoli.  De' pubblici  ret^- 
gimenti  loda  il  misto,  per  gli  stessi  argomenti  d' Aristo- 
tile e  con  l'esempio  di  Roma  (De  rep.), 

24.  ~  Che  fece  adunque  la  Filosofia  di  Cicerone  ?  Essa 
gli  donò,  com'  ei  ripete  più  volte,  copia  e  splendore   e 
col  crescere  degli  anni,  efficace  brevità  d' eloquenza  ;  gli 
dettò  que'  Dialoghi  di  Metafisica,  dov'  hai  il  fiore  de'  si- 
stemi greci,  eletti  e  temperati;  que' libri  rettorici,  che 
sono  un  codice  dell'  arte  per  comune  giudizio;  e  que'  libri 
morali  degli  Officj,  delle  Leggi  e  della  Repubblica,  dove 
al  metodo  sperimentale  dello  Stagirita  è  unita  la  con- 
templazione platonica  e  la  severità  stoica,  senza  i  loro  *?p 
eccessi.  Però,  quand'io  sento  uno  Storico  illustre  scu-  |f 
sarsi  dell'  aver  troppo  parlato  di  Cicerone  perchè  in  lui 
non  v'  ha  troppo  di  nuovo,  prego  Dio  che  la  scienza  ri- 
torni alla  natura,  e,  più  che  dell'  insolito,  sia  desiderosa 
del  vero. 

E  mi  giova  terminare,  accennando  qual'  idea  si  for- 
masse Tullio  del  sapiente.  Dopo  aver  condannato  tutti 
quei  sistemi,  che  reputano  potersi  ammettere  nel  savio 
le  cupidigie,  a  patto  poi  di  moderarle,  quasiché  l' animo 
debba  o  possa  contenersi  dopoché  abbia  stimato  lecito 
di  lasciarsi  perturbare  ;  e  dopo  iiver  detto  che  le  chia- 
mate de'  Greci  itó^-n  passioni,  non  altro  sono  che  pertur- 
bazioni, perturbationes  animi,  formidines,  libidines,  ira- 
cundice,  e  perciò  malattie  ;  aggiunge  :  <  come  avvi  del 
corpo  una  certa  figura  di  membri  adatta,  con  una  certa 
soavità  di  colore,  e  si  dice  bellezza,  dicitur  pulchritudo  ; 
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COSÌ  avvi  neir  animo  un'  equabilità  d' opinioni  e  di  giu- 
dizj,  la  quale  costanza,  o  susseguente  alla  virtù  con  la 
sua  fermezza  e  stabilità,  o  contenente  il  vigore  stesso 
della  virtù,  si  dice  bellezza,  pulchritndo  vocatur,...  E 
come  il  buon  contemperamento  del  corpo  v'è,  quando 
tutto  ciò  che  lo  compone  sia  ben  proporzionato  ;  così 
bontà  deir  animo .  si  dice,  quando  i  giudizj  e  le  opinioni 
concordano,  e  questa  è  virtù  :  e  ciò  è  solo  nel  sapiente, 
in  solo  sapiente  >  {Tusc.  IV^  13).  Sicché,  dopo  aver 
detto  che  secondo  Aristotele  gì'  ingegnosi  sono  malinco- 
nici, e  detto  altrove  la  malinconia  esser  l'atrabile,  che 
dispone  all'  ira  e  a'  turbamenti  dell'  animo,  conclude  che, 
a  tal  patto,  egli  non  si  doleva  d' essere  meno  ingegnoso, 
me  tardiorem  esse  non  moleste  feram  {Tusc.  /,  33, 
III^  5).  E  anche  voglio  aggiungere  che  Filippo  Mariotti, 
traduttore  vigoroso  di  Demostene,  tenendo  un  bel  modo 
di  rendere  piucchè  mai  utile  e  ricca  la  sua  traduzione 
per  via  di  confronti  ;  cioè  tra  gli  usi  antichi  e  i  moderni, 
tra  r  assemblee  di  Grecia  e  di  Roma  e  i  nostri  Farla- 
menti,  tra  l'opportuno  a  loro  ed  a  noi,  tra  gli  oratori 
classici  dell'  antichità  e  i  più  imitabili  dell'  età  nostra, 
segnatamente  inglesi  ;  riferisce  un  passo  di  Giacomo  Leo- 
pardi, che  paragona  Ja  veemenza  di  Demostene  con  la 
pompa  di  Cicerone,  simile  questo  a  un  fiume,  non  meno 
largo  e  profondo  e  poderoso  e  rapido  che  maestoso 
(Voi.  I,  Graz.  XIX,  in  nota.  Barbèra,  Firenze  1874): 
giudizio  d'uomo,  più  a' Greci  accosto,  che  a' Latini,  ma 
che  sentiva  i  pregj  differenti;  e  così  dobbiam  fare  la 
Critica  e  la  Storia. 
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GIURECONSULTI  ROMANI. 


Sommario.  —  1.  La  Giurisprudenza  è  scienza  filosofica,  perchè  risguarda  gli 
atti  umani  0  peraonali.  La  Giurispradenza  positiva  non  altro  fa  se  non 
applicare  il  Diritto  naturale.  Si  cerca,  quindi,  lo  svolgimento  della 
Giurisprudenza  romana  e  quanto  alle  forme  logiche,  e  quanto  alla 
materia.  E  perchè  mi  fermo  a  parlare  di  questa.  —  2.  Quattro  età 
del  Gius  romano.  Prima  età:  consuetudini.  È  difflcile  determinare  qual 
parte  avesse  la  civiltà,  e  quindi  la  scienza,  iu  que*  primi  germi  del 
Diritto;  ma  vestigj  di  sapienza  ve  n'ha.  —  3.  Che  cosa  abbia  di  vero 
e  di  falso  la  tradizione  sulle  dodici  tavole.  La  materia,  di  esse  certo  è 
romana  ;  probabilmente  la  forma  logica  loro  è  di  Ermodoro  Efèsio.  — 
4.  Seconda  età:  si  pubblica  il  segreto  delle  Azioni.  La  Giurisprudenza, 
perciò,  viene  alla  gioventù  dalla  puerizia;  ma  crebbe  in  modo  segna- 
lato allorché,  sul  cadere  del  sesto  secolo  di  Roma,  ivi  la  Filosofia 
grecasi  propagò.  Il  settimo  secolo  è  quello  di  Cicerone:  con  T auto- 
rità di  lui  si  prova  che  allora  si  levò  a  grande  stato  la  Giurispru- 
denza per  lo  studio  della  Filosofìa.  Allora  si  concepì  V  idea  d'  un 
Codice  ;  idea  che  vuole  abito  filosofico  delle  universalità.  —  5.  Terza 
età  :  la  signoria  de'  Romani,  dilatandosi  a  tutta  Italia,  fa  possibili  le 
scienze.  Cittadinanza  romana  a  tutti  gl'Italiani;  Gius  italico  che 
dà  il  dominio  quiritario,  e  il  diritto  de'comizj  anche  per  deputati  ec; 
colonie  romane  per  tutta  Italia;  si  determina  il  concetto  del  paese 
italico.  —  6.  Gius  eq^io  e  ottono.  Altra  cagione  della  fiorente  Giuri- 
sprudenza :  i  Giureconsalti,  per  lo  più,  non  sono  Causidici.  Un'  altra  : 
r  emulazione  in  Filosofia  e  in  Lettere  con  gli  Oratori.  —  7.  Cenno 
su' principali  Giureconsulti;  loro  virtù.  —  8.  Com' apparisca  dagli  au- 
tori, ch'essi  citano  ne' frammenti,  lo  studio  loro  ne' Poeti,  negli  Ora- 
tori e  ne' Filosofi.  Si  paragona  que' Giureconsulti  a' Matematici  per  tre 
ragioni;  vigore  delle  conseguenze,  cura  noli'  evitare  contraddizioni, 
metodo  induttivo  e  deduttivo.  —  9.  L' efficacia  della  Filosofia  non  si 
ristrinse  alla  forma  logica,  passò  alla  mateiria.  Tale  influsso  non  ap- 
parisce solo  da  prove  particolari,  ma  più  ancora  dalla  universale 
conformità  di  quelle  dottrine  con  le  leggi  del  pensiero  e  (salvo  qual- 
ch'errore  di  tempi)  con  la  natura  umana, —  10.  Nozioni  della  Giuri- 
sprudenza, e  perchè  i  Giureconsulti  la  definissero  come  la  Filosofia 
morale.  Distinguevano  la  scienza  del  Diritto  dall'arte.  —  11.  Però  s'ele- 
varono al  concetto  della  Filosofia  vera,  rigettando  gli  eccessi:  la  spe- 
culazione de'  Giurecons  ulti  è  contenuta  nel  vero  da'  dettami  di  senso 
comune  e  dal  fine  pratico.  — 12.  Distinzione  del  Diritto  in  ju»  natu' 
rale,  gentium  et  civile  :  si  mostra  eh'  a  torto  i  Giureconsulti  vennero 
ripresi  sul  concetto  de*  diritti  naturali.  Non  accettabile,  quanto  alla 
servitù,  la  nozione  del  gius  civile;  ma  i  Giureconsulti  dissero  la  ser- 
vitù non  secondo  il  gius  naturale,  e  riconobbero  un  fatto,  —  13.  Come 
la  parola  Jus  non  esclude  l'idea  d'un  diritto  eterno;  e  si  distingue 
da  legge;  poi,  si  ha  ne'  Giureconsulti  1*  idea  precisa  del  diritto  eterno 
e  del  diritto  naturale.  —  1 4  L*  efficacia  della  Filosofia  si  mostrò  nella 
Giui, sprudenza  per  via  del  diritto  onorario,  —  15.  e  per  via  del  diritto 
ricemto,  e  per  l'interpretazione  de' Giureconsulti.  Molt«  novità  intro- 
dotte dal  gius  ricevuto.—  16.  La  virtù  e  la  vera  Filosofìa  de'Giure-- 
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consulti  si  fa  sentire  per  fino  nel  loro  stile.  Si  reca  un  saggio  della 
loro  sapienza  e  brevità  elegante.  —  17.  Dalla  esposizione  delle  dot« 
trine  di  Tallio  e  de*  Giureconsalti  romani  apparisce,  che  V  epoca  quarta 
cercò  la  comprensione  finale. 


1.  — Parlato  di  Cicerone,  è  da  parlare  de' Giurecon- 
sulti romani.  La  Giurisprudenza,  come  dissi  già  nella 
prima  Lezione,  è  una  scienza  filosofica,  perchè  risguarda 
gli  atti  umani  o  personali.  Procede  dalla  Morale,  che 

^^v:  abbraccia  la  scienza  de' doveri  e  quella  de' diritti  na- 

turali; sicché  la  Giurisprudenza  positiva  non  altro  fa 
che  determinare  nella  varietà  de'  casi  particolari  le  im- 
mutabili generalità  del  diritto  eterno.  Se  la  Filosofia 
entra  in  tutte  le  scienze  com' ordinamento  di  concetti 
5;  '  e  di  giudizj,  entra  poi   nella  Giurisprudenza,   non  solo 

fc*   V  com' ordine  logicale,   ma   eziandio    come    scienza  del- 

;-:  V  uomo  e'  delle  ragioni  supreme.  Bensì,  non  potendo  io 

in  uno  Specchio  di  Storia  esaminare  di  età  in  età  gì'  in- 
flussi della  Filosofia  e  perciò  del  Diritto,  naturale  su'  mu- 
tamenti e  miglioramenti  del  Diritto  positivo,  era  neces- 
sario almeno  dimostrare  ciò  nel  Diritto  romano,  che  a 
tutti  i  secoli  è  stupendo  esemplare  di  Giurisprudenza  e  . 
di  progresso-  filosofico.  Avrò  dunque  a  cercare  lo  svol- 
gimento della  Giurisprudenza  romana  per  l'impulso 
della  Filosofia,  nel  doppio  rispetto  delle  forme  logiche  e 
della  materia. 

2.  —  La  Storia  di  quella  fu  distinta  bene  dall'  Hugo 
in  quattro  età  (Hist.  du  Droit  Bom.y  Intr.);  la  prima 
dall'  origine  di  Roma  fino  alle  dodici  tavole,  cioè  fino 
al  terzo  secolo  di  quella  ;  l' altra  fino  a  Cicerone,  o  alla 
metà  del  settimo  secolo;  la  terza  fino  ad  Alessandro 
Severo,  oltre  i  due  secoli  dell'  èra  volgare  ;  la  quarta 
fino  a  Giustiniano  :  le  quattro  età,  di  fanciullezza,  di 
gioventù,  di  virilità  e  di  vecchiezza. 

Il  giureconsulto  Pomponio  e'  insegna  (Fr.  2.  D.  De 
Of*  Juris)  che  lloma  ne'  primi  tempi  si  reggeva  senza 
kfggì  né  diritti  stabiliti,  cioè  per  consuetudini.  La  con- 
«netudine  fermò,  dice  il  Forti  (Ist.  Civili,  J,  3,  §  3),- il 
Biri'ttD  privato  con  l'autorità  degli  esempj,  cioè  de' fatti 
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ripetuti,  e  formò  con  gli  accordi  de' potenti  il  Diritto 
pubblico.  Così  il  potere  assoluto  de'  padri,  de'  mariti  e 
de' padroni  è  da' Giureconsulti  risguardato  sempre  per 
consuetudinario,  ed  anche  l' uso  delle  clientele  (^^;^,  §  4). 
Quanta  parte  avesse  la  civiltà,  e  con  la  civiltà  la  scien- 
za, in  que'  primi  rudimenti  del  Diritto  romano  è  difficile 
a  definire  in  antichità  sì  remota  e  perduti  dalle  guerre 
i  documenti  etruschi  ;  e  se  della  Magna  Grecia  restano 
scritture,  perchè  le  serbò  con  la  lingua  loro  la  stirpe 
greca,  de' Latini  prischi  e  dell' Etruria  invece  non  ab- 
biamo più  se  non  epigrafi  tuttora  ignote,  perchè  ogni  ]'M 
lingua  e  schiatta  si  confusero  nell'  unità  romana.  Certo  .,^ 
è,  tuttavia,  che.  almeno  gli  Etruschi  erano  molto  civili,  If 
e  sembra  non  si  possa^  dubitare  che   il  sangue  loro  si                    '^':0^ 
mescolasse  nel  popolo  di  Roma,  benché  l' Hugo  lo  ne-                     'i^ 
ghi  ;  ma  Lucio  Floro,  parlando  della  guerra  sociale,  dice                    *  |ì 
chiaro  :    <  Quantunque  la  chiamiamo  guerra  sociale  a                      ^ 
diminuire  l' odiosità,  pure,  se  stiamo  al  vero,  quella  fu 
guerra  civile  ;  giacché  il  popolo  romano,  avendo  mesco- 
lati insieme  gli  Etruschi,  i  Latini  e  i  Sabini,  e  traendo 
da  tutti  un  sangue  solo  {unum  ex  omnibus  sanguinem)^ 
è  di  più  membri  un  corpo  e  di  tutti  è  una  unità  >  {Rer. 
Bom.  Ili,  18).  Il  Lerminier  (Phil  du  Droit,  III,  1) 
riscontra  con  molto  acume  in  Virgilio  la  prima  origine 
de' tre  popoli,  in  Virgilio  studiosissimo   delle  memorie 
antiche,  dov'  egli,  lodando  1'  agricoltura,  dice  :  <  Questa 
vita  tennero  i  vecchi  Sabini,  questa  Remo  e  il  fratello  : 
così  crebbe  la  forte  Etruria  ;  in  tal  modo  si  fece  la  bel- 
lissima di  tutti  gì'  imperi  Roma,  e,  una,  circondò  a  so 
d'un  muro  i  sette  colli  >  {Georg,  II,  532).  Fatto  è,  che 
a  taluno  par  vedere  i  tre  popoli  nelle  tre  tribù  del  primo 
popolo  romano,  rammentate  da  Livio,  i  Rannesi  o  La- 
tini, i  Tarsi  o. Sabini,  i  Luceri  o  Etruschi  {Warnlzoc-  M 
nig,  Hist,  de  Droit  Rom.).  Il  Mommsen  {St.  Romana)  re-                      i'^" 
centemente  ha  negato  questa  mescolanza,  ma  non  ha                 '     é 
detto  le  prove  :  probabile,  a  ogni  modo,  è  che  quel  nuova 
Comune  di  Roma,  sorto  fra'  Comuni   vicini,  si  mesco- 
lasse pure,  di  genti  vicine.  0  si  conceda  dunque  col  Nie- 
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buhr  la  preminenza  agli  Etruschi,  o  concedasi  a' Latini 
con  r  Hugo,  un  indirizzo  nelle  cose  romane  lo  dettero  i 
primi  ;  e  ciò  spiega,  come  in  tanta  rozzezza  di  popolo 
guerriero  e  raccogliticcio  si  possedesse  un  Gius  ponti- 
ficio, e  formule  sacerdotali,  e  simboli  segreti.  Questo  io 
diceva  per  mostrare,  che  le  prime  consuetudini  ed  isti- 
tuzioni ebbero  qualche  ragione  di  civiltà,  e  riuscirono 
buon  fondamento  alla  Giurisprudenza  perfetta;  talché, 
fin  dalla  prima  età,  si  scorge  in  Koma  la  mirabile  di- 
stinzione da'  magistrati,  magistratus  populi  romani^  che 
stabilivano  il  Diritto,  da'  giudici  jtidex,  arbiter,  che  giu- 
dicavano del  fatto  {Hugo  I,  §  146);  distinzione  che  a 
poco  a  poco  dette  occasione  al  Gius  onorario,  di  cui  par- 
lerò in  breve. 

3.  —  È  noto  che  il  reggimento  di  Roma  sott'  i  Re,  e 
più  ne'  principj  della  Repubblica,  era  degli  Ottimati, 
cioè  aristocratico;  e  indi  s'originò  la  opposizione  civile 
della  plebe  co'  patrizj  per  avere  un  Gius  equo  :  opposi- 
zione che,  divenuta  incivile  o  violenta  nel  settimo  se- 
colo, rovinò  la  Repubblica,  dove  la  prima  ne  formò  la 
grandezza.  Il  popolo  dimandò  leggi  scritte  per  con- 
tenere r  arbitrio  de'  patrizj,  e  si  promulgò  la  legge 
delle  dodici  tavole.  Narra  il  giureconsulto  Pomponio, 
che  queste  si  raccolsero  ih  Grecia,  interprete  d'esse 
l'efesio  Ermodoro  {Fr.  4,  7).  De  Orig.  Juris).  Certa- 
mente Plinio  il  vecchio  (HisL  Nat)  rammentò  come 
serbata  fino  a  lui  la  statua  fatta  per  decreto  ad  Ermo- 
doro, talché  la  tradizione  non  pare  favolosa  in  tutto  : 
ma  è  certo  altresì  che  nelle  Dodici  tavole,  per  quanto 
ne  conosciamo,  non  si  ha  traccia  del  Diritto  greco:  anzi, 
giudizj,  patria  potestà,  connubio,  eredità,  tutele,  domi- 
nio, possesso,  diritto  pubblico  e  diritto  sacro,  l'essen- 
ziale dunque,  son  cosa  tutta  romana,  come  diceva  già 
il  Vico,  e  ormai  ripetono  i  più  dotti  stranieri  (Warn- 
Jcoenig^  §  10,  11).  Ma  credo  abbisognasse  l'opera  di 
quel  Greco  erudito  per  meditare  le  vecchie  consuetu- 
dini, e  ridurle  a  concetti  determinati  ed  a  capi  princi- 
pali: ufficio  di  rifiessione  addestrata'',  né  ciò  avrebber 
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saputo  i  Romani,  dati  all'  armi,  anziché  agli  stud j  :  ecco 
il  perchè  quella  primitiva  sapienza,  logicamente  speci- 
ficata e  distinta  da  Ermodoro,  traeva  in  ammirazione 
Tullio.  Egli  scriveva  ne'  libri  De  Oratore  :  <  Se  ne  adi-  ,  :.,#j 

rino  per  tutti,  io  dirò  quello  che  sento  :  a  me,  il  solo  '  i^l 

libricciuolo  delle  dodici  tavole  par  superi,  se  tu  guardi  -^i 

a'  fonti  e  a'  capi  delle  leggi,  le   biblioteche  de'  Filosofi  J^ 

tutti  nel  peso  dell'  autorità  e  nella  copia   dell'  utilità.  .   v^ 

Quanto  prevalessero  in  prudenza  i  nostri  maggiori  a  ogni 
altra  gente,  intenderà  facile  chi  le  nostre  leggi  para- 
goni a  quelle  di  Licurgo,  di  Dracene  e  di  Solone.  È  in- 
credibile, di  fatto,  quant'  ogni  altro  diritto  civile,  salvo 
il  nostro,  sia  incolto  e  quasi  ridicolo  >  (De  Or.  J,  4). 
Le  quali  parole  attestano  tre  cose  ;  V  antichissima  ci- 
viltà di  quelle  genti  che  formarono  Roma,  e  che  vi  re- 
carono le  proprie  tradizioni,  benché  si  dessero  poi  a  vita 
guerriera  ed  agreste  ;  la  erroneità  che  il  Gius  civile  ro- 
mano procedesse  di  Grecia  ne' suoi  particolari;  e  come 
la  perfezione  della  Giurisprudenza  si  svolgeva  da  prin- 
cipj  non  rozzi  né  poco  pensati.  I  Romani  dettero  la  so- 
stanza, i  Greci  probabilmente  la  forma;  cioè  ordinamento 
di  Codice.  Dalle  Dodici  tavole  nacque  la  necessità  d'in- 
terpretarle per  disputare  in  giudizio,  e  di  avere  azioni 
utili  a  domandare  la  loro  applicazione.  Di  qui,  come 
dice  Pomponio  (he.  cit.  4,  5,  6),  vennero  il  Diritto  ci- 
vile non  scritto  o  l'autorità  dei  Prudenti,  e  le  azioni 
delle  leggi  (legis  actiones)  ;  ma  tutto  ciò  era  un  segréto 
de'  Pontefici,  perchè  tutto  si  faceva  con  la  religione  de- 
gli ampicjy  la  partecipazione  de'  quali  costituiva  la  cit- 
tadinanza, come  diceva  il  Vico,  e  chiarissimamente  nel- 
r  opera  Del  Cittadino  e  del  Governo  civile  di  Roma  lo 
dimostrava  Emanuele  Duni,  che  merita  fra  noi  d' ès- 
ser molto  più  noto  e  più  studiato  (Roma,  1845,  per 
cura  del  prof.  Achille  Gennarelli). 

4.  T-  Ma  pubblicato  il  segreto  nella  seconda  età,  la 
libera  Giurisprudenza  passò  dallo  stato  infantile  alla 
gioventù.  Or  quando  mai  accadde  tal  cosa  in  modo  più 
segnalato  ?  Sappiamo  che  sul  cadere  del  sesto  secolo  di 
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Eoma  si  propagò  là  i!  tìlosofare  greco,  e  che  il  secolo 
posteriore  è,  appunto  il  secolo  di  Cicerone.  Or  bene,  la 
risprudenza,  cresciuta  lentamente  nel  secolo  sesto, 
)be  nel  settimo  rapidamente;  e  allora  proprio  riscon- 
mo  i  Giureconsulti  studiosi  della  Filosofia,  e  quan- 
te leggi  del  pensiero,  e  quanto  alla  natura  degli  atti 
mi  in  sé  e  nelle  esteriori  attlneììze.  Scriveva  Cìce- 
!  la  Topica,  o  Logica  inventrice  degli  argomenti  a 
;hiera  di  Trebazio,  come  si  ha  dal  Proemio  di  quel 
0,  ov'è  scritto:  e  Non  potrei,  adunque,  con  te,  che 
ne  pregavi  spesso,  benché  timoroso  di  noiarmi  come 
gevo  facile,  stare  in  debito  più  a  lungo,  senza  pa- 
tì' offendere  Io  stesso  interprete  del  Diritto....  Sicché 
ite  cose,  non  avendo  libri  con  me,  scrissi  a  memo- 
nella  mia  navigazione,  e  dopo  il  viaggio  ti  ho  man- 
ì.  >  Il  qual  libro  è  notevole  molto,  perchè  ogni  pre- 

0  è  confortato  da  esempj  di  Giurisprudenza.  E  di 
l'io  Sulpicio,  primo  ia  autorità  tra' Giureconsulti  di 
'  tempi  e   solo  studiato   da'  Giureconsulti  posteriori, 

1  che  scrive  Cicerone,  amico  di  lui  :  <  Si  stima,  o 
to,  che  grand'  uso  del  Gius  civile  s' avesse  da  Sce- 
,  e  da  molt'  altri,  ma  l' arte  da  que'st'  unico  (cioè  da 
)izio);  al  che  non  sarebbe  giunta  in  lui  la  scienza 
Giure,  s' e'  non  avesse  imparato  quell'  arte  che  inse- 
spartire  le  materie  composte,  esplicare  con  le  defi- 
mi l'ascose,  chiarire  con  le  interpretazioni  l'oscure, 
si  a  veder  prima  ben  chiaro  le  cose  ambigue,  poi  a 
inguerle,  e  ad  avere  in  fine  la  regola  per  discernere 
ero  dal  falso,  le  conseguenze  diritte  dalle  contrarie. 
sti  adunque  recò  tal' arte,  massima  di  tutte  le  arti, 
si  luce  in  tutto  ciò  che  dagli  altri  si  rispondeva  o  si 
■va  confusamente  »  (De  ci.  orat.  41).  Con  le  quali 
)Ie  mostrò  Cicerone  la  forma  di  scienza  che  si  prese 
Diritto  in  virtù  della  Logica.  E  la  forma  scientifica, 
'i  abito  di  ritìessione  interiore,  levò  le  menti  alle  gene~ 
tà,  senza  cui,  come  non  istà  scienza  nessuna,  così 
imeno  la  scienza  del  Diritto;  e  il  segnale  n'è  questo, 
al  termine  dell'età  seconda,  cioè  sul  fiorire  della  Fi- 
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losofia  e  delle  Lettere  a  Roma,  Cesare  e  Pompeo  ebber  • 
disegno  d' un  Codice  ;  disegno,  che  mostra  V  uso  e  la 
stima  degli  universali,  astratti  da  ogni  caso  particolare, 
ordinati  poi  secondo  generi  e  specie,  giacché  un  Codice 
vai  quanto  in  istoria  naturale  un  ordinamento  per  classi. 
Pare  che  Servio  Sulpicio  eflfettuasse  un  alcun  che  di  so- 
migliante a  impulso  di  Cicerone,  il  quale  alla  sua  vòlta 
ne'  libri  delle  Leggi  (III)  mostrò  un  saggio  di  Codice 
pel  Diritto  pubblico,  e  altrettanto  promise  pel  Diritto 
privato.  Né  qui  entrerò  in  disputa  fra  due  scuole  ale- 
manne,  Tuna  che  col  Savigny  sostiene  il  danno  de' Co-  • 
dici,  r  altra  che  ne  difende  Y  utilità  ;  dirò  a  ogni  modo, 
né  si  contrasta,  che  un  Codice  non  si  fa  senz'  abito  di 
speculazioni  filosofiche  ;  e  però,  l'averlo  pensato  in  Roma 
e  tentato  a  quel  tempo,  chiarisce  la  efficacia  loro  nella 
Giurisprudenza. 

5.  —  Essa  pervenne  a  compimento  nella  terza  età, 
cioè  ne'  primi  due  secoli  e  mezzo  dell'  Impero.  Il  dila- 
tarsi del  dominio  romano  a  tutta  Italia  preparò  il  campo 
alle  Lettere  ed  alla  Filosofia;  perché  i  Romani,  senten- 
dosi non  più  solo  Romani,  ma  Italiani  e  uomini,  la  loro 
coscienza  si  chiarì  e  s' arricchì,  e  l' intelletto  loro  meditò 
le  verità  universali.  Di  questo  fatto  non  v'  ha  dubbio  di  •  J^ 

sòrta.  Dopo  la  guerra  sociale,  per  le  leggi  Plauzia  e 
Giulia  de  civitate  sociorum,  anno  664  e  65  di  Roma,  fu 
data,  come  notò  I'  Haubold  {Tav.  cronoLper  servire  alla 
SI.  del  Dir.)\  a  tutte  le  città  italiche  cittadinanza  ro- 
mana, eccetto  i  Lucani  e  i  Sanniti;  e  nell'  anno  705  con- 
seguirono la  cittadinanza  i  Galli  oltrepò,  conseguita 
prima  dai  Galli  cispadani  ;  la  ottenne  tutta  perciò  la 
Gallia  cisalpina  (Framm.  L.  de  GaUia  Cisalpina).  In 
tal  modo,  come  scrive  il  Savigny,  dopo  la  guerra  italica 
i  cittadini  d'Italia  divennero  parte  del  popolo  sovrana 
(^St  del  Dir.  rom.  I,  2).  E  il  Gius  italico  dava  dominio 
quiritario,  o  dominio  bene  auspicato,  solennemente  e 
pienamente  assicurato,  immunità  da  tutte  l' imposte  di- 
rette, libero  governo  municipale  delle  città  italiane  (m), 
diritto  d'intervenire  a'comizj  o  di  mandarvi  deputati; 
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che  r  Italia,  a'  tempi  romani,  con  l' unità  politica  su- 
ima  serbò  le  unità  politiche  secondarie,  che  si  chia- 
vano socj  o  confederati.  E  questo  accadde,  perchè  i 
mani  aveano  già  fatto  l'unità  naturale  della  cazione- 
mescolamento  de'  sangui,  spargendo  ovunque  le  co- 
ie,  com'  osserva  il  Forti,  per  sei  secoli  non  mandate- 
i  fuori  d' Italia  ilst.  Giv.  I,  3,  §  25).  L' Italia,  dice 
[ugo,  non  si  considerò  mai  una  provincia  ;  che  le  pro- 
cie  furono  soggette  a  magistrati  non  proprj,  non  com- 
pie ma  suddito  (Hist.  dti  Dr.  Som.,  §  164).  I  Bomanif 
jra,  si  levarono  con  la  mente  all'  unità  naturale  del 
ritorio,  come  vediamo  ne'  Digesti,  perchè  al  Fr.  99, 
1  de  Verbortim  significaiione  è  scritto:  <  Dohhiam  cre- 
■e  Provincie  continue  le  unite  all'  Italia,  come  la  G  Illa 
salpina);  ma  e  la  provincia  di  Sicilia  più  si  ha  da 
lere  per  continua,  essendo  separata  d' Italia  da  piccolo 
etto;  ConHnentes  provincias  accipere  debemus  eas, 
re  Italim  jtmetes  sunt,  ut  pttta  GaUiam:  sed  et  prO' 
iciam  Sidliam  magis  inter  continentes  accipere  eas 
■>rtet,  qu(B  modico  freto  Italia  dividitur  >  (  Ulpìano)  ; 
il  Fr.  9,  D.  de  Judiciis  et  uhi  cfc.,-8idice:  tLe  isole 
Italia  son  parte  d'Italia  e  di  ciascuna  provincia:  In- 
'/s  Halite  pars  Italiee  sunt  et  euiusque  proviìicite.  >■ 
questo  concetto  sì  pieno  vennero  i  Romani  tra  gli  ul- 
li  tempi  della  Repubhlica  e  i  primi  dell'  Impero,  cioè 
t  la  prima  e  la  seconda  età:  ecco  il  perchè  la  Giu- 
prudenza  romana,  con  1'  aiuto  della  Filosofia,  potè 
•gere  a  tant'  altezza.  Si  aggiunga  poi,  che  le  sevizie 
'Cesari  cadevano  in  Roma  su'patrizj  più  sospetti;  ma 
el  reggimento  temperavano  istituti  repubblicani  e  or- 
li civih  equi;  sé  no,  come  dice  il  Romagnosi,  non  si 
pirebbe  il  perchè  in  un  governo  da  Turchi  uscissero 
li  tanto  insigni  Senatusconsulti  e  le  helle  Costituzioni 
'  Principi  ;  e  come  Alessandro  Severo  avesse  un  con- 
;Iio  di  xVl  sapienti,  tra  cui  i  più  chiari  Giureconsulti, 
ibio  cioè;  Sabino,  Ulpiano,  Paolo,  Pomponio,  Mode- 
ino  e  altri  (Ind.  e  Fattori  dell'  incivilimento,  P.  2,  C.  1, 

i-b). 


LEZIONE  DECIMANONA.  .   409 

6.  —  E  tanto  è  vero,  la  notizia  del  Gius  equo  e  buono 
essersi  manifestata  al  vivo  nelle  menti  romane,  che  lo 
strapazzo  delle  provinole,  finita  la  guerra  civile,  non  era 
punto  legale,  anzi  contr'  alle  leggi  ;  perchè,  secondo  le  co- 
stituzioni, come  dice  il  Warnkoenig,  le  provincie  stavano 
bene,  le  imposte  erano  lievi,  lo  Stato  pacifico,  molto  del- 
l'amministrazione  in  mano  di  quelle,  il  che  scusa  in 
parte  il  popolo  romano;  ma  infierivano  i  governatori. 
Popolo  e  Senato  li  minacciavano  con  le  leggi  repetun- 
darum,  tornate  vane  per  corruzione  de'  giudizj  (HisL  dtt 
JDr.  Bom,^  §  16).  Queste  cagioni  principalmente  forma- 
rono la  sapienza  de'  Giureconsulti  romani.  Inoltre,  essi 
per  lo  più  non  eran  Causidici,  ma  scioglievano  questioni 
di. Diritto  in  generale;  e  ciò  indica  sempre  più,  e  la  na- 
tura scientifica  del  ministero  loro,  e  perchè  la  scienza, 
libera  da  interessi  particolari,  progredisse  continuamente- 
{Cic.^  De  CI.  Orai,).  Poi,  l' emulazione  degli  Oratori  che 
piegavano  il  Gius  alla  varietà  de'  lor  fini,  co'  Giurecon- 
sulti che  ne  volevano  serbare  la  severità,  incitò  questi 
a  gareggiare  in  isplendore  di  Lettere  e  di  Filosofia,  e 
ad  interpretare  il  Diritto  co' placiti  del  senso  comune. 
Così  da  una  disputa  tra  l' oratore  Crasso,  contemporaneo 
al  padre  di  Cicerone,  e  Muzio  Scevola  giureconsulto,  sul- 
r  interpretare  i  testamenti,  o  a  rigore  di  parola,  o  se- 
condo la  probabile  volontà  del  testatore,  nacque  la  Giu- 
risprudenza in  quest'  ultimo  senso,  ripresa  dal  Forti,  ma, 
forse  meglio,  approvata  dal  Cuiacio.  Infine,  l' esercitarsi 
queir  ufficio  da'  Giureconsulti  senz'  ombra  di  lucro,  la 
illustre  loro  condizione  e  1'  affetto  all'  antiche  Leggi  e 
consuetudini  di  Roma,  indica  il  perchè  tennero  essi  per 
lo  più  r  austerità  della  Morale  stoica,  che  ci  chiarisce 
alla  sua  vòlta  il  decoro,  l'equità  e  sottilità  della  loro 
scienza;  e  tutto  insieme  poi  spiega  la  nobiltà  di  vita 
de' più  tra  loro,  e  n'è  spiegato. 

7.  —  Le  poche  notizie,  che  abbiamo,  ce  li  fanno  ap- 
parire la  più  parte  uomini  onorandi.  Nominerò  dapprima 

.  Quinto  Muzio  Scevola  assassinato  a'  tempi  di  Mario  :  dice 
Pomponio  che  Muzio  costituì  primo  il  Decreto  civile  di- 
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sponenàolo  per  capì  di  materie  (generatim)  in  diciotto 
libri.  Servio  Sulpizio  ridusse  il  Diritto  a  stato  di  scienza, 
fu  prima  Oratore  grande,  poi  Giureconsulto  per  un  rim- 
provero che  gli  fece  Muzio  Scevola  d'ignorare  le  leggi 
del  proprio  paese  egli  Oratore  e  patrizio,  sostenne  la 
Repubblica,  avversò  i  Triumviri:  la  Repubblica  gli  alzò 
una  statua.  Abbiamo  di  que'  tempi  Alfeno  Varo  e  Ofelio 
discepoli  di  Servio,  e  Trebazio  a  cui  dedicò  la  Logica 
Cicerone,  e  un  altro  Muzio  Scevola  o  Cascellio.  Muzio 
non  accettava  da  Ottaviano  il  consolato;  Cascellio  non 
volle  mai  comporre  una  formola  secondo  le  Leggi  dei 
Triumviri;  e  a  chi  lo  consigliava  si  temperasse  rispon- 
deva: Bon  vecchio  e  senza  figliuoli.  Labeone,  il  cui  padre 
era,  morto  a  Filippi,  rifiutò  il  consolato  da  Ottaviano 
anch' egli,  e  serbò  spiriti  antichi;  e-  dice  Pomponio: 
<  Egli  si  détte  moltissimo  agli  studj,  e  divise  l' anno  in 
modo  che  stava  sei  mesi  a  Roma  co'  discepoli  (cum  stu- 
diosis\  e  sei  mesi  lontano  per  iscrivere  libri;  così  lasciò 
quaranta  volumi,  che  i  più  s' usano  ancora.  Ateio  Capi- 
tone perseverava,  segue  a  dire  Pomponio,  nell'antico; 
ma  Labeone,  che  molto  aveva  meditato  nell'  altre  parti 
della  sapienza,  qui  et  in  cceteris  sapientice  operam  de- 
derat,  per'  valore  d' ingegno  e  per  fidanza  di  dottrina 
cominciò  a  innovare  molto  (Fr.  39-47,  D:  De  Or.  Jur.). 
I  cinque  Giureconsulti  più  celebri  e  più  recenti,  lasciando 
gli  altri,  sono  Emilio  Papiniano,  Paolo,  Gaio,  Ulpiano  e 
Modestino.  Papiniano,  familiare  di  Settimio  Severo  e 
principale  nel  governo,  stette  per  Geta  contro  Caracalla, 
«,  volendo  costui  una  difesa  legale  del  fratricidio,  Papi- 
niano la  negò  e  venne  ucciso.  Scriveva  :  <  i  fatti  che 
ledono  la  pietà,  il  buon  nome  e  il  pudore  nostro,  e  che, 
a  dirlo  in  genere,  son  contro  al  costume,  si  dee  tenere 
che  noi  uomini  dabbene  non  possiamo  farli  >  {Fr.  15, 
D.  De  servis  exportandis,  etc).  Gli  altri  quattro  illu- 
stravano, come  dissi,  il  Consiglio  di  Alessandro  Severo. 
8.  —  I  Giureconsulti,  massime  della  terza  età,  leva- 
rono a  stato  di  scienza  le  loro  discipline  ;  e  ciò  nacque 
dalla  molta  erudizione  loro,  non  solo  in  Filosofia,  ma 


*' 


«*, 


LEZIONE  DECIMANONA.  411 

eziandio  in  Lettere  ;  e  se  n'  ha  prova  ne'  loro  libri  per 
le  citazioni  da'  Greci,  com'  a  dire  Omero,  Ippocrate,  Pia* 
tone,  Demostene,  Crisippo.  E  il  primo  effetto  fu,  come 
de'  tempi  di  Cicerone  notai,  che  la  Giurisprudenza  prese, 
forma  logica,  tanto  sicura  e  stringente,  eh'  è  una  mera- 
viglia. Si  sa  da  molti  e  ab  antico,  dice  V  Hugo,  la  Filo- 
sofia de' Giureconsulti,  ma  si  sa  da  pochi,  che  nessuno 
più  di  quelli  sta  in  confronto  de' Matematici  per  tre 
ragioni  :  cioè  per  vigore  di  conseguenze  da  principj  fissi, 
per  diligenza  nell'  evitare  contraddizioni  che  Gaio  diman- 
dava inelegantia  juris,  e  pel  metodo  distintivo  e  com- 
positivo, induttivo  e  deduttivo  ad  un  tempo:  distintivo 
e  induttivo   salendo  alle   specie  generali   del  Diritto; 
compositivo  e  deduttivo,  traendone  con  brevità  ed  evi- 
denza le  illazioni.  Il  gran  Leibnitz,  insigne  così  Giure- 
consulto,  come  Filosofo  e   Matematico,    scriveva   nel- 
V Epist  119:  <  Io  ammiro  l'opera  de' Digesti,  o  meglio 
i  lavori  de'  Giureconsulti,  ond'  essa  è  tolta  :  né  vidi  mai 
nulla  che  più  s' accosti  al  pregio  de'  Matematici,   o  tu 
guardi  all'  acume  degli  argomenti,  o  a'  nervi  del  dire.  > 
9.  —  Ma  questa  efficacia  della  Filosofia  non  potè  fer- 
marsi all'  ordine  de'  pensieri,  dovè  penetrare  nell'  interno, 
giacché,  com'  avvertii,  materia  della  Giurisprudenza  son 
gli  atti  umani  o  personali,  soggetto  filosofico.  Tal' effi- 
cacia non  si  creda  particolare  ma  generale  ;' e  quindi 
coloro,  che  cercano  ne'  Giureconsulti  le  traccio  minute 
o  degli  Stoici  0  d'  altri  sistemi,  errano  forte  se  non  pas- 
sano inoltre  a  considerare  1'  opera  generale  della  rifles- 
sione interna.  È  certissimo,  e  gli  eruditi  l'avvertono, 
che  i  più  de'  Giureconsulti  tolsero  dagli  Stoici  l' argo- 
mentare per  analogia,  l'amore  dell'etimologie,  la  spar- 
tizione delle  materie,  la  sottile  Dialettica  che  conviene 
al  Foro,  e  molte  dottrine  sulla  ragione  dell'  onesto,  appli- 
cate da  essi  egregiamente  al  Gius  civile:  ma   V essen- 
ziale sta  in  quel  gran  corpo,  così  disposto  bene  secondo 
le  leggi  del  pensiero,  e,  salvo  qualch' errore  de' tempi, 
vosi  confermato  alia  natura  umana  nelle  regole  eterne 
di  essa  e  nelle  relazioni  esteriori.  Sicché   il   Gius   ro- 
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mano  serre  di  lume  al  Gius  de'  popoli  più  civili,  come 
si  ha  dal  codice  Napoleone  :  e  gli  Alemanni^  dimenticata 
noi  tanta,  gloria,  vi  fecero  studj  esimj  e  perseveranti. 

10.  —  E  perchè  si  chiarisca  il  filosofare  intimo  de'  Giu- 
reconsulti, guardiamo  la  nozione  eh'  e'  porgevano  della 
Giurisprudenza  e  della  Filosofia.  Ulpiano  nel  Tit.  1  dei 
Digesti  scrive  {pr.  e  fr,  1)  :  <  Dand'  opera  al  Gius,  oc- 
corre prima  sapere  onde  ne  venga  il  nome.  Gius  è  chia- 
mato da  giustizia  ;  perchè,  come  Celso  lo  definì  elegan- 
temente, il  Gius  è.  r  arte  del  buono  e  dell'  equo.  Però 
siamo  chiamati  con  ragione  sacerdoti  della  giustizia. 
Difatto,  professiamo  la  giustizia  e  manifestiamo  la  scienza 
del  buono  e  dell'  equo,  separando  l' equo  dall'  iniquo,  e 
discernendo  le  cose  lecite  dalle  contrarie  ;  desiderosi  di 
far  buoni  gli  uomini,  non  solo  per  timore  delle  pene, 
ma  eziandio  per  l' incitamento  de'  premj  ;  ricercatori,  se 
non  m'inganno,  di  vera  e  non  simulata  Filosofia.  >  Se 
la  definizione  della  Giurisprudenza  si  prenda  qui  a  ri- 
gore, non  regge,  perchè  si  stende  a  tutta  la  Filosofia 
morale  ;  ma,  badando  al  concetto  che  avevano  di  questa 
gli  antichi  e  al  generarsi  la  Scienza  del  Diritto  dal- 
l'altra  del  Dovere,  ci  formeremo  idea  chiara  del  come 
intimamente  fosse  filosofica  la  Giurisprudenza  romana. 
Ho  mostrato  altrove  (Lez.  XVII)  che,  secondo  i  sistemi 
greci,  sommità  di  perfezione  umana  è  Io  Stato,  talché 
la  Morale  s' ordinò  alla  Politica  :  concetto  vero  per  T  atti- 
nenze esteriori,  falso  e  pagano  quant'  all'  ultimo  fine.  Non 
faccia  dunque  meraviglia,  se  i  Giureconsulti  romani  defi- 
nivano il  Gius  civile  come  la  Morale  :  lo  definivano  così, 
perchè,  a  sentimento  di  tutti  gli  antichi,  le  due  scienze 
si  mescolavano  in  una.  Noi  con  più  ragione  le  distin- 
guiamo ;  ma  si  erra  da  chi  ne  dimentica  l' unità  supe- 
riore, eh'  è  la  scienza  de'  primi  principj  e  dell'  uomo  : 
dimenticanza  ignota  agli  antichi,  che  però  svolgevano 
razionalmente  il  Diritto,  e  non  lo  maneggiavano  mate- 
rialmente. Notisi  ancora,  che  nel  passo  citato  si  distin- 
gue la  scienza  dall'  arte.  Se  nelle  Istituzioni  poi  la  giu- 
stizia è  definita:  <  Costante  e  perpetua  volontà  di  rendere 
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a  ciascuno  il  suo  diritto  :  >  e  se  la  Giurisprudenza  è 
definita  :  <  Notina  delle  cose  umane  e  divine  e  scienza 
del  giusto  e  dell'  ingiusto  >  {pr.  6  §  1,  Inst  de  just  et 
jure)^  si  vuol  fare  la  stessa  osservazione  detta  di  sopra; 
e  noterò  col  Cuiacio,  che  in  tal  luogo  la  Giurisprudenza 
è  indicata  bene  com'  àbito  dell'  intelletto  o  scienza,  e 
coni'  abito  dellor  volontà,  secondo  l' antica  Filosofia. 
•  11.  —  E  la  Filosofia  consideravano  essi,  non  senz'  alta 
speculazione,  ma  contenuta  nel  vero  da'  dettami  del  senso 
comune  e  dal  fine  pratico.  Di  fatto  s' inalzarono  all'eter- 
nità del  diritto,  come  osserva  il  Vico  (Se.  Nuova,  IV) 
allorché  dissero  :  Il  tempo  non  muta,  né  scioglie  i  diritti 
(iempus  non  est  modus  costituendi  vel  dissolvendi  juris)  ; 
€  quando  poi  discernevano  il  Diritto  naturale  dal  positivo: 
ma  nello  stesso  tempo  rigettarono  gli  eccessi  dello  Stoi- 
cismo, come  r  eguaglianza  della  imputazione  ;  finalmente 
derisero  le  stranezze,  l' ipocrisie,  l' avarizia  di  quelle  sètte 
in  età  di  scadimento.  Così  abbiam  sentito  Ulpiano,  che 
distingue  la  Filosofia  schietta  dalla  ndascherata;  e  nel 
Fr.  6,  §  7,  D.  al  Tit.  De  his  quce  in  testamento  delen- 
tur,  è  schernito  il  suicidio  de'  Filosofi  per  ostentazione, 
e  nel  Fr.  1,  §  4,  D.  c?^  extraordinariis  cognitionibus  etc, 
dove  si  stabilisce  gli  onorarj  delle  professioni,  li  nega  il 
Giureconsulto  a' Filosofi  che,  vantando  di  spregiare  le 
mercedi,  n'andavano  a  caccia. 

12.  —  I  Giureconsulti  poi  mostrarono  tre  specie  di 
diritti,  jus  naturale,  gentium,  et  civile  :  distinzione  che 
non  -dobbiamo  confondere  con  l' altra  più  pratica  in  jus 
gentium  vel  naturale  e  in  jus  civile  ;  e. chi  non  vi  badi, 
tassa  i  Giureconsulti  d'errori  eh' e' non  hanno.  La  di- 
stinzione pratica  mette  divario  tra  Leggi  proprie  di 
Eoma,  jus  civile,  e  istituzioni  comuni  a  ogni  popolo  non 
selvatico,  jus  gentium  vel  naturale  ;  V  altra  "è  distinzione 
/più  speculativa  e  fondamentale.  Ulpiano  nel  Tit.  De  just, 
et  jure,  B.  dal  Fr.  2  al  6,  distiwgue  il  Diritto  pubblico 
dal  privato;  e  distingue  il  privato,  in  Diritto  naturale, 
che  natura  insegnò  a  tutti  gli  animali,  come  la  pro- 
creazione de'  figliuoli  ;  in  Diritto  delle  genti,  del  quale 
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tra  gli  animali  hantfuso  gli  uomini  soli,  come  la  reli- 
gione verso  Dio,  V  obbedire  a'  genitori  e  alla  patria  ;  in 
Diritto  civile  eh'  è  proprio  d' un  popolo:  talché  s' è  accu- 
sato Ulpiano  d'aver  confuso  il  diritto  naturale  con 
gì'  istinti  dell'  animalità,  quantunque  il  Piccolomini  da 
qualche  secolo  addietro,  come  il  Warnkoenig  oggi,  notava 
che  qui,  secondo  le  dottrine  vere  d'Aristotile,  son  distinti 
nell'uomo  i  diritti  che  vengono  dalla  natura  animale^ 
quelli  che  vengono  dalla  razionale,  e  gli  altri  che  pone 
la  comunanza  civile.  Non  s'intende  già  che  le  bestie, 
dette  da'  Giureconsulti  cose,  non  persone,  abbian  diritto  ; 
ma  che  le  potenze  animali  dell'  uomo,  in  quanto  appar- 
tengono all'uomo,  generano  diritti,  come  li  genei*ano  le 
potenze  razionali;  talché  in  Ulpiano  si  trova  benissimo 
sceverata  1'  animalità  dalla  razionalità.  È  da  confessare 
invece,  che  il  Diritto  civile  si  definisce  per  quello  che 
toglie  0  aggiunge  ai  diritto  naturale  e  delle  genti;  e 
s' allude  alla  servitù  eh'  é  contro  alla  natura,  come  si 
dice  nel  Tit.  De  regulis  juris.  Ma  tuttavia  meritan  lode 
1  Giureconsulti,  che  se  non  condannarono  la  servitù,  la 
dissero  contraria  bensì  al  Diritto  paturale,  migliori  di 
Platone  e  di  Aristotile.  Anzi  nelle  Istituzioni  è  detto, 
che  il  Gius  naturale  viene  istituito  dalla  divina  Prov- 
videnza, come  insegnavan  gli  Stoici  (De  Jur.  Nat.  Gen. 
et  Civ.y  fr.  2,  §  ult)^  nel  qual  testo  il  Gius  naturale 
abbraccia  pur  l'altro  delle  Genti.  Poi  bisogna  conside- 
rare, ch'essi  definiscono  il  Gius  civile  qual  era  in  fatto 
allora. 

13.  —  Osserverò  di  passaggio,  come  il  chiarissimo  Con- 
forti neir  annotazioni  allo  Stahl  {St.  della  Filosofia  del 
Diritto,  Torino  1855)  con  altri  opina,  che  i  Romani  .non 
avessero  idea  del  diritto  eterno,  perchè  jus  viene  da 
jubeo,  comandare;  dove  la  parola  diritto^  e  le  simili  del 
francese,  tedesco  e  inglese,  hanno  il  concetto  di  rettitu- 
dine, 0  dirittura  alla  legge  eterna.  Ma  quel  valentuomo 
non  pensò  forse  al  come  definisce  la  parola  Jus  il  For- 
cellini  (  Voc.  ad  V.)  :  <  Gius  è  tutto  ciò  che  in  generale 
vien  costituito  da  leggi  o  naturali,  o  divine,  o  delle  genti. 
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o  civili,  jus  est  autent  universim  id,  quod  ìegihus  con- 
stitutum  est  etc;  e  si  nomina  con  altro  nome  equità  co- 
mune, equo  universale,  legittimo,  cioè  adequato  alle  leggi, 
quasi  norma  e  regola  degli  atti  umani  :  >  sicché  i  Ro- 
mani chiamavano  Jus  un  che  costituito  da  una .  legge 
qualunque,  distinguendo  così  la  legge  da  ciò  che  ne  pro- 
cede, e  eh'  è  r  effetto  del  suo  comando.  Cicerone  (Rep. 
et  De  Leg.  passim)  adopera  Lègge  e  Gim  in  tal  signi- 
'ficato.  Ma  la  risposta  migliore  si  è  in  quell'assioma 
de'  Romani  già  citato  :  <  il  tempo  non  muta  né  scioglie 
i  diritti.  >  Conobbero,  dunque,  i  Romani  la  santità  del 
diritto  fuori  del  tempo,  cioè  nell' eternità,  o  nel  suo  fon- 
damento assoluto.  Inoltre  vedemmo  che  il  Gius  civile  si 
distingueva  dal  naturale. 

14.  -—  Ma,  tornando  a'  Giureconsulti,  la  loro  scienza 
originò  il  Diritto  onorario,  di  cui  parla  il  Forti,  se  non 
con  molta  novità,  certo  con  più  chiarezza  di  tutti  gli 
altri  da  me  esaminati.  E  io  ritrarrò  in  breve  la  sen- 
tenza di  lui,  è  n'uscirà  la  prova  del  quanto  potè  la 
Sciejiza  dell'uomo  e  la  Filosofia  morale  in  tanta  per- 
fezione del  Gius.  Ma  prima  dirò,  che  il  Gius  onoraria 
conteneva  gli  editti  del  Pretore  urbano  e  del  peregrino, 
e  quelli  degli  Edili  e  Proconsoli  e  Propretori  delle  pro-r 
vincie,  edictum  provinciale.  Pare  che  il  Giiis  predetto, 
almeno  in  modo  segnalato,  principiasse  verso  la  metà 
del  secolo  VII,  perchè  Cicerone  nella  seòonda  Verrina 
dice:  <.postea  quam  jtcs  prcetorium  constitutum  est,  > 
L'Hugo  dimostra,  contro  l' Heinneccio,  che  tal  Diritto 
ebbe  forza  di  legge  ;  perchè,  tra  gli  altri  argomenti, 
Cicerone  non  contrastò  nelle  Verrine  all'  Editto  di  Verre 
r  autorità  di  legge,  ma  lo  accusò  di  averlo  infranto  egli 
stesso,  o  conformato  non  secondo  ragione  (Htcgo,  Hist.  etc. 
§  178,  179). 

Or  dunque,  i  Pretori  rendevano  giustizia  ne'  civili  ne- 
gozi, gli  Edili  per  le  convenzioni  de' mercati  e  per  la 
polizia  della  città;  e  tanto  gli  uni  che  gli  altri,  quando  • 
pigliavano  i  magistrati,  mandavan  fuori  un  editto,  ove 
stabilivano  le  forme  del  giudizio  e  le  massime  :  ottimo 
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istituto  in  Repubblica  popolare.  Non  mutavano  il  Gius; 
ne  determinavano  V  applicazione.  Porterò  alcuni  esempj. 
In  primo  luogo,  salva  la  forma  legale,  si  supponga  che 
i  contraenti  abbiano  pattuito  o  per  inganno,  o  per  er- 
rore, .0  per  timore,  o  per  forza.  Mancando  la  moralità 
dell'atto,  la  Legge  non  conservavasi  eguale  per  tutti. 
Quindi  i  Pretori  statuirono  certe  massime  per  l' efficacia 
civile  della  moralità  negli  atti,  scuse  legittime  per  ne- 
gare agi' ingiusti  la  sanzione  della  Legge,  e  mezzi  le- 
gali perchè  queste  massime  d'equità  si  recassero  ad 
<3flfetto.  1  Codici  moderni  han  composto  di  tali  massime 
le  loro  leggi  universali.  Allora,  dice  il  Forti,  gli  editti 
de'  Magistrati  <  erano  uno  de'  principali  modi,  per  cui 
la  Filosofia  venne  applicata  gradatamente  ai  bisogni  ci- 
vili. >  Sicché,  quanf  alla  moralità  degli  atti,  trovarono 
i  Magistrati  l' eccezioni  perpetue  contro  le  obbligazioni 
per  dolo,  per  timore,  per  errore,  per  violenza;  la  resti- 
tuzione in  intero,  i  modi  legali  a  sciogliere  le  dette  ob- 
bligazioni, od  a  ripetere  ciò  che  pel  tenore  loro  fosse 
stato  pagato.  In  secondo  luogo,  le  Leggi,  definito  il  di- 
ritto e  ordinatane  la  sanzione,  lasciavano  a' Magistrati 
il  modo  d' effettuarli.  Per  esempio,  le  Leggi  stabilivano 
i.modi  d'acquistare  la  proprietà,  non  i  modi  della  sua 
difesa;  che  tornò  tanto  più  necessaria,  quanto  più  di- 
vise le  possessioni,  e  distinta  la  varietà  de'  godimenti  e 
diritti  che  si  comprendono  nella  nozione  del  dominio; 
onde  nacquero  nuovi  contratti  e  bisogni  di  nuove  difese. 
Quind'  i  Pretori  differenziavano  a  capello  il  dominio  e  il 
lìossesso,  e  gì'  interdetti  che  lo  proteggono,  e  va'  discor- 
rendo {Ist  Civ.,  L,  L  8.  1,  e.  3,  §  31). 

15.  —  Le  dottrine  de'  Giureconsulti  poi  vennero  a  for- 
mare un'  altra  maniera  di  Gius,  cioè  il  diritto  ricevuto, 
jus  receptum.  Essi,  introducendo  ne' contratti  clausole 
per  cui  si  stipulava  l'osservanza  della  buona  fede,  co- 
strinsero i  Magistrati  a  giudicare  di  que' contratti,"  non 
secondo  le  nude  parole  della  Legge,  sì  a  lume  di  natu- 
rale onestà;  come  le  clausole,  sì  lodate  da  Cicerone, 
idi  nepropter  te,  fidemve  tuam  captus,  fraudatusne  sim; 
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e  ut  inter  ionos  bene  agier  ojportet  et  sine  fraudatione 
(De  off.  Ili  17). 

I  Giureconsulti  si  davano  all'interpretazione;  e  poi- 
ché questa  o  considera  la  Legge  in  sé,  o  gli  atti  della 
volontà  umana,  così  la  Filosofia  di  que'  sapienti  gli  aiutò 
all'un  fine  con  le  spiegazioni  delle  parole  e  con  la  de- 
finizione de' termini  astratti,  e  col  mirare  alla  ragione 
della  Legge  stessa  :  gli  aiutò  all'  altro  fine  co'  giudizj 
«ulla  moralità  degli  atti,  e  con  le  regole  per  interpre- 
tare l'altrui  volontà. 

II  Gravina  così  accenna  le  novità  del  Gius  ricevuto  : 
<  Dalle  interpretazioni  de'  Giureconsulti,  passate  in  uso 
e  mitiganti  a  poco  a  poco  e  come  di  soppiatto  l' asprezza 
delle  Leggi,  sono  venute  le  regole  di  Diritto,  temperate 
dalla  ragione  d' equità.  >  Nacquero  da  essi,  l' uso  dei 
codicilli,  r  azione  del  dolo,  le  azioni  quasi  tutte  che 
chiamaron' utili,  perchè  procedono  dall'equa  e  utile  in- 
terpretazione, le  stipulazioni  aquiliane,  autore  Aquilio 
giureconsulto,  le  varie  diiferenze  delle  successioni,  la  re- 
gola catoniana,  la  sostituzione  pupillare,  il  divieto  della 
donazione  tra  marito  e  moglie,,  e  Y  altro  che  i  pupilli 
s'obblighino  senza  l'autorità  del  tutore.  Da  essi  ven- 
nero i  giudizj  di  buona  fede,  le  azioni  rei  uxorice^  la 
querela  dell'  inofficioso  testamento,  e  infine  tutto  ciò  che 
si  trova  citato  sotto  nome  di  costumi,  di  consuetudini  e 
di  Gius  ricevuto  {De  ortu  et  j^rogr.  j,  Civ.,  e.  43).  Tale 
acume  di  riflessione  disciplinata  recò  per  fino  ;i  Giure- 
consulti ad  un  computo  di  probabilità  sulla  vita  umana 
quant'  all'  usufrutto  ed  agli  alimenti,  come  si  vede  Fr,  68 
D,  Ad  Legem  Falcidiam  ;  cosa  notabile  molto,  percTiè  fa 
supporre  grand' abito  d'ossLxvazione  e  di  giudizj  astratti. 

16.  —  La  virtù  e  la  vera  Filosofia  de'  Giurecongulti 
le  sentiamo  pur  anche  nel  loro  stile,  che,  in  mezzo  alle 
-ampollosità  di  Seneca  e  degli  altri,  si  mantenne  sem- 
plice e  puro.  Nelle  Pandette  v'ha  bensì  errori  di  lingua 
per  vizio  de'  compilatori  greci  e  de'  copisti  ;  ma  specie  i 
frammenti  di  Gaio  e  d'  Ulpiano  son  gioielli,  ammirati 
-da'  principali  maestri  di  latinità. 
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Terminerò,  recando  un. saggio  di  questa  sapienza  ed 
elegante  brevità  in  alcune  regole  di  Gius,  dall'  ultimo 
titolo  de'  Digesti  :  <  I  diritti  del  sangue  non  possón  finire 
per  ninna  legge  civile  {Fr.  8).  Sempre  nelle  cose  oscure 
s' ha  da  tenere  il  meno  (2).  Sta  in  natura  che  le  como- 
dità d' una  cosa  seguan  colui  che  ne  sente  gì'  incomodi. 
Ciò  che  dapprima  è  vizioso  non  si  può  col  tempo  sa- 
nare (29).  Nulla  è  più  naturale  che  sciogliersi  a  quel 
modo  ch'uno  s'è  legato:  però  l'obbligazione  di  parole 
sciogliesi  con  parole,  e  quella  di  nudo  consenso  con  al- 
tro consenso  (35).  Che  si  fa  o  si  dice  nel  caldo  dell'  ira, 
non  si  stima  vi  sia  consenso  d' animo,  se  non  v'  ha  per- 
severanza (48).  Nessuno  può  trasferire  altrui  più  diritti 
che  non  ha  (54).  Sempre  nel  dubbio  son  da  preferire  le 
ì'-  sentenze  più  benigne  (57).   L' erede   si   stima  di  quelle 

facoltà  e  di  que'  diritti  che  il  defunto  (59).  È  proprio  di 
quel  sofisma  che  i  Greci  chiamano  sorite,  o  ammuc- 
chiato sillogismo,  di  trar  la  disputa,  con  lievissime  mu- 
tazioni, da  cose  evidentemente  vere  a  evidentemente 
false  (65).  Quante  volte  un  discorso  rende  due  sensi, 
prendasi  quello  eh'  è  più  adatto  al  da  fare  (69).  Non  si 
dà  benefizio  per  forza  (69).  Nessuno  può  mutare  il  pro- 
posito suo  in  altrui  danno  (75).  In  ogni  cosa,  ma  più  nel 
Gius,  è  da  guardare  all'equità  (90).  Ne' discorsi  ambi- 
gui è  il  più  da  guardare  all'  intendimento  di  chi  li  fa  (96). 
Nelle  cose  oscure  si  badi  al  più  verosimile,  e  a  ciò  che 
accade  più  spesso  (114).  Il  timore  vano  non  è  buona 
scusa  (184).  Per  l' impossibile  non  e'  è  obbligo  che  ten- 
ga (185).  Le  cose,  proibite  da  natura,  non  sono  conva- 
lidate da  legge  nessuna  (188,  §  1).  Per  Gius  di  natura 
nessuno  dee  farsi  più  ricco-  a  danno  altrui  (206).  Per 
Gius  civile  i  servi  si  stimano  nulla  ;  non  per  diritto  na- 
turale, secondo  cui  tutti  gli  uomini  sono  uguali  >  (32). 
Quando  l' Impero  si  foggiò  all'  orientale,  la  Giurispru- 
denza cadde  in  vano  Ecletticismo  ;  come  n'  è  segno 
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17.  —  Poiché  abbiamo  con  qualche  sufficienza  espo- 
sto la  Filosofia  grecolatina  di  Cicerone  e  de'  Giurecon- 
sulti, e  abbiam  veduto  come  proposito  di  questi  e  di 
quello  apparisca  sempre  l' armonia  tra  le  speculazioni  e 
la  pratica,  e,  nelle  speculazioni,  fuggire  tutti  gli  eccessi 
delle  sètte,  componendone,  guidati  dalla  coscienza  e  dal 
senso  comune,  un'  unità,  siam  chiari,  mi  sembra,  che  ve- 
ramente dopo  la  Dialettica  distintiva  de'  Greci,  tende- 
vano i  Romani  alla  comprensione  finale^  e  che  taV  è  pro- 
prio la  qualità  prevalente  in  guest'  epoca  quarta  del 
tempo  pagano  e  della  Filosofia.  Or  noi  passeremo  al- 
l' èra  cristiana. 
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LEZIONE  VENTESIMA. 

PRIMA  EPOCA  dell'era   CRISTIANA.  —  IL   CRISTIANESIMO. 


Sommario.  —  1.  Necessità  di  parlare  del  Cristianesimo  per  la  sua  efficacia 
sulle  dottrine  filosofiche.  E  quindi  necessità  d*esaQ)inare  se  il  Cri- 
stianesiuio  fosse  una  sostanziale  novità,  o  un  effetto  dall*  anteriore 
Filosofia.  —  2.  Opinione  del  Baur  che  dice  :  la  Critica  non  dover'  am- 
mettere cagioni  soprannaturali  di  nessun  fatto.  —  Ma  ciò  va  coiitro 
al  metodo  sperimentale.  La  tesi  circa  la  possibilità  del  soprannaturale 
non  è  delia  Critica:  e  tal  possibilità  vien  dimostrata  da' concetti  ita- 
turali  della  ragione.  —  3.  La  realtà  di  Gesù  Cristo  non  può  cadere 
in  dubbio.  —  4.  Il  nome  Razionalismo  ò  usurpato;  perchè  il  sistema 
àé^  Buzìonulitti  non  trova  pensieri  da  essere  pensato,  nò  parole  da 
essere  parlato,  rende  impossibili  la  scienza  e  le  arti  del  bello,  la 
civiltà  e  la  storia;  quindi  e  un  sistema  razionalmente  impossibile. 
Non  trova  pensieri  da  poter 'esser  pensato,  giacche  la  nozione  d'un 
Dio  personale  sta  nella  ragione  umana,  e  non  può  venire  se  non  da 
essa. —  5.  Nò  v'ò  lingua  che, s'adatti  al  Razionalismo,  perchè  in  tutte 
vien  significato  il  soprannaturale.  Il  Razionalismo  perciò  rende  impos- 
sibile la  scienza,  e  ancora  perch'essa  tende  a  verità  necessarie,  cioè 
divine:  l'idealità  di  certi  Razionalisti  è  vana,  cioè  fenomenica.  — 
6.  Qui  consiste  la  somiglianza  tra  l'arti  del  bello  e  la  scienza:  quello 
altresì  non  reggono  senza  il  divino.  Né  regge  la  civiltà,  perchè  l'uomo 
è  da  natura  sua  e  ragionevole  e  sociale  e  religioso.  —  7.  Neanco  può 
reggere  la  Storia  che  vuole  unità,  negata  dal  Razionalista.  — ■  8.  Chi 
dunque  volesse  raccontar  la  Storia  della  Filosofìa  secondo  i  Raziona- 
listi, la  Storia  s'annienterebbe.  La  Storia  vera  è  tra' due  vizj  opposti 
d*un  Dio  senza  l'uomo,  e  dell'uomo  senza  Dio.  —  9.  Si  domanda  se 
il  Cristianesimo  fosse  preparato:  che  cosa  s'intenda  per  prepara- 
tone. —  10.  Questa  è  o  indiretta,  o  diretta  ma  insufficiente,  o  diretta 
e  sufficiente.  Il  Paganesimo  détte  una  preparazione  indiretta,  facendo 
desiderare  un  riparo  a  tanti  mali.  Dette  una  preparazione  diretta  ma 
insufficiente  per  mezzo  della  Filosofia.. —  11.  Il  Mosaismo  fu  al  Cristia- 
nesimo preparazione  diretta,  molto  pii!i  del  Paganesimo,  ma  insuffi- 
ciente, perchè  (tra  l'altre  ragioni)  nel  Mosaismo  v'ha  due  lati,  l'uno 
nazionale,  l'altro  universale;  e  di  qui  venne  il  contrasto.  Si  risponde 
a  una  opinione  della  scuola  di  Tubinga.  —  12.  Ambedue  le  cagioni  non 
poterono  produrre  il  Cristianesimo,  perchè  quelle  già  repugnavano  tra 
]oro.  —  13.  A  causare,  dunque,  la  taccia  di  Dommatici  si  vuole  inter- 
rogare i  testimoni  di  quel  tempo;  cioè  o  Filosofi  pagani,  o  Cristiani  che 
ritornarono  pagani,  o  Pagani  fatti  cristiani,  o  Cristiani  dimoranti 
fra' pagani:  ci  attestano  essi  una  novità  sostanziale?  I  Pagani  ce  l'at- 
testano,—  H.  e  anche  i  Padri.  Testimonianze  della  novità  per  ilDomma 
di  creazione;  —  15.  e  sull' unire  le  verità  razionali  all'autorità  d'un 
magistero  esterno;  quindi  possedute,  non  cercate;  —  16.  e  sull'unità  del 
credere,  del  pensare  e  dell'amare;  — 17.  e  sull'avere  fonti  antichis- 
sime di  tradizione  vera;  —  18.  e  per  l'opposizione  cosi  filosofica  come 
politica;  — 19.  e  per  la  riforma  efficace  in  tempi  d'incredulità  o  di 
superstizione,  —  20.  in  tempi  corrottissimi  per  sensualità  di  costumi 
e  per  durezza  di  cuore.  —  21  Novità  sostanziale  pel  rinnovamento 
interiore;  ond'^nnarvero  srli  effetti  esteriori.  —  22.  Il  Cristianesima 


LEZIONE  VENTESIMA.  421 

dunque,  fu  antichissimo  e  novissimo,  volgare  e  riposto.  Siffatta  novità 
non  fa  eccitata  da  grandi  casi  esteriori;  molto  venne  impedita  da  cause 
interiori.  —  23.  Altre  due  novità  del  Cristianesimo;  avere  Tunità  di 
tal  parola  in  cui  raffrontare  ogni  dottrina  più  principale;  stimare 
universale  la  sapienza  eh' è  fondamento  alla  scienza.  Conclusione. 


1.  —  Le  credenze  religiose  e  la  Filosofia  si  stringono 
fra  loro  intimamente,  perchè  Dio  e  l'uomo  son  d'en- 
trambe il  soggetto.  Per  la  Eeligione  crediamo,  nella  Filo- 
sofia ragioniamo  ;  Tuna  propone  il  sovrintelligibile,  l'altra 
si  ristringe  all'intelligibile;  ma  intanto  e  l'una  e  1'  altra 
parlano  di  molte  cose  in  comune  :  questo  non  si  nega  da 
nessuno.  Però  né  si  nega  da  nessuno  anche  questo,  che 
il  Cristianesimo  abiia  efficacia  così  sulla  Filosofia  come 
sulla  civiltà.  Non  possiamo  fare  a  meno  perciò,  finita  l' èra 
pagana,  di  fermarci  a  considerare  l' attinenza  del  Cri- 
stianesimo con  la  Filosofia;  né  usurpiamo  gli  ufficj  del 
Teologo,  come  pare  ad  alcuni,  se  consideriamo  l'unione 
di  cose  che  in  realtà  sono  congiunte.  I  Razionalisti  ne 
discorrono  anch'  essi,  benché  con  fine  diverso  ;  ne  discor- 
rono molto,  0  quasi  sempre  ;  e  qual  ragione  v'  ha,  di- 
manderò di  nuovo,  da  non  parlarne  anche  noi?  I  Ra- 
zionalisti s'ingegnano  di  provare  che  il  Cristianesimo 
sbocciò  naturalmente  dall'umano  intelletto;  i  Cristiani 
tengono,  che  la  Eeligione  appari  com'  un  fatto  esteriore 
e  non  umano,  benché  conforme  alle  necessità  umane, 
operativo  sull'  intelletto  e  sulla  volontà  dell'  uomo:  talché 
un  divario  enorme  ci  corre,  anche  per  la  Filosofia  e  per 
la  Storia  di  essa,  tra  le  conseguenze  de'  due  sentimenti 
opposti.  Storicamente  parlando,  al  quesito,  se  il  Cri- 
stianesimo sia  0  non  sia  una  perfezione  spontanea  della 
mente  nostra,  dal  rispondere  sì  o  no,  cangia  l'intendi- 
mento de'  fatti,  r  estensione,  la  materia,  i  criterj,  1'  au- 
torità, il  fine  della  Religione  e  della  Filosofia;  e  poi  di- 
pende da  -ciò  il  concludere  sulla  novità  dell'incivilimento 
cristiano,  e  della  Filosofia  ne'  tempi  cristiani.  Va  dunque 
pel  verso,  che  la  questione,  s'  esamini,  e  siamo  nell'  ar- 
gomento; ma  io,  che  do  uno  specchiò  generale,  mi  terrò 
breve. 
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2.  —  Il  Baur  afferma,  che  la  Critica  della  storia  re- 
pugnerebbe a  sé  stessa,  quando  cercassimo  le  cagioni 
fuori  dell'ordine  naturale;  ma  è  chiaro  che  la  Storia 
dee  narrare  i  fatti  genuini,  comunqu'  essi  avvengano,  e 
il  Critico  poi,  esaminando  i  fatti,  dee  rilevarli  talquali, 
né  sta  punto  a  lui  determinarne  avanti  la  qualità;  Na- 
turali ?  e  si  riconoscano  :  se  no,  no.  Metodo  sperimentale 
unico  è  questo:  la  regola  del  Baur,  ostentando  amore 
dell'  esperienza,  le  contraddice. 

Dimostrare  la  possibilità  e  l' impossibilità  del  sopran- 
naturale non  è  ufficio  della  Critica,  bensì  della  Metafi- 
sica; sicché  v'ha  sbaglio  di  questione,  come  insegna  la 
Logica  più  comune.  Or  la  possibilità  del  soprannaturale 
non  può  negarsi,  chi  non  impugni  la  ragione  contro  la 
professione  del  Razionalismo;  perchè  la  ragione,  pen- 
sando il  naturale,  lo  pensa  in  contrapposto  del  sopran- 
naturale, concetti  correlativi  necessariamente  o  secondo 
leggi'  naturali  della  ragione  :  e  sono  leggi  naturali,  ap- 
punto perchè  l' un  concetto  non  istà  senza  l' altro,  il  che 
non  è  pròprio  de'  concetti  arbitrarj  ;  e  ;poi  perchè  il  con- 
cetto del  soprannaturale,  o  d' un  che  assolutamente  su- 
periore alla  natura,  non  si  può  risolvere  in  altro  con- 
cetto: non  è  dunque  invenzione  d'uomo,  ma  portato  di 
razionale  natura.  I  Razionalisti,  negando  ciò,  negano  la 
ragione,  non  sono  più  Razionalisti:  Razionalisti  siamo 
noi,  che  ammettiamo  il  soprannaturale,  perchè  lo  vuole 
la  natura,  o  ammettiamo  il  soprarrazionale,  perchè  lo 
vuole  la  ragione. 

3.  -~  L' esistenza  di  Gesù  Cristo,  come  fondatore  del 
Cristianesimo,  non  può  mettersi  in  dubbio,  né  credersi 
punto  una  figura,  un  simbolo,  o,  com'  oggi  si  dice,  un 
niito  ;  e,  a  provarla,  basterebbe  la  successione  degli  scrit- 
tori non  interrotta,  e  soprattutto  gli  Apologisti  del  se-, 
condo  e  terzo  secolo.  Per  tacere  di  Giusepjpe  Flavio, 
Storico  ebreo,  san  Giustino,  mandando  all'  Imperatore, 
al  Senato  e  al  popolo  romano  la  sua  prima  Apologia, 
narra  i  casi  principali  di  Gesù;  e,  quanto  al  luogo  na- 
tivo di  Lui  dice:  <  come  potete  certificarvi  da'  libri  del 
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censOj  scritti  sotto  Cirino,  vòstro  primo  prefetto  della 
Oiudea:  >  e  de'  processi  e  della  crocifissione,  aggiunge: 
<  né  vi  sarà  malagevole  certificarvi  di  tali  cose,  perchè 
potete  ricorrere  agli  Atti,  compilati  sotto  la  presidenza 
di  Ponzio  Pilato;  >  da  che  si  vede,  che  i  libri  del  censo 
e  processo  si  conservavano  ancora.  Però,  dopo  gli  sforzi, 
detti  sì  spesso  vittoriosi,  di  ridurre  a  figura  Gesù  Cristo, 
si  ritorna  ormai  dagli  stessi  Eazionalisti,  come  dal  Renan 
e  da'  suoi,  alla  storicità  di  »Gesù. 

4.  —  Del  resto,  noi  ci  opponiamo  al  Razionalismo,  non 
perchè  rinneghiamo  la  ragione,  ma  perchè  quel  nome  ci 
sembra  usurpato.  Il  Basionàlismo  è  un  sistema  razio- 
nalmente impossibile;  altresì,  rende  impossibile  la  5C2ew^a, 
r  arti  del  bello,  la  vita,  la  storia  medesima,  da  cui  tanto 
spera  e  a  cui  tanto  promette.  Perchè  mai  razionalmente 
impossibile?  Perchè  il  Razionalismo  non  trova  pensieri 
da  poter' essere  pensato,  né  parole  umane  con  cui  po- 
ter' essere  parlato.  Dacché  se  il  Razionalista  neghi,  senza 
negare  un  Dio  personale,  la  possibilità  della  Rivelazione 
e  del  miracolo,  si  contraddice  apertamente,  la  vera  es- 
senza del  Razionalismo  sta  in  ciò,  negare  un  Dio  per- 
sonale, checché  poi  ne  facciano  di  Dio,  o  un  che  ignoto 
del  tutto,  0  un  che  indefinito  e  latente  nella  natura  e 
però  confuso  con  essa.  Vi  hanno  Razionalisti  che  felice- 
mente si  contraddicono  ;  ma  V  essenza  del  sistema  è  quella. 
Or  dico,  che  tal  sistema  è  fuori  d'ogni  possibilità  del 
pensiero.  Infatti,  la  nozione  di  Dio,  autore  della  natura 
e  quindi  superiore  ad  essa,  nell'  anima  umana  v'è  (se  nor 
vi  fosse,  come  mai  lo  negherebbero  i  Razionalisti?);  e 
quel  concetto  scaturisce  dalla  ragione,  altrimenti  nessuno 
me  lo  potrebbe  comunicare,  dacché  si  comunica  un  con- 
cetto nuovo  per  via  d'altri  concetti  già  posseduti;  ma 
i  concetti,  che  vengono  dalle  cose  di  natura,  non  ponn' es- 
sere mai  d'un  che  superiore  alla  natura.  Inoltre,  chi 
primo  si  ^supponga  fornito  di  quel  concetto,  colui  stesso 
noi  potè  ricevere  se  non  dalla  ragione,  non  mica  for- 
marselo a  capriccio;  perché  da' pensieri  di  cose  naturali 
non  si  può  mai  fingere  ciò  che  le  trapassa.  Chi  neghi 


ÌM 


Ni 


r 


t.ij 


424  PARTE  PRIMA. 

adunque  Dio,  un  Dio  come  l'intendono  tutti,  e  lo  fa  o 
ignoto,  0  un  che  indefinito,  non  potente  a  creare  né 
quindi  a  illuminare  ed  a  salvare,  va  fuori  della  ragione 
o  del  pensiero  umano,  crede  pensare  e  non  pensa  più: 
come  chi  creda  concepire  un  circolo  quadrato  perchè 
può  mettere  accanto  i  due  concetti  ;  ma  V  unione  loro 
non  può  farla  eternamente,  nò  quindi  la  pensa.  Però  il 
Razionalista  nega  Dio  e  lo  afferma,  dice  impossibile  Dio, 
ma  la  sua  ragione  gliene  ripete  V  idea  senza  '  mai  stan- 
carsi ;  ei  segrega  da  Dio  la  natura,  ma  neir  atto  stesso 
del  segregarli  gli  risonano  neir  intelletto  que'due  pen» 
sieri,  quasi  eco  V  uno  dell'  altro, 

5.  —  Da  ciò  proviene  eh'  egli  non  trova  parole  a  suo 
modo.  E  che  lingue  prenderà  mai  per  fuggire  la  costanza 
di  quel  Nome?  Ogni  lingua  glielo  dà,  e  bisogna  che  il 
Razionalista  cominci  dall'  accusare  d' errore  o  d' igno- 
ranza, egli  uomo,  tutti  gì'  intelletti  e  tutte  le  lingue  de- 
gli uomini,  costretto  pur  sempre  a  pensare  da  uomo  e 
a  parlare  da  uomo,  cioè  pensando  Dio  e  proferendone, 
sia  pure  per  negarlo,  il  nome  continuamente.  Dove  sta 
nlai  dunque  la  ragione  del  vanto,  eh'  essi  soli  parlano  a 
nome  della  ragione?  Voi  parlate,  ma  contraddicendovi; 
a  nome  della  ragione,  ma  contradetti  sempre  da  essa. 
Però  finiscono  a  dire:  La  ragione  umana  è  bugiarda. 
Sia  ;  ma  più  dunque  non  vi  chiamate  Razionalisti.  Una 
delle  due:  o  il  genere  umano,  che  il  Razionalista  vuol 
trasformare  a  piacer  suo,  non  intenderà  mai  quello  che 
costjii  pensi  e  dica;  o  per  intenderlo  dovrà  sostanzial- 
mente mutarsi  ogni  pensiero  ed  ogni  linguaggio  della 
terra.  Nuovo  modo  di  umana  disciplina!:  o  lavorare  sopra 
un  soggetto  aereo;  o  un  soggetto  reale,  volerlo  non  già 
studiare,  ma  creare  ad  arbitrio. 

Indi  si  conosce  che  il  Razionalista  rende  impossibile 
la  scienza  :  ma  si  vede  anche  meglio  per  ui^  ragione 
più.  alta.  Scienza,  nel  supremo  e  più  vero  suo  significato, 
vuol  dire  speculazione  delle  verità  immutaiili,  cioè  as- 
solute  od  eterne,  divine  insomma.  Or  che  cosa  mai  d'im- 
mutabile, 0  d'assoluto,  che  mai  di  divino  può  ammet- 
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tersi  dal  Razionalista,  il  quale  o  nega  la  notizia  di  Dio 
0  lo  immedesima  con  la  natura?  Però  al  Kant  restarono 
r  apparente,  all'  Hegel  il  divenire,  all'  ultima  sua  scuola 
i  fatti  materiali,  e  nulla  più.  Diranno:  ma  la  scienza  è 
qui,  solamente  qui;  e  noi  risponderemo:  scienza  chia- 
marono sempre  gli  uomini  saper  le  cose  con  ragione 
certa  ;  e  se  volete  chiamare  scienza  i  fatti  mutabili  senza 
mai  coglierne  la  ragione  immutabile,  padroni;  ma  voi, 
come  per  solito,  v'  opponete  alla  tendenza  universale 
d' ogn'  intelletto  e  a'  significati  d' ogni  linguaggio,  e  quella 
che  tutti  chiamano  scienza  voi  la  rendete  impossibile,- 
né  lo  negate.  Dove  si  fonda  pertanto  la  commiserazione 
eh'  essi  ostentano,  a  nome  della  scienza  (come  dicono), 
verso  i  poveretti  che  credono  in  Dio?  Scienza  moderna, 
gridano  i  Razionalisti;  ma  voglion  dire,  negazione  di 
scienza.  Alcuni  bensì,  non  che  rigettare  l' ideale,  ne  fanno 
anzi  come  un  certo  che  sostituito  a  Dio  :  ma  o  questo 
ideale  ha  relazione  con  qualcosa  di  necessario,  di  asso- 
luto, di  essenzialmente  reale,  e  noi  siam  d'accordo;  o 
è  un  ideale  senza  consistenza  nessuna,  e  vai  quanto  una 
illusione,  un  inganno,  o  un  fenomeno,  e. non  è  scienza. 
Tendere  poi  al  divino,  costituisce  non  solo  il  valore  delle 
speculazioni,  sì  la  loro  bellezza,  che  spira  in  esse  com'  una 
eterna  poesia;  talché  per  Platone  le  meditazioni  si  con- 
vertivano in  drammi,  per  sant'  Agostino  in  preghiere,  per 
Dante  in  visioni. 

6.  —  Onde  si  collegano  qui  con  la  scienza  l' Arti  del 
bello;  e  però  il  Razionalista  rende  impossibili  anche 
r  arti.  Queste,  di  fatto,  non  copiano  servilmente  la  realtà, 
se  no  la  copia  esclude  l' invenzione  :  ma  l' artista  vede 
nella  realtà  V  idea,  e  l' idea  si  appunta  per  modo  miste- 
rioso, ma  sentito  da  chiunque,  in  archetipi  divini.  Se  a 
Beatrice  di  Dante,  o  a  Laura  del  Petrarca,  toglieste  la 
luce  che  l' uno  e  l' altro  fan  sempre  raggiare  dal  cielo 
sopr'  esse,  non  avremmo  se  non  due  femminucce,  non 
ispiratrici  di  poesia,  né  comportabili  a  nessun  lettore. 
Avvi  unione  costante  fra  il  pensiero  d'un  che  divino  e 
le  immagini  dell'arti  tutte,  che  rappresentano  sempre 
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o  soggetti  religiosi,  o  annegazioni  umane  per  la  gloria 
immortale  o  per  la  necessità  del  dovere,  qualcosa  che 
oltrepassi  o  paia  oltrepassare  l'umano;  la  stessa  voluttà, 
per  abbellirla,  i  Greci  chiamarono  e  figurarono  Dea.  Ri- 
dotti gli  artisti  a  non  vedere  altro  che  il  fatto,  o  niente 
più  di  sensibili  apparenze,  l' arte  se  ne  va,  com'  accade  in 
tempi  di  scetticismo.  Immaginate  un  poeta,  che,  nem- 
meno per  ispontaneo  entusiasmo,  non  si  levi  più  su  della 
natura  come  la  vediamo  e  la  tocchiamo,  quel  poeta  è 
come  un  circolo  quadrato,  una  fantasia  di  ghiaccio,  un 
•  poeta  senza  poesia.  Il  Leopardi  chiede  alla  sua  donna, 
s' eli'  è  una  dell'  eterne  idee  ;  il  Goethe  prende  argomenti 
dal  medio  evo  cattolico  e  le  scene  più  belle  ;  e  il  Byron 
ancora.  L'artista  dunque,  se  non  altro  ne' momenti  d'entro, 
a  un  che  soprannaturale  ci  crede:  fate  Razionalista  il 
poeta  0  lo  scultore  o  il  musico,  senza  che  mai  e'  riabbia 
il  respiro,  e  annientate  l'artista. 

Rese  impossibili  la  scienza  e  l' arte,  non  è  più  pos- 
sibile la  civiltà;  né  occorrerebbe  altro  argomento-  Ag- 
giungerò che,  come  diceva  Cicerone,  l' uomo  solo  è  reli- 
gioso fra  tutti  gli  animali  ;  sicché  proprietà  umana  essendo 
la  religiosità,  se  discrediamo  volontariamente,  involonta- 
riamente pur  crediamo:  non  più  in  Dio?  agli  spiriti  e  al 
magnetismo  profetico  :  non  più  a  Satana  nemico  di  Dio? 
a  Satana  senza  Dio.  L' uomo  è  ragionevole^  sociale,  re- 
ligioso ;  e  non  per  una  soltanto  di  queste  proprietà,  per 
tutte  e  tre  si  distingue  dal  bruto;  per  tutte  e  tre,  che 
r  una  procede  dall'  altra  :  or  se  il  Razionalista  vuole  scre- 
denti gli  uomini,  come  a  levare  un  angolo  dal  triangolo 
questo  non  è  più  triangolo,  così  gli  uomini  non  sono  più 
uomini,  non  più  avendo  tutto  le  proprietà  loro,  e  così  lo 
stato  civile  torna  impossibile.  Umanità  è  razionalità,  è 
civiltà,  é  religiosità;  invece  l'animalità  è  senso  e  nient' al- 
tro; e,  togliendo  la  religiosità,  togliete  la  civiltà,  perchè 
togliete  la  razionalità,  voi  Razionalisti;  togliete  l'uma- 
nità, voi  che  vi  dite  umanitari .  Per  un  vostro  assioma, 
la  legge  è  atea  ;  se  atea,  non  è  per  l' uomo,  che  non  può 
essere  senza  Dio. 
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7.  —  E  appunto,  perchè  impossibile  la  civiltà,  si  rende  r 
anco  impossibile  la  Storia.  Lascio,   ch'essi,   non  inten-j 
dendo  più  che  sia  la  Fede,  non  possono  più  capire  la 
vita  del  genere  umano,  perchè  quello  è  un  gran  fatto 
universale;  lascio  altresì  che,  per  la  stessa  cagione,  i 
Eazionalisti  trasformano  documenti  e  istitutori  d'ogni 
religione  a  modo  loro,  talché  gli  Evangeli,  per  esempio, 
rendano  forzatamente  un  senso  e  ci  appresentino  un 
Gesù,  che  non  potè  mai  pensarsi  né  mai  potrà  essere 
pensato  in  tale  conformità;  né  dirò  nemmeno,  come  le 
testimonianze  rendendo  tutte  un  senso  che  ad  essi  di- 
spiace, e'  sieno  costretti  a  negare  uomini  e  cose,  tradi- 
zioni e  scritture,  cominciando  da  Platone  fino  agli  Evan- . 
geli,  sicché  la  Storia  si  dilegua  con  le  memorie  su  cui 
ella  sta  e  eh'  essi  annientano  :  ma  più  particolarmente 
va  considerato,  che  la  Storia  non  si  concepisce  se  non 
quando  si  veda  un'  unità  così  ne'  fatti  d' un  uomo  come 
d'un  popolo,  e  di  tutto  il  genere  umano;  unità  d'ori- 
gini, 0  di  fini,  qualcosa  insomma  che  colleghi  la  molti- 
tudine disgregata  de'  fatti,  ciascun  de'  quali  preso  da  sé 
non  si  raccoglie  in  un'  idea  con  tutti  gli  altri,  raccogli- 
mento eh'  è  bisogno  supremo  della  ragione.  Ma  i  Razio- 
nalisti cadono  in  due  eccessi;  o  generaleggiano,  senza 
esame   diligente  de'  fatti,  o  particolareggiano   sempre 
senza  contemplazione  d' idee.   Perché  generaleggiano  ? 
Avvezzi  come  sono   a  star  fuori  delle  condizioni  reali 
umane,  immaginano  a  priori  la  Storia,  che  altrimenti 
gli  smentirebbe  :  prendono  da  certe  qualità  più  rilevate 
d'una  gente  o  d'un  tempo  un  qualche  concetto  indefi- 
nito, e  mettono  (direi  così)  là  una  stampita,  qua  un' al- 
tra, scrivendo  in  quella  oriente  teologico,  scrivendo  in 
questa  occidente  filosofico,  o  cose  simili  ;  cartelli  di  molta 
comodità  per  parer  di  dire  quel  che  non  si  dice,  e  non 
insegnando  mai  nulla  da  prenderne  idea  determinata. 
Altri  poi  particolareggiano  alla  trita.  E  perché?  Perché 
la  Critica  stemperata  gli  avvezzò  alla  diffidenza  e  a  ba- 
dar solo  che  quel  tale  fatterello  abbia  documenti  sopra 
documenti;  beato  chi  possa  trovare,  su  cose  lampanti 
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come  il  sole  d' agosto,  un  codicetto  di  più,  o  un  indice, 
o  una  letterina  qualunque.  Non  disprezzo  io  no  i  docu- 
menti, che  sarebbe  stoltezza  e  abito  alla  menzogna  ;  ma 
dico  che  la  Storia  non  si  fa  solo  con  queste  tritaglie.  E 
poi,  l'idea  che  mette  unità  nella  Storia  universale,  è 
r  unità  del  genere  umano,*  unità  di  principio  e  di  fine  ; 
sicché  gli  Storici  razionalisti,  che  dicono  d' aver  primi 
trovata  la  Storia  universale,  perchè  primi  hanno  conce- 
pito V  umanità,  negano,  chi  1'  unità  di  specie,  chi  T  unità 
d' origine,  tutti  V  unità  del  fine,  se.  unità  non  sia  ritor- 
nare nella  mescolanza  del  tutto.  L*  idea,  che  mette  unità 
nelle  storie  particolari,  è  sempre  un  che  non  effettuato 
pienamente,  ma  che  si  cerca  effettuare  con  armonia  di 
voleri  ;  e  tal  fine,  come  il  concetto  dell'  artista,  può  avere 
mescolanza  d' errori,  ma  tiene  in  sé  dell'  estro  e  proprio 
dell'  artistico  :  artista  è  sempre  un  popolo  intero  eh'  ab- 
bia grandi  cose  da  fare,  e  nella  totalità  loro  è  il  suo 
poema.  In  quel  concetto  ed  in  quell'estro  avvi  un  che 
di  superiore  alla  natura,  perchè  gl'intelletti,  consape- 
voli 0  no,  mirano  ad  un  segno  sopravanzante  la  realtà 
e  la  possibilità  degli  uomini,  come  gli  artisti  sopravanza 
l'eccellenza  desiderata,  non  mai  conseguita,  però  tor- 
mentatrice. Ora,  se  i  Eazionalisti  non  si  contraddicano 
come  nell'  entusiasmo  si  contraddice  un  poeta  incredulo, 
non  potranno  riconoscere  l'unità  di  quel  segno  ideale, 
oppure,  riconoscendola,  bisogna  la  travisino,  le  tolgano 
cioè  ogni  lume  di  Divinità  lampeggiante  negli  uomini,  e 
la  Storia  si  perde  nel  gelo  e  nella  notte.  Dice  il  Razio- 
nalista: il  nostro  Dio,  cioè  l'ignoto,  oppure  l'indefinito 
della  natura,  non  più  soprannaturale  pertanto,  non  più 
Dio,  noi  lo  studiamo  ne' fatti  della  natura  e  della  sto- 
ria :  e  anche  noi,  rispondo  ;  ma  noi  vediamo  ne'  fatti  un 
disegno,  e  nel  disegno  un  fine,  dove  il  Razionalista, 
stando  a' soli  fatti  ed  escludendo  una  Mente  che  li  di- 
rige ad  un  segno,  nega  le  cause  finali,  mentrechè  l' unità 
della  Storia  consiste  appunto  nel  rilevare  il  diseguo  che 
sta  sotto  i  fatti  e  che  in  loro  si  palesa,  e  senza  cui  non 
avvi  più  coordinazione,  o  imita. 
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8.  —  Se  io  volessi  raccontare  la  Storia  della  Filosofia 
ne'  modi  del  Razionalista,  come  non  saprei  più  ritrovare 
il  mio  pensiero  e  la  mia  parola,  o  come  non  potrei  sal- 
vare la  scienza  di  cui  parlo,  né  l'arte  che  tanto  le 
s' attiene,  o  la  civiltà  che  la  genera  e  ne  deriva,  così  la 
Storia  medesima  mi  diverrebbe  cenere  tra  le  mani.  Due 
vizj  opposti  può  avere  la  Storia  e  che  la  riducono  a 
nulla;  far  degli  uomini  cieco  stromento  di  fatalità  di- 
vina, come  pe' Mussulmani;  o  non  considerare  sotto  la 
libertà  degli  uomini  un  diségno  unico  della  Provvidenza: 
ma  storia  verace,  che  sola  risponde  alla  coscienza  uma- 
na, è  quella  che  studia,  non  a  priori,  sì  ne' fatti  liberi 
dell'uomo,  l'idea  divina  che  si  va  efiFettuando. 

9.  —  Posto  ciò,  si  domanda  se  il  Cristianesimo  appa- 
riva come  un  fatto  essenzialmente  nuovo;  oi  se  abbia 
da  riconoscersi  preparato.  Preparazione  si  dice  la  tota- 
lità delle  cause  che  dsmn^  occasione  ad  un  effetto,  o  lo 
dispongono,  o,  già  chiudendolo  in  potenza,  sempre  più 
s' avvicinano  a  produrlo.  Per  esempio  :  la  Fiducia  in 
Dio  del  Bartolini  quali  cause  la  prepararono?  Chi  dette 
a  lui  r  opera,  la  occasionò  ;  la  vista  d' altre  statue  belle 
0  di  modelli  egregj,  dispose  l'ingegno;  questo,  rumi- 
nando tra  sé  lungamente,  poi  vide  in  sé  un'  immagine 
divina  e  la  scolpì.  Le  cause  occasionali  danno  prepara- 
zione indiretta,  che  per  verità  esse  non  han  parte  nel 
produrre  l' effetto  ;  le  cauqe  che  dispongono,  danno  pre- 
parazione diretta,  che  han  parte  nell'  effetto,  ma  prepa- 
razione insufficiente  perché  non  lo  producono,  sì  aiutano 
la  causa  efficiente;  questa  solo,  tendendo  sempre  più  a 
produrre  l'effetto,  ce  ne  dà  preparazione  diretta  e  suf^ 
fidente.  Or  dunque,  la  naturale  preparazione  del  Cri^ 
stianesimo  dove  mai  si  vuol  egli  trovare  ?  nel  Mosaismo, 
o  nel  Paganesimo,  o  in  ambedue  ?  Non  v'  è  altro  sup- 
posto. 

10.  —  Il  Paganesimo  fornì  anch'  esso  una  prepara- 
zione: non  sarò  io  davvero,  che  lo  negherò;  bensì  pre- 
parazione indiretta  da  un  lato,  diretta  ma  insufficiente 
da  un  altro.  Perchè  indiretta?  che  cosa  vogl'io  dire?  quali 
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occasioni  (che  dalle  occasioni  viene  V  indiretta)  fornì  al 
Cristianesimo  la  civiltà  gentilesca?  Ecco  :  i  mali  grandi 
e  ognor  più  crescenti  del  Gentilesimo  fecer  desiderare 
il  Riparatore,  promesso  dalle  tradizioni  antichissime;  e 
di  ciò  sovrabbondano  le  testimonianze  fra  ogni  popolo, 
né  da' Razionalisti  s'impugna.  Ma  chi  dirà  che  deside- 
rare la  guarigione  sia  per  sé  causa  di  salute?  Il  vivo 
desiderio  é  più  eflfetto  del  male,  che  principio  del  me- 
glio. Ma  qual  fu,  dunque,  la  preparazione  diretta,  ben- 
ché non  sufficiente?  Il  raggio  naturale  degl'intelletti 
non  estinto,  non  cessate  le  tradizioni  sacre,  né  quindi 
mancate  le  riforme  così  della  Filosofia  come  della  ci- 
viltà, in  ciò  consisté  appunto  la  preparazione  diretta 
del  Cristianesimo,  e  così  la  chiamò  con  altri  Padri  Cle- 
mente Alessandrino.  Il  Cristianesimo  raccoglieva  in  sé 
tutte  le  verità  de' Filosofi,  che  pertanto  s'incammina- 
vano a  quella  via  ;  ma  tal  preparazione  disponeva,  non 
già  produceva,  e  quindi  era  insufficiente.  E  la  prova  n'  è 
chiara;  sì  perché  la  Paganità  non  giunse  mai  a  ricono- 
scere Dio  creatore,  anzi  poneva  un  concetto  essenzial- 
mente contrario,  cioè  il  Panteismo,  o  il  Dualismo;  sì 
perché  il  Domma  razionale  di  creazione  non  basta  solo 
a  stabilire  il  Domma  soprarrazionale  di  Cristo  reden- 
tore; sì  perché  (notiamo  di  grazia),  non  già  procedevasi 
al  meglio  tra'  Filosofi  pagani,  com'  era  necessario  per  la 
preparazione  diretta  e  sufficiente,  si  peggiorava  invece 
sempre  più  com' ho  narrato,  e  la  riparazione  cristiana 
comparì  quando  per  la  oscurità  del  dubbio  e  dell'  er- 
rore il  naturale  ingegno  non  poteva  da  sé  rilevarsi  più 
o  tentare  altra  riforma.  Due  riprove. non  impugnabili 
abbiamo  su  tutto  ciò.  I  Razionalisti  dicono  che  la  Filo- 
sofia pagana  preparò  a  sufficienza  il  Cristianesimo;  ma 
i  Razionalisti  medesimi,  tornando  alla  Filosofia  de' Pa- 
gani, contraddicono  essenzialmente  la  Filosofia  dei  Cri- 
stiani, cioè  Dio  creatore.  Or  come  mai,  dunque,  potè  una 
cosa  generare  il  suo  contrario?  Poi,  dalla  Filosofia 
de'  Pagani  nacquero,  è  vero,  alcune  opinioni  tra'  Cri- 
stiani; ma  quali?  le  gnostiche  e  le  derivate  dagli  Gno- 
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stìci,  opinioni  che  s'opposero  alla  sostanza  del  Cristia- 
nesimo, e  il  Cristianesimo  le  rigettò.  Non  dunque  il 
Cristianesimo,  ma  le  sètte  vennero  dalla  Gentilità;  le 
sètte  0  r  eresie,  che  vuol  dire  separazione.  Non  si  può 
avere  pertanto  un  più  chiaro  segno  della  diversità  es- 
senziale tra  certe  opinioni  supreme  del  Paganesimo  e 
certi  supremi  dommi  del  Cristianesimo  :  diversità  es- 
senziale, che  non  comportava  la  generazione  dell'uno 
dall'  altro.  i 

11.  —  Quanto  al  Mosaismo,  la  preparazione  fu  insuf- 
ficiente, benché  diretta,  molto  più  anzi  diretta  del  Gen- 
tilesimo. Tacendo  pur  sempre  delle  parti  sovrarrazionali 
del  Cristianesimo  e  del  fatto  divino  che  lo  costituisce, 
che  di. ciò  i  Razionalisti  non  converrebbero,  mi  fermerò 
ad  una  opposizione  fra  gli  Ebrei  e  la  Fede  nuova,  rile- 
vando da  ciò  l'impossibilità  che  sólo  per  sé,  o  come 
svolgimento  naturale,  l'una  Religione  producesse  l'al- 
tra. Le  dottrine  sull'unità  di  Dio  creatore,  i  precetti 
morali,  la  speranza  d' un  evento  che  convertisse  le  genti 
al  Dio  d'Israele,  tutto  ciò  è  nella  Legge  antica,  e  il 
Cristianesimo  lo  ricevè  tal  quale:  ecco  la  preparazione 
diretta.  Ma  nell'  antico  Testamento  appariscono  due  lati  : 
r  uno  nazionale,  l' altro  universale  ;  l' uno  ristringe  in  sé 
stessi  o  cigno  di  siepe  gli  Ebrei,  affinchè  da  essi  non 
vengano  imitate  le  genti;  l' altro  si  dilata  fino  a  tutta 
la  terra,  e  nelle  speranze  dell'  avvenire  comprende  ogni 
popolo.  Ora,  umanamente,  que'  due  lati  non  si  potevano 
identificare  :  la  nazionalità  ebraica,  per  tante  diligenza 
che  non  lasciavano  mai  l' uomo  dal  suo  '  svegliarsi  al- 
l'addormentarsi,  dal  suo  nascere  al  suo  passare,  avva- 
lorata e  come  scolpita  in  diamante,  non  poteva  correre 
da  sé  all'  universalità  ;  e  la  volevano  bensì  gli  Ebrei,  ma 
come  una  signoria  loro,  non  com'  una  fratellanza  di  tutte 
le  genti;  e  perciò  il  Cristianesimo,  in  tutti  e  quattro  i 
Vangeli  mostrandosi  universale,  trovava  ostacolo  nel 
sentimento  chiuso  e  geloso  degli  Ebrei,  e  tanto  più  quanto 
più  quegli  Ebrei  erano  in  alto,  come  i  Farisei  e  gli  Scribi  : 
nel  popolo  la  verità  scontrava  meno  intoppo  di  passioni. 
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La  nimicizia  di  questi  due  sentimenti  ci  spiega  il  perchè 
della  Storia  evangelica,  dal  principio  alla  fine,  tanto  della 
passione  di  Cristo,  quanto  delle  dispute  fra  san  Pietro 
e  san  Paolo,  e  fra  gli  ebraizzanti  dell'  età  prima;  né  pro- 
prio si  capisce,  come  la  scuola  di  Tubinga  faccia  sor- 
gere dopo  Gesù  la  contesa,  quasiché  il  Cristianesimo 
ebraizzasse  da  prima,  e  per  V  efficacia  de'  Greci  si  tra- 
sformasse poi.  La  stessa  storia  non  é  solo  in  san  Gio- 
vanni, é  senz'  alcun  dubbio  ne'  Vangeli  tutti.  Poi,  se  il 
Cristianesimo  ebraizzò,  si  dica  il  perchè  gli  ebraizzanti 
terminarono  sì  presto  nella  Chiesa  com'  elemento  stra- 
niero, anziché  durare  a  lungo,  fra  gli  Ebrei  almeno,  come 
primitiva  istituzione.  Chi  dunque  non  voglia  sostenere, 
che  l'inimicizia  generi  per  sé  l'amicizia,  non  affermerà 
che  la  religione  degli  Ebrei  preparasse  in  modo  suffi- 
ciente il  Cristianesimo. 

12.  —  Ma  tal  preparazione  veniva  forse  da  congiun- 
gimento delle  due  cause?  Qui  la  risposta  corre  più  pronta. 
Tra  gli  Ebrei  e  il  Paganesimo  non  solo  passava  sostan- 
ziale diversità  pel  concetto  di  Dio,  ma  ben  anco  per  la 
rigida  nazionalità  degli  uni,  custodita  proprio  in  avver- 
sione dell'  altro;  e  poi,  quando  alcune  sètte  d' Ebrei,  poco 
numerose,  s' accostarono  al  pensare  de'  Greci,  perderono 
la  schiettezza  del  domma  principale  eh'  è  Dio  creatore. 
A  ogni  modo,  varrebbe  pur  sempre  la  tesi:  che  la  Filo- 
sofia cristiana  non  originò  dalla  Filosofia  pagana,  si  da 
un  magistero  dommatico  ed  esteriore,  benché  conforme 
alla  coscienza,  sul  quale  meditarono  con  la  Dialettica 
greca  i  Padri  e  i  Dottori. 

13.  Se  il  Razionalista  ha  sempre  in  bocca  l' accusa  di 
dommatioi  contro  di  noi,  pensi  che  a  non  meritarla,  da 
qualunque  parte  uno  si  metta,  gli  bisogna  esaminare  ì 
fatti,  e  interrogare  i  testimoni.  E  fatti  abbiamo  recato. 
Quali  saranno  i  testimoni?  Abbiamo  Filosofi  pagani  che 
restarono  pagani  ;  Cristiani  che  divennero  pagani  ;  Pagani 
che  si  fecero  cristiani;  Cristiani  che  vissero  tra' pagani: 
Pagani,  o  Cristiani,  loro  interroghiamo,  essi  dicano  se  il 
Cristianesimo  apparve  sostanzialmente  nuovo,  o  quasi  uu 


f 


LEZIONE  VENTESIMA.  433 

affetto  di  cause  antiche.  I  Filosoli  pagani,  specie  gli  Ales- 
sandrini, rigettarono  sdegnosamente  la  dottrina  di  Cri- 
sto, e  negarono  la  paternità  che  vien  loro  imputata:  dico 
imputata,  perchè  i  Razionalisti  non  la  vorrebbero  nem- 
meno essi.  Giuliano  l'apostata,  e  i  suoi,  dispregiarono 
la  rozzezza  dell'  Evangelo,  preferendogli  Omero  e  le  teur- 
gie. Come  dunque  si  dirà  che  il  Cristianesimo  nasce  dalla 
Filosofia  pagana,  se  questa  noi  riconosce  per  suo?  Una 
tesi  molto  singolare  sostengono  i  Razionalisti,  e  certo 
v'  ha  da  essere  fuori  della  ragione  una  causa  straniera 
e  molto  potente  che  li  muove,  mentt'  essi  dicono,  doversi 
sceverare  tutto  ciò  eh' è  straniero  alla  ragione  :  e  la  tesi 
-è:  che  Paganesimo  e  Cristianesimo  sono  bensì  due  con- 
tradittorj,  come  dimostrano  poi  tutte  le  storie,  l'ossa 
de' martiri,  e  la. stessa  fiera  opposizione  tra  la  Filosofia 
cristiana  ed  i  Razionalisti,  e  nondimeno  che  l' uno  nasce 
dall'altro. 

14.  —  Or  Sentiamo  le  testimonianze  de'  Cristiani  d'al- 
lora; e  sarà  occasione  di  verificare  le  novità  più  prin- 
<jipali  di  questa  gran  novità  ;  novità  nell'  afietto,  nel  pen- 
siero, negli  atti  e  nella  parola/ 

San  Giustino,  Atanagora,  Taziano,  Clenìente  d' Ales- 
sandria, san  Cipriano  e  altri  professavano  Filosofia, 
primachè  venissero  al  Cristianesimo.  Essi  riconoscono  il 
buono  de'  Filosofi  greci,  e  si  valgono  talora  di  questi  per 
chiarire  la  nuova  dottrina  ;  ma  ninno  disconosce  la  pro- 
fonda disparità  in  materie  sostanziali.  Il  punto  supremo 
-a  che  distingue  oggidì,  come  tanti  secoli  fa,  la  scienza 
cristiana  dagli  altri  sistemi,  si  è  la  creazione.  Tutti  i 
Greci  ripeterono:  niente  può  generarsi  dal  non  ente; 
ou^fiv  yivsTOLi  s\  Tov  pvf  ovTo;,  che  venne  tradotto  da  Lu- 
crezio: nullam  rem  e  nihilo  gigni  divinitus  unquam;  e 
ohe  traducono  pur  oggi  i  Panteisti  dicendo:  Dio  non  può 
creare  nessuna  cosa  dal  nulla.  Ora,  fin  da'  primi  tempi 
della  Cristianità  ribatterono  i  Padri  con  tale  unanimità 
«  persistenza  sul  domma  contrario,  che  ben  si  sente, 
come  qui  stia  il  forte  del  dissidio,  e  eh'  esso  comincia  e 
si  sostanzia  nelle  prime  parole  de' Libri  santi:  Deo'crcd 
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il  cielo  e  la  terra.  Giustino,  neìYApohgia  prima,  parla 
di  ciò  con  forti  parole,  e  v'intreccia  naturalmente  la 
dottrina  della  libertà  e  del  fine  ultimo,  dipendente  dal 
concetto  di  creazione.  <  Confessando  noi  (dice  Giustino) 
che  Dio  è  buono  in  infinito,  affermiamo  eh'  egli  ha  tratto 
dal  niente  ogni  cosa  per  beneiSzio  degU  uomini.  I  quali 
uomini  se  saranno  ubbidienti  alla  volontà  di  lui,  ver- 
ranno al  consorzio  di  Dio  e  regneranno  con  esso  che 
non  ha  corruzione  né  passione.  Poiché,  come  crediamo 
che  Dio  ci  fece  passare  dal  niente  all'  essere,  così  pro- 
fessiamo che,  scegliendo  ciò  che  piace  a  Dio,  ne  avremo 
in  premio  la  immortalità  o  il  convitto  con  Dio  mede- 
simo. E,  se  non  dipendeva  da  noi  cominciare  ad  essere, 
dipende  da  noi,  con  l' uso  retto  delle  facoltà  da  lui  ri- 
cevute, r  elezione  di  quel  che  gli  piace,  al  qual  uso  egli 
ci  stimola  ed  aiuta,  guidandone  alla  Fede.  >  Sicché  Giu- 
stino discorre  tali  cose  a  Imperatori  filosofi,  e  al  Senato 
romano,  e  nella  lingua  de' Filosofi  greci,  come  di  non 
udite  novità,  o  di  dottrine  non  comuni  alla  Filosofia  di 
que' tempi,  ma  tutte  proprie  de' Cristiani.  Atanagora, 
filosofo  anch'  egli,  risponde  all'  accusa  d' ateismo  e  dice 
nell'Apologia:  <  Ma  noi  che  distinguiamo  Dio  dalla  ma- 
teria, ed  insegnamo  essere  Dio  increato  ed  eterno  e  co- 
noscibile soltanto  con  la  mente  e  con  la  ragione,  essere 
poi  la  materia  creata  e  corruttibile,  in  qual  guisa  pos- 
sono chiamarci  atei  ?  >  E  sant'  Atanasio  più  espressa- 
mente, riprendendo  Platone,  che  opinò  eterna  la  materia: 
<  Ma  é  questo,  esclama,  veramente  un  filosofare?  o  piut- 
tosto è  fingere  un  Dio  che  non  è  Dio?  sarà  forse  Dio  un 
artefice  impotente  che  nulla  fa  se  non  ha  la  materia,  e 
il  cui  lavoro,  simile  al  nostro,  principj  e  finisca  nel  d^^rle 
la  forma?  {De  Incarn.).  E  san  Teofilo  scrive  ad  Auto- 
lieo, uomo  dotto  e  pagano,  che  non  già  i  Filosofi,  ma  i 
Profeti  hanno  insegnato  come  <  Dio  crei  tutto  dal  nulla; 
poiché  non  v'  ha  cosa  nessuna  di  coeterno  a  Dio  >  (L.  II). 
Potrei  moltiplicare  in  citazioni  con  molta  facilità;  ma 
basta,  parmi,  a  dimostrare  che  la  verità  di  creazione  si 
reputò  dai  Padri  e  fra'  Pagani  domma  novello,  né  punto 
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consentaneo  a'  sistemi  antichi.  Nondiméno,  per  la  impor- 
tanza della  cosa,  riferirò  l'alte  parole  di  Taziano  nel- 
r  Orazione  contro  i  Greci  :  <  Sapete  voi  che  sublimità  di 
dottrine  professiamo  noi  circa  Dio  ?  Noi  abbiamo  le  più 
nobili  e  le  più  degne  di  lui.  Dio  è  dall' eternità,  e  in 
Dio  v'  ha  la  ragione  di  quanto  fu  creato  ;  in  lui  era  questa 

ragione  anche  innanzi  che  le  cose  venissero  create 

Tutto  r  universo  era  già  nella  divina  potenza,  che  lo  potè 
ridurre  all'  atto,  secondo  l'idea  universale  dell'eterna 
ragione  ;  la  qual'  idea,  sussistente  in  Dio,  noi  chiamiamo 
Verbo;  e  Dio  per  mezzo  del  Verbo  il  tutto  creò....  Recate 
ora  in  campo,  o.  Greci,  tutte  le  favole  de' vostri  Dei  ed 
i  sogni  ridicoli  e  vergognosi  dei  vostri  poeti.  >  Più  ad- 
dietro egli  rimprovera  i  Greci  d'aver  preso  l'antiche 
tradizioni,  e  d' avervi  aggiunto  errori  :  <  Diogene  la  mor- 
dacità, r  amor  de'  piaceri  Crisippo,  l' eternità  della  ma- 
teria Platone,  la  nessuna  provvidenza  degli  Dei  Ari- 
stotile. > 

15.  —  Né  va  dimenticato  inoltre,  che  dove  la  Filoso- 
fia greca  parlava  solo  in  via  di  ragionamento,  il  Cristia- 
nesimo invece  s' accordava  sì  con  la  ragione,  ma  parlava 
in  nome  di  Dio  rivelatore.  I  Razionalisti  possono  ne- 
gare, se  così  piace  loro,  la  Rivelazione  ;  non  già  negare 
la  novità  di  questo  fatto.  Io  dico  novità  pensatamente. 
Essa  fu  novità  rispetto  alla  Filosofia  greca,  perchè  se  il 
Cristianesimo  veniva  generato  da  questa,  non  si  sa  ca- 
pire come  i  Cristiani  e  il  capo  loro  avrebbero  parlato 
d' esterna  rivelazione  ;  e  fu  novità,  rispetto  all'  altre  re- 
ligioni credute  rivelate,  giacché  per  tutto  noi  troviamo 
classi  sacerdotali  e  filosofanti  da  un  lato,  moltitudini 
rozze  da  un  altro,  ma  nel  popolo  ebreo,  da  cui  riceve 
il  Cristianesimo  la  Scrittura,  non  v'ha  segno  d'indigena 
Filosofia.  Così  Atanagora,  nell'Apologia  ad  Antonino  e 
a  Commodo,  scrive  :  <  V  è  questo  di  più,  che  Filosofi  e 
Poeti  giunsero  a  scoprire  alcun  che  di  Dio  per  mere 
congetture  o  seguendo  gl'impulsi  della  loro  ragione;  ma 
noi  imparammo  dalla  Rivelazione  di  Dio  medesimo  le 
nostre  dottrine;  le  imparammo  da'  Profeti  che  Dio  ispirò. 
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Onde  seguì,  che  se  Poeti  e  Filosofi,  seguendo  la  ragione, 
caddero  in  sentenze  discrepanti  sulla  Divinità,  noi,  se- 
guendo la  Fede,  siam  tutti  concordi  nelP  unità  delle  dot- 
trine ;  e  questa  unità  chiarisce  ad  evidenza,  che  il  fonte 
da  cui  esse  derivarono  è  più  eccellente  di  qualunque 
umana  ragione.  >  Talché  i  Cristiani,  professando  verità 
insegnate  e  consentite,  ma  non  trovate  con  isforzo  di 
ragionamenti,  mostravano  che  le  donne  loro  e  gli  uomini 
rozzi  possedevano  più  sapienza  schietta  ed  efifettiva  dei 
Filosofi  ;  e  così  scrive  Atanagora  :  <  Ah  !  giacché  m' è 
conceduto  di  perorare  alla  presenza  dei  Filosofi,  perdo- 
nate se  alzando  la  voce  io  dico  :  Avvi  alcuno  tra'  mae- 
stri di  sillogismo,  tra  gì'  interpreti  d' enimmi,  tra  i  pre- 
dicatori di  felicità,  che  non  solo  non  porti  odio  a'proprj 
nemici,  ma  ben  anche  gli  ami  ?  Fra  noi,  senza  tanta 
Filosofia,  troverete  vecchierelle  ed  artefici,  che,  non  sa- 
pendo discorrere  né  ordire  dimostrazioni,  eseguiscono  con 
esempi  e  con  fatti  più  di  quello  che  viene  insegnato  con 
pompa  da'  vostri  savj.  E,  non  sapendo  dissertare  dalla 
catj^edra,  mostrano  co'  fatti,  •  che  percossi  non  ripercuo- 
tono, non  muovono  lite  a  chi  li  danneggia,  danno  a 
chiunque  lor  chiede,  ed  amano  il  prossimo  come  sé  stessi.  > 
Atanagora  dunque  fa  vedere  ad  Antonino  stoico  che  la 
severità  e  impassibilità  degli  Stoici  si  trova  senza  osten- 
tazione e  con  eccellenza  di  carità  ne'  Cristiani.  I  Padri 
parlavano  com'  ammaestrati  o  come  possessori,  non  già 
come  cercatori  di  verità;  e  questo  è  fatto  novissimo. 

16.  —  Dal  fortemente  concepire  la  verità,  come  indi- 
pendente dall'  umane  opinioni,  sussistente  in  sé,  e  ma- 
nifesta dentro  di  noi  così  per  modo  naturale  come  per 
sovrannaturale,  tanto  per  modo  interiore  quanto  esteriore, 
nasceva  pure  un'altra  novità  singolare,  non  mai  sperata 
da  Filosofi  greci,  l' unità  del  credere,  del  pensare  e  del- 
l' amare.  Scriveva  Taziano  :  <  Se  dunque  vi  piacciono 
r  erudizioni  de'  vostri  Filosofi,  or  che  cosa  ne  cavate  voi? 
Diversità  di  sistemi,  diversità  di  costumi,  diversità  di 
leggi.  E  noi  dagl'Istituti  cristiani  che  ne  caviamo?  Unità 
di  dottrine,  unità  di  costumi,  unità  di  léggi.  >  (Or,  Coni. 
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Grtec.)  Ignazio  poi,  discepolo  di  san  Pietro,  nelle  Lettere 
che  non  recano  dubbio  d'autenticità,  perchè  confortate 
da  una  Lettera  di  san  Policarpo  che  le  spedisce  e  che 
ne  dice  l'argomento,  e  dal  testimonio  di  sant'Ireneo, 
d'Origene,  d'Eusebio,  di  sant'Atanasio  e  d'Efrem  pa- 
triarca d' Antiochia,  raccomanda  soprattutto  1'  unità  e 
vi  pone  l'essenza  del  Cristianesimo.  E  sant'Ireneo  del 
secondo  secolo  così  scrive  ne'  Libri  contro  gli  Eretici 
(7,  10)  :  <  Quest'  è  ciò  che  la  Chiesa  insegna  e  dichiara, 
avendo  un'  anima  sola,  un  sol  cuore  e  una  sola  voce  che 
vivifica,  unisce  e  ammaestra  le  nazioni  tutte  dell'uni- 
verso. Poiché,  quantunque  diverse  tra  loro  le  lingue  dei 
popoli,  una  tuttavia,  identica  e  sola  è  la  virtù  dell'  apo- 
stolica tradizione.  >  E  quindi  enumera  tutti  i  pontefici 
supremi  da  san  Pietro  a  sant'  Eleuterio,  successione  che 
oggi  negano  di  nuovo  a  Tubinga,  contro  testimonianze 
sì  antiche.  E  san  Teofilo  parla  più  espresso  dell'  unità, 
come  d'un  criterio  esteriore,  fisso,  indipendente,  non  oc- 
cultabile, che  dirizza  nel  vero  interiore  la  dubitosa  e  li- 
bera riflessione.  Dimanda  questo  patriarca  greco  al  pa- 
gano Autolieo,  se  il  criterio  possa  mettersi  nelle  opinioni 
de'  Poeti,  de'  Filosofi  e  delle  moltitudini  varie  ;  e  risposto 
che  no,  per  la  diversità  e  contrarietà  di  tali  opinioni, 
soggiunge:  <I1  criterio  del  vero  si  troverà  per  appunto 
in  quella  società,  ov'  è  la  costanza  e  l' unità  delle  dot- 
trine, e  non  v'ha  sètte  diverse  né  contrarie,  e  i  cui 
scrittori  (cioè  i  Profeti)  sono  antichissimi,  e  tra  loro 
perfettamente  d'accordo;  giacché  la  verità  è  antica,  co- 
stante, immutabile.  Odi  pertanto  quàU  dottrine  abbiàm 
noi,  antiche  come  il  mondo  e  confessate  da  tutti  ad 
unanimità.  Dio  è  uno  ;  egli  é  creatore  unico  e  solo,  che 
regola  tutto  con  la  sua  provvidenza;  e  che  al  mondo  e 
agli  uomini  détte  leggi  tigualmente  costanti,  secondo  la 
varietà  della  natura  ;  e  che  infine  e'  insegna  qual  sia  il 
vero  bene  e  ci  comanda  di  farlo  >  (Ad  Aiit  III). 

17.  —  Ma  più  comparisce  la  novità  del  Cristianesimo, 
dacché,  rispetto  alla  Filosofia  pagana,  sentiamo  che  i  Pa- 
dri più  antichi,  non  solo  non  dicono  mai  d' avere  impa- 
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rato  da  essa  le  loro  dottrine,  mostrandole  anzi  con- 
trarie a  quella  ne' fondamenti,  ma  dicono  altresì  d' averte 
prese  da  scrittori  proprj  ed  antichissimi,  cioè  da'  Libri 
santi,  e  afiFermano,  quel  che  è  più,  i  Filosofi  pagani  aver 
preso  da  questi  le  parti  buone  de' loro  sistemi;  e  se  in 
ciò  y'  era  dell'  eccessivo,  perchè  non  da'  Libri  santi, 
forse  ignoti  fino  alla  traduzione  de'  Settanta,  nia  i  Filo- 
sofi pagani  attinsero  dalle  vetuste  tradizioni,  eco  di  Dio 
sulla  terra,  tuttavia,  come  nota  il  Simon  (Sf.  della  Se. 
Aless.),  tali  parole  tolgono  il  dubbio,  che  i  Padri  accat- 
tassero i  dommi  della  Filosofia  pagana.  Così  nell'  antica 
Lèttera  a  Diognete,  forse  d' Apollo  nominato  più  volte 
da  san  Paolo,  si  dice:  <  Non  sono  i  Cristiani  diversi 
dal  restante  degli  uomini,  né  pel  paese,  né  pel  discorso, 
né  per  la  civile  istituzione  di  vita...  bensì  le  loro  dot- 
trine non  sono  cavate  dalle  curiosità  filosofiche,  né  siamo 
settarj  di  qualche  umana  opinione  ;  >  dove  l' anonimo 
Scrittore  accenna,  che  i  Cristiani  aveano  pur  ciò  di  nuovo, 
non  affettare  punto  le  singolarità  esterne  dei  Filosofi. 
E  san  Giustino  che  non  lasciò  mai,  neppure  da  cristiano, 
il  pallio  filoaofico,  scrive  neìl' Aj^ólogia  prima:  <  Né  sol- 
tanto le  favole  dei  poeti  sono  imitazioni,  o  dirò  meglio 
corruzioni  delle  verità  profetiche,  ma  le  sentenze  ancora 
de'  vostri  Filosofi  son  tratte  la  più  parte  da' Libri  santi.  > 
E  Teofilo  scrive  a  queir  Autolieo  :  <  Or  via,  senza  preoc- 
cupazioni, paragonate  co'  libri  de'  vostri  Poeti  e  de'  vo- 
stri Filosofi  le  sante  Scritture  ;  e  rileverete  allora  con 
che  maggior  fondamento  e  senza  paragone  sieno  spie- 
gate fra  noi  la  dignità  della  natura  divina,  l'origine 
delle  cose,  la  grandezza  e  piccolezza'  dell'  uomo,  le  leggi 
dell'  onestà  e  le  regole  della  vita  ben  ordinata  e  della 
prudenza  >  {Ad  Auf.  li).  Ma  sovrabbondano  di  ciò 
Clemente  Alessandrino  e  gli  altri. 

18.  —  E  questa  novità  del  Cristianesimo,  fa  intendere 
il  perchè  della  lunga  e  fiera  opposizione  eh'  esso  trovò 
in  Oriente  e  in  Occidente.  I  Pagani,  toUeratori  d' ogni 
culto,  toUeratori  ormai  di  tutte  le  sètte  filosofali,  perchè 
mai  non  tolleravano  i  Cristiani?  Le  accuse  d'ateismo 
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o  di  congreghe  sanguinose  ed,  oscene,  tra  gente  clie  sop- 
portava r  orgie  di  Bacco,  erano  pretesto,  e  s' odiava  prò- 
prio il  nome  del  Cristianesimo  ;  e  l' editto   di   Traiano 
imperatore  lo  mostra,  giacch'  egli  ordinò  che  si  lasciasse 
quieto  chi  solo  dicesse  :  non  sono  Cristiano.  Perchè  mai? 
Perchè  si  capiva  che  la  novità  del  Cristianesimo  era 
tale  da  buttar  giù  il  Paganesimo  ;  e  però,  mentre  a  Roma 
il  contrasto  fu  politico;  perchè  la  religione  s' identificava 
con  lo  Stato,  in  Grecia  e  nell'  Asia  fu .  principalmente 
filosofico.  Padroni  e  Filosofi  sentivan  bene,  che,  posta  in 
salvo  r  autorità  sovrana  e  immutabile  del  vero,  cessava 
r  apoteosi  de'  re  e  la  superbia  delle  opinioni.   Tacito 
narra  {Ann.  XF,  44)  che,  accusati  i  Cristiani  d'avere 
incendiato  parte  di  Eoma,  delitto  attribuito  a  Nerone, 
furono  convinti,  non  già  di  questo,  ma  d'odiare  il  gè- 
nere  umano.  Probabilmente  si  chiamò  così  l' odio  del 
mondo,  che  nel  senso  evangelico  vuol  dire  tutte  le  disa- 
morate passioni  della  superbia  e  della  carnalità.  Qual 
novità  maggiore  in  quel  secolo,   e  regnando   Nerone  ? 
Quando  Paolino  si  convertì  sul  principio  del  quarto  se- 
colo egli  d' illustre  casa,  e  senatore,  e  uomo  consolare, 
il  patriziato  romano  chiamava  tal  fatto  una  sceìleraggine 
indegna,  e  lo  abbandonarono  clienti,  liberti,  perfino  gli 
schiavi;  e  le  Lettere  di  lui  ci  manifestano  l'abisso  che 
v'  era  tra  i  Pagani  e  il  Cristianesimo.   San   Cipriano 
'  (Epist.  59,  ad  Corn.)  racconta  le  difficoltà  senza  fine,  a 
entrare  nella  Fede.  L' accusa  che  il  Cristianesimo,  mo- 
vendo l'ire  degli  Dei,  cagionasse  i  mali  dell'Impero,  e 
contro  la  quale  rispondeva  Orosip  e  sant'  Agostino,  mo- 
strano l'atrocità  del  contraggenio.  In  Grecia  ed  in  Oriente 
il  conflitto  nacque  più  da'  sistemi,  che,  o  contraddissero 
la  Cristianità,  come  fecero  gli  Alessandrini,  o,  cacciatisi 
fra  le  dottrine  cristiane,  le  convertirono  in  eresie.  Sde- 
gnavano le  sètte,  gonfie  di  sé,  che  al  dire  di  Giustino 
<  uscissero  di  Gerusalemme  dodici  Apostoli  a  propagare 
la  legge  per  tutto  il  mondo,  privi  d' eloquenza  e  di  let- 
teratura >  (/,  Apol).  La  verità  che  si  manifestava  come 
a  tutti  partecipata  e  con  autorità  propria,  perchè  sen- 
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z' argomenti  d'ingegno  umano,  dovè  spiacere  molto  a 
quegli  uomini  disputanti  ;  e  si  sa  il  disprezzo  con  che 
parla  di  essa  Giuliano  imperatore.  Fatto  è,  che  san  Paola, 
stesso  in  più  luoghi,  scrivendo  a'  Colossesi  {II,  8)  e  a 
Timoteo  (7,  Timot  VI,  20;  II,  Timot  JF,  4)  e  a  Tito 
(J//,  9),  raccomanda  d'evitare  la  falsa  scienza  ^s^^ Jwvyuo: 
yvoTtcy  egli  che  raccomanda  la  vera  e  cita  con  rispetto 
le  buone  dottrine  de' Greci;  e  sant'Ignazio  d'Antiochia^ 
scrivendo  agli  Smirnesi  e .  a'  Magnesiani,  combattè  il  mi- 
scuglio di  opinioni  neoplatoniche  con  le  dottrine  nostre  ; 
miscuglio  che  generò  gli  Gnostici,  e  fu  d' inciampo  ad 
Origene. 

19.  —  Poi  la  Filosofia  progredì  nelle  forme  logiche, 
ma  scapitò  nella  sostanza,  così  per  ciascuna  epoca  presa 
da  sé,  come  di  tutta  quell'  èra  ;  e  pertanto  massima  no- 
vità diremo  questa,  che  mentre  la  riforma  socratica  non 
giovò  durabilmente  né  universalmente  in  tempi  di  cor- 
ruzione meno  profonda,  e  anzi  compiacque  le  popolari 
credulità,  il  Cristianesimo  invece  tanto  e  sì  universal- 
mente potesse  in  mezzo  a  corruzione  sì  estrema,  senza  mai 
nulla  concedere  alle  superstizioni,  combattendole  anzi, 
tanto  più  eccessive  ora  quanto  più  era  generale  e  insa- 
nabile il  dubbio.  Tutti  sanno  che  a  que'  tempi  regnavano 
r  incredulità  e  la  superstizione  ;  due  fatti  che  van  sem- 
pre uniti.  Quelle  sètte,  come  gli  Stoici,  che  non  volevano 
negare  ogni  cosa,  si  posero  a  scusare  le  Divinità,  ridu- 
cendole ad  allegoria  di  Panteismo  :  perchè  vedendo  essi, 
dice  Atanagora,  che  ammettere  più  Dei  è  un'assurdità, 
stabilirono  che  l' universo  sia  l' unico  Dio,  e,  smembran- 
dolo in  parti,  adorarono  il  sole,  la  luna,  gli  animali,  le 
piante  come  porzioni  della  Divinità  universale  (ApoL). 
Di  che  parla  sant'Agostino  ancora,  quant'a  Varrone, 
nella  Città  di  Dio.  Ma  l' allegorie  non  riscaldano  la  fede: 
e  Cicerone  diceva,  che  due  àuguri  non  si  potevano  in- 
contrare, senza  ridere  tra  loro  {De  Div,).  Il  sentimento 
religioso,  abbandonato  dalla  ragione  incredula,  non  cessa 
già,  perchè  naturale,  ma  diviene  superstizioso,  perchè 
Benza  ragione:  e  noterò  a  suo  luogo  le   superstizioni 
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de' Neopitagorici  e  Neoplatonici;  Origene  anzi  ne' Libri 
Contro  Celso  dice,  che  questi  non  negò  i  miracoli  di  Gesù 
Cristo,  ma  gli  attribuì  a  magìa.  L'arti  magiche  erano  gè- 
.  nerali,  non  escluso  Giuliano  l' apostata  ;  e  se  in  loro  fu 
misticismo  filosofico,  nel  volgo  fu  pratica  cieca,  come  si 
vede  già  dai  versi  d' Orazio  ;  né  valevano  a  raffrenarla 
leggi  severe. 

20.  —  Insomma,  benché  V  arti  pompose  di  civiltà  splen- 
dessero in  Roma,  la  civiltà  vera  più  che  mai  dava  giù, 
Atanagora  n^W Apologia,  contro  la  calunnia  che  i  Cristiaoi 
immolassero  un  fanciullo  ne'sacrifizj,  rispondeva:  <  Noi 
non  assistiamo  agli  spettacoli  de'  gladiatori,  perchè  l'ap- 
provare r  omicidio  è  come  farlo  ;  insegnamo  eh'  è  omi- 
cidio prendere  medicamenti  per  abortire,  e  che  l' esporre 
i  fanciulli  è  omicidio,  anzi  parricidio;  >  terribile  rispo- 
sta, perché  tutti  questi  omicidj  erano  comuni,  e  appro- 
vati dalla  Legge  o  permessi.  E  san  Giustino  nell'^pofo- 
gia  prima  :  <  Noi,  che  avanti  eramo  immersi  in  ogni 
sorta  di  libidini,  amiamo  la  castità  ;  noi  che  facevamo 
uso  dell'arti  màgiche,  siam'ora  consacrati  al  buono  e 
immutabile  Dio  ;  noi,  già  tenacissimi  ed  assetati  di  pos- 
sessioni e  di  denaro,  ora  mettiamo  tutto  in  comune  e  ne 

diamo  parte  a'  poveri >   e  così  segue  col  paragone. 

Clemente  Alessandrino,  poi,  dopo  aver  detto  ciò  che  sono 
i  Cristiani,  esclama:  <  Però  voi  siete  sì  corrotti,  che  se 
io  entro  nelle  vostre  case  non  altro  vedo  che  esempj  di 
corruzione:  or  come  saranno  caste  le  vostre  mogli,  se  nel 
letto  nuziale  vedo  storiati  gli  adulterj  degli  Dei  ?  come  . 
saranno,  vergini  le  vostre  fanciulle,  se  le  pareti  delle  lor 
camere  son  effigiate  de' casi  di  Danae  o  di  Leda?  come 
si  osserveranno  i  doveri  del  sangue  ne'  figli  e  nelle  figlie, 
se  gli  stupri  e  gl'incesti  de' Numi  si  scolpiscono  nella 
vaselleria  di  vostre  mense?  Pur  troppo  diceva  bene  quel- 

r  Oratore  ateniese  :  ognuno  crede  secondo   desidera 

Però  da  tali  usi  e  immagini  son  piene  d' adulterj  le  vo- 
stre orecchie,  piene  di  stupri  le  vostre   pupille,   pien 
d'ogni  nefandità  i  vostri  cuori.  Ah!  l'enorme  violenza 
che  voi  faceste  all'umana  natura!  Oh  come  l' avviliste  1 
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come  la  copriste  di  vituperio  e  d' obbrobrio  !  Qual  me- 
raviglia perciò,  se  odiate  ciò  eh'  è  ottimo,  a^ate  il  pes- 
simo, siete  gli  avversar]  della  verità  e  i  difensori  del  vi- 
zio ?>  (Cohort  ad  Gent).  I  quali  costumi  nel  secolo 
quarto  si  mantenevano  sempre,  testimone  Ammiano  Mar- 
cellino, storico  pagano;  e  nel  quinto  secolo  basta  dire, 
eh'  Eracliano,  governatore  d' Affrica,  faceva  spogliare  i 
Eomani,  scampati  a'  Barbari  da  Roma,  e  vendere  a' mer- 
canti le  nobili  donzelle.  Noi  vedemmo  che  la  Giurispru- 
denza civile,  in  virtù  della  Filosofia,  si  perfezionava 
sempre  più:  eppure  il  bene  scemava  di  fatto.  D  Gius 
onorario  regolava  i  giudizj  con  V  equità  ;  ma  le  sentenze 
si  vendevano:  si  mitigava  l'assoluta  potestà  de' mariti; 
ma  moltiplicavano  i  divorzj  :  s' ordinavano  i  contratti  e  la 
proprietà  con  mirabile  giustizia  ;  ma  le  ricchezze  s' accu- 
mulavano in  pochi,  e  l' Italia  si  spopolava  :  le  leggi  su- 
gli schiavi  temperavano  sempre  più  il  dominio  ;  ma  la 
condizione  degli  schiavi  era  sempre  peggiore,  talché, 
come  racconta  Floro  {III,  19),  la  guerra  servile  nacque 
da'  molti  ergastoli,  e  dal  far  lavorare  i  servi  con  le  ca- 
tene a'  piedi  ;  e  Lucano  attesta  : 


;        .  « Vincto  fossore  coluntur 

\^  Hesperice  segetes  ;  » 


e  Marziale,  parlando  della  Toscana  proprio,  dov'  ora  i 
contadini  stanno  sì  bene,  dice  che  i  campi  toscani*  so- 
navano di  ceppi,  innumera  compede'  thuscus  ager.  Chi 
fra  istituti  e  modi  siffatti  non  riconosca  nel  Cristiane- 
simo una  essenziale  novità,  non  so  qual'  altra  chiame- 
rebbe novità.  Però  ad  ogni  Filosofo  pagano  era  comune 
un  senso  di  desolazione  e  di  sfiducia:  si  sentivano  di- 
sfatti per  vecchiaia. 

21.  —  Ma  bisogna  leggere  i  Padri,  specie  i  più  anti- 
chi, e  più  quelli  che  di  Pagani  si  fecero  Cristiani,  per 
capire  quanto  e'  provasser  nell'  anima  un  senso  di  rinno- 
vamento e  di  speranza.  Era  proprio  un  trasmutamento 
interiore,  un  altr'uomo,  un  uomo  affatto  nuovo  di  pen- 
sieri e  di  sentimenti,  un  gaudio  sereno  nella  coscienza 
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di  tanta  novità;  una   speranza  sicura  di  rinnovare  il 
mondo  in  virtù  di  quella  vita  nuova  e  potente.  Questo 
fatto,  comunque  piaccia  spiegarlo  a'  Razionalisti,  non  si 
può  negare;  ed  è  un  fatto  insolito,  non  possibile  a  ca- 
pire in  tant' abbandono  e  vecchiezza  del  Paganesimo. 
Nella  lettera  a  Diognete  si  comincia  da  dire,  che  il  Cri- 
stianesimo, essendo  nuovo,  non  può  essere  inteso  se  non 
da  una  mente  rinnovata.  Così  nella  Lettera,  che  s'attri- 
buisce a  san  Barnaba,  e  che  a  ogni  modo  è  de*  primi 
secoli  e  forse  del  primo,  è  detto  :  <  Avanti  che  noi  cre- 
dessimo in  Dio,  era  lordo  e  rovinoso  il  domicilio  del  no- 
stro cuore,  anzi  era  simile  a  un  tempio  di  Gentili,  ri- 
cetto d' idoli  e  di  demonj.  E  ciò  avveniva  per  V  opere 
nostre  malvage.  Ma  venne  restaurato  e  con  gran  ma- 
gnificenza questo  tempio;   perchè  ricevuto  il  perdono 
delle  colpe,  e  avvivati  dalla  speranza  in  Dio,  siam  come 
rifatti  di  nuovo  e  rigenerati  per  nuova  creazione.  Onde 
in  noi  veramente  è  Dio  ;  Dio  abita  in  noi  (S.  Barn,  L. 
catt,,  cap.  16).  E  nel  Libro  drf  Pastore,  attribuito  a  san- 
t'Erma, e  eh' è  pur' antichissimo,  perchè  citato  da  san- 
t' Ireneo,  si  dipinge  la  fabbrica  nuova  della  Chiesa  con 
immagini  assai  vive.  Nella  Lettera  a'  Corinti  di  san  Cle- 
mente papa,  del  primo  secolo,  quella  non  impugnata  da 
nessuno,  egli  scrive  :  <  AUargavasi  il  vostro  cuore  nella 
mediazione  della  parola  divina,  e  v'  era  sempre  dinanzi 
l'esempio  del  Nostro  Signore  Gesù.  Onde  germogliava 
tra  voi  la  giocondità  e  la  pace:  era  la  beneficenza  re- 
ciproca, e  in  ogni  cuore  dilatavasi  l' effusione  del  Santo 
Spirito.  >  E  neir  antica  Lettera,  forse  d'Apollo  :  <  Insomma 
per  comprendere  tutto  in  breve,  ciò  che  è  l' anima  nel 
corpo,  sono  i  cristiani  nel  mondo:  Spargesi  l'anima  nel 
corpo  tutto,  i  Cristiani  nel  mondo  ;  l' anima  dimora  nel 
corpo  e  non  è  corporea,  i  Cristiani  sono  nel  mondo  e  non 
sono  mondani:  l'anima  conserva  il  corpo,  i  Cristiani 
conservano  il  mondo.  >  Dunque  il  Cristianesimo  era  un 
che  nuovo,  giacché  il  Paganesimo  era  morto,  e  quello  fu 
vita  vivificatrice.  Tal  rinnovamento  pòi  san  Giustino  lo 
rappresentò  a' Pagani,  dicendo:   «Sicché  vi  preghiamo 
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di  considerare,  che  noi  pure  fummo  cultori  di  Bacco,  di 
Venere, -d'Apollo  e  di  Proserpina,  delle  quali  Divinità 
voi  celebrate  i  misteri,  e  rammemorate  in  essi  le  loro 
sfrenatezze,  e  gli  amori  e  le  libidini  (P  Apol). 

Lo  stupore  di  quel  vivere  nuovo  ci  viene  descritto 
da  san  Giustino,  ch'era  già  Filosofo  pagano,  neìV Apolo- 
gia seconda  :  <  Io  stesso,  egli  dice,  allorché  seguiva  le 
dottrine  platoniche,  e  mirava  gl'intrepidi  Cristiani,  e 
tra  essi  le  imbelli  donne  q  le  tenere  donzelle  incammi- 
narsi con  tanto  animo  a'supplizj,  concludevo  entro  di 
me  :  non  farebbero  ciò  se  guasti  da  vita  voluttuosa.  Poi- 
ché r  impudico,  il  crapulone,  1*  intemperante,  i  quali  ogni 
bene  perdono  morendo,  vorrebbero  anzi  qui  vivere  in 
eterno,  piuttostochè,  per  la  opinione  d'altri,  correre 
a' tribunali  e  trovarvi  la  morte.  > 

22.  —  Il  Cristianesimo,  dunque,  si  manifestò  come 
antichissimo  e  novissimo,  come  volgare  e  riposto.  Come 
antichissimo,  perché  conteneva  tutte  le  verità  de' Filo- 
sofi pagani,  delle  tradizioni  e  de'  Libri  santi  ;  come  no- 
vissimo, perchè,  rispetto  al  Mosaismo,  avverava  le  figure 
del  rinnovamento  generale;  rispetto  poi  al  Paganesimo, 
in  gran  parte  del  mondo  lo  ridusse  a  nulla.  Come  vol- 
gare, perchè  le  sue  verità  razionali  splendono  alla  mente 
di  tutti  e  si  confanno  a  quelle  di  senso  comune  :  ripo- 
sto, perchè  tali  verità  chiudono  in  germe  la  scienza  di 
Dio  e  dell'uomo,  svolta  perennemente  dalla  Filosofia. 
I  quali  due  costitutivi  accenna  Origene  contro  Celso,  che 
rimproverava  il  Cristianesimo  di  volgarità  :  <  Se,  dice 
Origene,  la  Keligione  cristiana  dà  leggi,  che  tutti  sen- 
tono in  cuore  e  che  nessuno  di  voi  opera,  si  vede  chiaro 
non  esser  diverso  l'autore  di  essa  legge  da  quello  del- 
l' umana  natura.  Nel  qual  senso  diceva  Paolo,  aver'  an- 
che i  Gentili  scritta  in  cuore  la  legge  >  (Contr,  Gels, 
Prcef.),  Ma  più  oltre,  a  Celso  che  vanta  i  Filosofi  greci, 
rammenta  Origene  che  molti  di  loro  si  son  fatti  Cri- 
stiani {ivi). 

Questo  gran  rinnovamento  interiore  ed  esteriore  ac- 
cadeva improvviso,  in  piena  pace,  senza  che  gli  desse 
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occasione  uno  di  quegli  avvenimenti  civili,  che,  scotendo 
le  nazioni,  danno  impulsi  nuovi  al  pensare  ed  al  fare. 
Sicché  il  Cristianesimo  ebbe  a  vincere  impedimenti  senza 
numero  ;  e  V  argomento  di  Dante  e  di  sant'Agostino  sulla 
propagazione  portentosa,  perchè  già  Tacito  chiamò  la 
Cristianità  moUitìidine  ingente^  ingens  muUitudo,  non  è 
solo  di  quelli,  è  anche  del  Crisostomo  (Or.  che  Cristo  è 
Dio)j  anzi  anteriore,  cioè  d' Eusebio  (Prep.  Ev.  J,  4),  e 
d'Origene  al  secolo  terzo  nei  Libri  contro  Celso,  che 
dice  : ,  <  Ecco  quella  dimostrazione,  che  non  ammette  ri- 
sposta >  (Prcef.).  Nessuno  potrà  negare  sul  serio,  che  il 
Cristianesimo  non  ci  apparisca  nel  mezzo  de' secoli  quasi 
una  fermata  dell'  andare  in  giù,  e  come  una  spinta  del 
ricorrere  in  su;  e  qui  è  la  forza  del  mentovato  argomento, 
non  già  nella  sola  durata  per  secoli  o  nella  (quantità 
sola  de'  seguaci  :  Maometto  e  Budda  durano  ancora,  ma 
secondando  le  passioni. 

23.  —  Notiamo  finalmente  due  singolari  diversità,  che 
apparvero  tosto  fra  i  sistemi  pagani  e  la  sapienza  cri- 
stiana. Primieramente  i  sistemi  pagani  raccoglievano 
sparse  reliquie  di  tradizioni;  ma  la  Filosofia  cristiana 
ebbe  unità  di  criterio  esterno  in  quella  parola  che  rin- 
novò la  terra.  Né  ciò  tolse  la  libertà  del  ragionamento, 
ma  la  guidò  :  non  la  tolse  perchè  il  criterio  primo  è 
r  intima  luce  di  verità  ;  bensì  la  guidò,  perchè  la  parola 
esteriore,  non  mutabile  mai,  fa  drizzare  l'occhio  della 
ragione  nostra  nella  verità  interiore  com'è  ufficio  di 
tutti  gli  educatori,  che  non  danno  l'intelletto,  ma  lo 
addestrano  al  vero  ;  e  la  parola  cristiana  è  l' educazione 
per  eccellenza.  11  secondo  divario  stette  nel  fine  :  le  sètte 
pagane  concepirono  la  Filosofia  come  riformatrice  unica 
di  pochi,  dispregiando  le  moltitudini  come  non  capaci 
di  sapienza  ;  la  Filosofia  de'  Padri  confessò  la  sapienza 
eh'  è  di  tutti  e  eh'  è  materia  delle  speculazioni  scienti- 
fiche, le  quali  sole  appartengono  a  pochi.  La  Filosofia 
cristiana  non  volle  il  primato  sulla  verità,  ma  le  s'  ac- 
compagnò :  ecco  il  perchè  agli  altèri  intelletti  par  trop- 
p'  umile  0  non  signorile. 
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Noi,  pertanto,  interrogate  le  testimonianze,  possiamo 
F  afifermàre  che  il  Cristianesimo  apparì  nel  mondo  com'una 

'^  sostanziale  novità,  onde  s' informò  tanto  il  vivere  civile, 

f  quanto  la  Filosofia.  Il  Cristianesimo  corresse;  correg- 

gendo rinnovò  ;  rinnovando  compì.  Ora,  provato  ciò,  do- 
i  vrà  indicarsi  qual  fosse  l' epoca  prima  dell'  èra  cristiana 

o  de'  Padri  ;  e  spartirò  la  materia  in  quattro  Lezioni. 
Dirò  nella  prima  gli  errori  degli  Gnostici  e  de' sistemi 
pagani  d' allora  ;  accennerò  nella  seconda  le  più  prin- 
cipali dottrine  de' Padri  fino  a  sant'Agostino;  nell'ul- 
time due  parlerò  di  questo  Padre,  che  tutte  le  perfe- 
zionò e  condusse  ad  armonia. 


ri 
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SÈTTE  EBRAICHE,   GRECASIATICHE,   GNOSTICHE. 

Sommario.  —  1.  Nelle  sètte  di  quest'epoca   prevale   lo  Scettieigmo  mìstico 
de*  sistemi  grecorientali.  —  2.  Accanto  ad  essi  e  contro  essi  sorge  la 
Filosofia  dei  Padri.  —  3.  Queste  .sètte  hanno  un  miscuglio  di  greco  e 
d'orientale;  se  ne  dice  il  modo.  La  Filosofìa  pagana  non  potè  ringio- 
vanire.—  4.  Varie  sorgenti  de' sistemi  d'allora:  5.  a)  Ebrei   della  di- 
spersione: divario  tra  gli  Ebrei  filelleni  e  gli  asiatici:  6.  h)  Filosofia 
grecasi atica  ;  e)  Sètte  cristiane,  ma  paganeggianti.  -^  7.  Sistemi  ebrei 
asiatici:  la  Cabbala.  Libro  della  Creazione;  sua   qualità  speculativa: 
e  come  dall' Emanatismo  si  generi  l'astrologia  e  superstizione  de' nu- 
meri e  delle  parole.  Ed  è  Scetticismo  mistico. —  8.  Libro  della  luce;  spiegata 
là  creazione  a  modo  di  generazione;  Dio  è  l'essere  indeterminato;  Io 
spirito  e  l'anima;  gli  androgeni;  identità    finale.  —  9.  Sistemi    ebrei 
■    filelleni;  Filone;  in   fondo  a' suoi  pensieri   sta  il  dubbio;  egli  cerca 
un  rifugio  nell'intuizione  estatica;  emanazioni  sempre  piii  inferiori  ;  il 
Logos   mediano  tra  Dio  e  il  mondo.  —  10.  Sistemi  grecasiatici  :  due 
qualità  comuni  a  loro  ed  a' filelleni,  cioè  le  eoinunieaxioni  mistiche  con 
la  Divinità  e  il  Verbo  intermedio  tra  Dio  e  la  natura.  —  11.  Que' si- 
stemi si  distinguono  in  quattro  classi.  Neopitagorici;  loro  Misticismo 
assoluto.  —  12.  Neoplatonici;  segnatamente   Plutarco.  —  13.  Alessan' 
drini;  che  prima  tentano  d'accordare  il  Cristianesimo  con  le  lor' opi- 
nioni, poi  lo  inimicano:  — 14.  Ammonio  Sacca;  Plotino  che  nega  la 
sicurezza  del  senso,  dell'  intelletto  e  della  ragione,  e  vhol  trascendere 
tutto  ciò  con  le  intuizioni  estatiche,  e  indi  spiega  l' universo  con  tri- 
nità d'emanazioni;  —  15.  Porfirio  esagera  di  più  il  Misticismo;  Giam- 
blico  gli  toglie  ogni  forma  scienziale.  Scuola  d'Atene;  Proclo;  sue  triadi 
all'infinito.  —  16.  Gnostici:  queste  sètte  ricevono  spiegazione  da' detti 
sistemi.   Cerinolo  ha  il  Dio   di   Filone  e   de' Neoplatonici  ;  e  l'errore 
dell'emanazioni  informa  lo  Gnosticismo  siriaco  ed  egiziano;  —  17.  Le 
opinioni  di  Zoroastro  informano  chiaramente  lo  Gnosticismo   giudeo- 
per9iano.  —  18.  I  sistemi  predetti  dann' occasione  alla  Cristianità  di 
svolgere  la  propria  Filosofia. 

1.  —  Ho  mostrato  co'  fatti  nelle  quattro  epoche  del- 
l' èra  pagana  che,  per  legge  dello  spirito  umano,  i  sistemi 
falsi  van"  sempre  dalla  confusione  alla  divisione  e  poi 
alla  negazione.  Chiarii  che  i  detti  sistemi  non  procedono 
già,  quanto  alla  sostanza,  dal  meno  al  più  perfetto,  anzi 
viceversa  ;  e  che  v'  è  in  essi,  come  in  tutta  la  pagana 
civiltà,  uno  scadimento  continuo.  Tanto  che,  se  in  ogni 
epoca  particolare  s' avvera  un  tornarsene  indietro,  s' av- 
vera non  meno  nelF  intera  loro  successione.  In  ogni  epoca 
particolare,  la  confusione  più  o  meno  esplicita  del  mondo 
con  Dio  menò  a  dividerli  ;  e  la  divisione  menò  a  negare 
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una  parte  del  vero,  all'  Idealismo  od  al  Sensismo  ;  e  le 
negazioni  particolari  menarono  alla  universale  negazione, 
allo  Scetticismo  che,  disperato  della  ragione,  si  rifugge 
poi  nel  falso  Misticismo,  cioè  nell'estasi,  nella  teosofia, 
neir arti  magiche,  nell'intuizioni  naturali  del  sovrintel- 
ligibile e  del  sovrannaturale.  Dagl'  inni  sublimi  de'  Vedi 
più  antichi  si  scende  per  gradi  al  nullismo  del  Budda 
"6  all'  inane  misticismo  degl'  Ioghi  ;  dalla  monade  di  Pita- 
gora alla  teurgia  d'Empedocle  e  al  dubbio  de' Sofisti; 
-dal  conosci  te  stesso  di  Socrate  agli  Scettici  nuovi,  sic- 
-chè  Cicerone  trovò  poche  verità  salve,  e.  lo  confessò,  ma 
non  potè  rattenere  i  suoi  nella  medesima  china  della 
incredulità  e  della  superstizione.  Quest'  andamento  stesso 
«i  vede  in  generale.  Tra  gli  Orientali  e  gl'Italogreci 
predominò  la  confusione  panteistica;  tra  i  Greci  e.i 
Latini,  la  divisione  del  Dualismo  ;  e  poi,  tornando  al- 
l' Oriente,  predominò,  non  lo  Scetticismo  puro  che  rende 
impossibile  il  pensiero,  ma  lo  Scetticismo  mistico  de'  si- 
stemi grecorientalL  Ed  è  l' argomento  d' ora,  trattato 
•con  brevità,  come  s' addice  a  uno  Specchio  preliminare. 
2.  —  Intanto   non  bisogna   dimenticare,   che    siamo 
entrati  nella  prima  iepoca  dell'  èra  cristiana,  e  abbiamo 
il  Cristianesimo,  cioè,  come  provai  in  altra  Lezione,  un 
fatto  nuovo,  immensamente  nuovo,  che  tenne  il  genere 
umano  dal  cadere  più  giù,  dal  cadere  tutto  insieme  ove 
sono  caduti  tutti  gli  altri  popoli  non  cristiani,  nella  bar- 
barie 0  nella  vita  selvaggia;  e  non  lo  fermò  soltanto, 
ma  lo  ripinse  in  su,  e  gli  mostrò  la  via,  come  si  vede 
nell'incivilimento  nuovo  della* Cristianità.  E  qual verità 
più  principale  divide  mai  Paganesimo  da  Cristianesimo, 
€  gli  antichi  sistemi  dall'unica  e  perenne  Filosofia? 
Co'  documenti  nell'  altra  Lezione  mostrai  che  tal  verità  è 
Dio  creatore,  o  la  creazione  libera  di  sostanze  finite, 
<listinte  da  Dio  per  natura  e  unite  a  Lui  per  la  rela- 
zione di  causalità,  eli  mezzo  e  di  fine  ;  e  in  questa  rela- 
zione si  ha  talmente  il  centro  razionale  del  Cristianesimo, 
che  oggi,  come  sempre,  i  sistemi  non  cristiani  cadono  nel 
Panteismo.  Com'  adunque  il  Panteismo  volgare  o  Poli- 


vrj 


^:^ 


LEZIONE  VENTESIMAPRIMA.  449 

teismo  de' Pagani  ebb' attinenze  di  conformità  e  di  op- 
posizione col  Panteismo  filosofale,  così  il  Domma  di  crea- 
zione, compito  in  quello  di  mediazione  divina  e  di  fine, 
ha  le  stesse  attinenze  di  conformità  con  la  Filosofia  e 
d' opposizione  co'  sistemi  dell'  èra  cristiana.  L'opposizione 
tra  il  Politeismo  e  le  sètte  filosofiche  de'  Pagani  non  fu 
mai  essenziale^  perchè  le  sètte  non  riconobbero  mai  la 
creazione,  sì  un'  ombra  dell'  unità  divina  ;  ma  l' opposi- 
zione tra  il  Cristianesimo  é  le  sètte  filosofiche  è  proprio 
essenziale,  perchè  queste,  in  modo  più  o  meno  esplicito, 
negano  sempre  la  verità  di  Dio  creatore  e 'salvatore.  Or 
che  Dio  sia  principio,  mezzo  e  fine  lo  seppero  anche  i 
Pagani,  come  narrai  altrove,  ma  sconobbero  il  modo, 
perchè  identificarono  la  creatura  col  Creatore  ;  mentre- 
che  il  Cristianesimo  tolse  via  l' identità  e  stabilì  l' unio- 
ne: verità  razionale,  eh' è  radice  delle  verità  sovrarra- 
zionali,  ove  l'occhio  non  giunge,  appunto  perchè  non 
«iamo  identici  a  Dio.  Delle  sovrarrazionali  non  devo 
parlare  direttamente,  che  spetta  al  Teologo,  ma  la  loro 
attinenza  con  le  razionali  fa  sì,  che  le  sètte  filosofiche 
dien  principio  alle  religiose  e  viceversa  ;  e  gli  errori  poi 
•dann'  occasione  di  definire  e  svolgere  le  verità,  non  solo 
misteriose,  ma  eziandio  razionali  :  il  che  non  si  può  tacere, 
nella  Storia  della  Filosofia. 

3.  — Premesso  ciò,  vediamo  come  nascano  le  sètte 
fiilosofiche  e  religiose  di  questa  prim'  epoca  dell'  èra  cri- 
stiana, le  quali  furono  impulso  alle  dottrine  mirabili,  ' 
che  riscontreremo  ne' Padri.  Dissi  già,  che  tali  sètte 
iiann'  un  miscuglio  di  greco  e  d' orientale:  greca  la  forma 
€  le  osservazioni  sulV  uomo  interiore;  orientale  il  modo 
della  misticità  panteistica.  E  per  le  opinioni  orientali,  :| 

il  più  v'  ebbero  parte  Ebrei,  Persiani,  Egizj,  Caldei,  In- 
diani, e  le  tradizioni  asiane  de'  Pitagorici  e  di  Fiatone  : 
iiutt'un  viluppo,  come  Alessandro  e  i  Romani  aveano 
mescolato  le  genti.  Il  Paganesimo  era  esausto  quasi,  e 
però,  come  invano  s'aspettava  un  risorgere  di  libertà, 
così  non  si  potè  aspettare  un  Socrate  nuovo.  Con  quel 
po'  di  vigore,  restato  ancora,  non  si  tentò  di  cavare  la 

storia  della  Fitotofia.  —  I.  29 
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Filosofia  da'  penetrali  della  coscienza,  ma  di  radunare  i 
pensieri  altrui,  dando  a  questi,  non  per  luce  intima  di 
principj  e  di  prove,  la  certezza,  ma  sì  per  mistica  intui- 
zione della  divina  unità  e  universalità. 

4.  —  Accenniamo  perciò  le  varie  sorgenti.  Gli  Ebrei, 
finita  la  schiavitù  di  Babilonia,  ottennero  da  Ciro  di 
tornare  in  Palestina  ;  ma  i  più  restarono  là,  e  si  spar- 
sero in  Oriente,  diffondendo  la  conoscenza  di  Dio,  sicché 
i  re  degli  Oméridi,  nell'Arabia  meridionale,  si  fecero 
ebrei.  Alessandro  il  Grande  permise  una  colonia  ebrea 
in  Alessandria;  ond'essi  poi  si  dilatarono  nell'Affrica, 
nell'Asia  minore  e  nella  Siria,  e  si  chiamavano  gli 
Ebrei  della  dispersione.  Benché  tenaci  degli  usi  loro,  si 
piegarono  con  l' andare  del  tempo  a'  modi  stranieri,  tal- 
ché la  lingua  ebrea  si  tralasciò  ;  e,  piucchè  tre  secoli 
avanti  Gesù  Cristo,  Tolomeo  re  d'Egitto,  a  loro  pre- 
ghiera, fece  tradurre  in  greco  le  Scritture  per  opera 
de'  Settanta.  Frattanto,  quel  dimorare  degli  Ebrei  con 
genti  straniere.  Greci,  Persiani,  Egizj  e  Caldei,  a  tempo 
dell'  ebraica  servitù  e  dopo,  produsse  un'  alterazione  di 
dottrine,  così  tra  molti  de'  tornati  in  patria,  come  tra  i 
dispersi.  Fin' allora  l'ufficio  degli  Ebrei  stette  in  con- 
servare le  tradizioni  più  antiche  e  più  pure  e  i  Libri 
santi,  cagione  più  principale  del  non  esservi  scuole  filo- 
sofiche tra  loro  ;  ma  dopo,  per  l' efficacia  degli  esempj, 
cominciò  un  moto  riflessivo,  che  si  palesava  nelle  inter- 
pretazioni allegoriche  e  arbitrarie  della  Scrittura.  Que- 
ste interpretazioni  acchiudono  il  Panteismo  delle  genti 
asiatiche,  e  il  Dualismo  del  bene  e  del  male  :  Dualismo, 
implicito  in  tutte  le  Religioni  e  Filosofie  orientali,  più 
esplicito  che  mai  ne' Persiani.  Tal  sistema  in  ciò  poi 
differiva:  che  prendeva  le  forme  logicali  greche,  se  accolta 
da  Ebrei  dispersi  tra'  Greci  ;  riteneva  più  dure,  fanta- 
stiche e  remote  da  legame  logico  le  forme  orientali^  se 
professato  da  Ebrei  di  Palestina,  di  Siria,  di  Persia,  te- 
naci del  pensare  asiatico. 

5. —  Tra  gli  Ebrei  filelleni,  la  vicinanza  de' Pitago- 
rici e  Platonici  détte  principio  a  una  Filosofia  religiosa 
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particolare,  che  Aristobulo  il  primo,  160  anni  avanti  Gesù 
Cristo,  propose  in  modo  notevole,  ma  circ'al  40  del- 
l' èra  volgare  fu  ridotta  in  sistema  dall'  ebreo  Filone 
Di  tal  sètta  procede  Y  istituto  de'  Terapeuti,  solitarj  ed 
astemj,  il  cui  nome  è  preso  da  ^^spacndcx.  0eou,  medicina 
di  Dio  ;  oppure  da  ^epc^mlcc  ^vyjg,  medicina  dell' anima. 
In  Palestina,  al  contrario,  sorsero  a  tempo  de' Macca- 
bei le  tre  sètte  de'  Farisei,  de'  Sadducei  e  degli  Esseni  • 
i  Farisei,  costanti  nella  tradizione  ;  i  Sadducei,  allonta- 
nati da  essa,  e  neganti  la  libertà  e  l' immortalità  ;  gli 
Esseni,  simili  a' Terapeuti,  ma  più  praticamente 'che 
teoricamente.  Mi  preme  di  notare,  che  molti  Farisei,  non 
tutti,  ammettevano  una  tradizione  orale  segreta,  Cab- 
baia,  interpretazione  allegorica,  e  indi  traevano 'quelle 
loro  esteriorità  infinite  :  tradizioni  degli  uomini,  opposte  ;S 

alle  tradizioni  universali  e  divine  e  che  vennero  raccolte  ^1 

col  nome  di  Mischna  da  Giuda  il  Santo,  e  aumentate 
air  infinito  dagli  autori  del  Talmud.  Indi,  con  proba- 
bilità, derivò  il  germe  del  sistema  cabbalistico,  che  si 
svolse  in  libri  distinti  da'  mentovati  :  con  probabilità 
dico,  perchè  nel  Talmud  si  ha  le  tracce  manifeste  del 
Panteismo.  Reputa  il  Frank,  che  ciò  esamina  con  molta 
diligenza,  la  Gabbala  si  spargesse  tra  gli  Ebrei  miste- 
riosamente, non  finito  il  primo  secolo  dell'  èra  volgare. 
I  libri  cabbalistici  più  degni  di  considerazione  son  due  : 
il  Libro  della  creazione^  Se;gher  Jetzirah,  e  il  Libro 
della  luce,  0  Zohar. 

6.  —  Ne'  medesimi  tempi,  e  per  simili  cagioni,  si  svol- 
geva tra'  Greci  un  filosofare  all'  orientale,  ma  con  tra- 
dizioni elleniche.  Questo  filosofare  grecasiatico  ebbe  tre 
tempi  :  ossia  i  Neoplatonici  e  Neopitagorici  sul  finire 
dell'  èra  pagana  e  ne'  due  primi  secoli  dell'  èra  cri- 
stiana ;  poi,  la  Scuola  Alessandrina,  che  crebbe  e  ma-  '  'ìS^ 
turò  i  principi  posti  da  loro  ;  infine,  la  Scuola  d'Atene,  l! 
che  continuò  l'opera  degli  Alessandrini  e  terminò  nel  4I 
nulla. 

Da  tutte  queste  cagioni,  prese  insieme,  germinarono 
r  Eresie  varie  de'  primi  secoli  cristiani  ;  e  v'  allude  san 
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'lo  negli  esordj  della  Cristianità,  quand'  ammonisce  i 
:ci  di  non  badare  a  vane  genealogie,  né  alle  curiosità 
na  falsa  scienza  secondo  gli  elementi  del  mondo:  gè- 
logie,  che  sono  per  fermo  le  generazioni  o  emanazioni 
Panteismo  greco  e  orientale,  professate  da'  Neoplato- 
,  e  poi  dagli  Gnostici  e  dall'  altre  Eresie  che  ne  proce- 
yao  ;  elementi  del  mondo,  cioè,  mi  sembra,  lo  spie- 
3  la  DÌTÌnità  secondo  la  natura  de'  corpi  e  specie 
)ndo  gli'  elementi,  come  facevan  gli  Gnostici  stessi  ed 
anichei  {^Sant'Ireneo,  Contr.  Hcer.  L.  I  ;  e  sani'Ago- 
■0,  Conf.).  E  ora  è  da  considerare  per  sommi  capi 
qualità  di  tali  sistemi,  ebraici,  grecorientali,  e  gno- 
i,  a  chiarire  la  opposizione  col  Cristianesimo  e  con 
filosofia  perenne.  Mi  rifarò  da'  sistemi  ebrei,  che  si 
inguono,  com'  ho  detto,  in  asiatici  e  in  filelleni.  Cele- 
ne'  primi  la  Gabbala. 

7.  —  II  Libro  della  creazione,  Sepher  Jetzirah,  è  ricor- 
5  dal  Talmud  di  'Babilonia  e  dal  Talmud  di  Geru- 
imme,  e  però  6  molto  antico,  e  forse  di  qualch'  anno 
inzi  a  Gesù  Cristo,  o  posteriore  di  poco;  benché  va 
inta  la  compiì^ione  più  recente  dalle  più  antiche 
iizioni  orali,  È  un  trattato  di  Cosmologia,  il  quale 
;ga  tutt'  i  fenomeni  corporali  per  l' efficacia  della 
ione  prima.  Il  Zohar,  o  Luce,  cita  la  sapienza  orien- 
ì  :  questa  sapienza  (ivi)  che  <  i  figliuoli  dell'  Oriento 
osceno  da'  giorni  primi.  >  Se  nella  Bibbia,  e  ne'  libri 
ressamente  religiosi.  Dio  è  la  prima  idea  e  la  prima 
ola,  con  che  s' insegna  il  resto,  nel  Libro  della  crea' 
te  all'  incontro  si  ascende  a  Dio  per  lo  spettacolo 
'  universo  e,  per  l' unità,  che  v'  apparisce,  si  dimo- 
L  r  unità  e  la  sapienza  del  Creatore  :  segno  di  rifles- 
le  filosofica.  Tutto  il  sistema  è  un  Emanatismo.  Ora 
1  dirsi  qui  per  incidenza  come  se  ne  generi  l'astro- 
a  e  la  superstizione  de'  numeri  e  delle  parole  :  cre- 
ità  così  sparse  tra  gli  antichi,  specie  nell'Asia,  e 
ute  poi  nell'Europa  cristiana;  talché  l'arte  d'indo- 
ire  per  numeri,  lettere  o  altri  segni  si  chiamò  cabala, 
alla  vanità  di  guest'  arte,  sparita  oggi,  si  chiama 
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tuttodì  cabala  il  raggiro,  cabalista  o  cabalone  il  raggi- 
ratore. Tutte  poi  le  cose  son  fatte  con  numero  ;  e  quindi  la 
tendenza,  non  interamente  vana,  di  trovare  certi  riscon- 
tri nel  numero  delle  cose  ;   ma  ciò  diviene  un'  inezia, 
allorché  si  muove  da'  numeri  arbitrarj,  che  si  vogliono 
ripescare  in  tutto  l'ordinamento  della  natura.  Ora,  gli 
Emanatisti,  e  generalmente  i  Panteisti,  volend'  esplicare 
tutto  l'universo,  non  secondo  l'osservazione,  ma  per 
leggi  a  priori  di  emanazione  divina,  cadono  facile  nel 
concetto,  che  come  dall'  unità  procede  il  numero,  e  come 
i  numeri  si  sommano,  si  dividono,  si  moltiplicano  con 
certe  leggi  astratte,  così  queste  leggi  s'abbiano  a  rin- 
venire nella  quantità  e  qualità  degli  enti,  emanate  dalla 
unità  suprema.  Nel  che,  com'a  suo  luogo  notai,  inciampò 
anche  Pitagora,  studioso  delle  tradizioni  orientali.  Alle 
lingue  antichissime,  inoltre,  si  attribuiva  un  che  di  sovru- 
mano, e  a  ragione  dacché  la  prima  origine  de'  linguaggj  è  \':^i 
divina  ;  ma  posto  l' Emanatismo  e  la  divinità  de'  numeri,  '  "^ 
si  considerò  la  parola  sfessa  come  divina  emanazione  ; 
si  scambiò  la  nozione  analogica  del  Verbo  divino  con 
la  realtà  de'  suoni,  e  furon  divini  i  numeri  dell'  alfabeto 
e  certi  accozzi  di  lettere  e   di  parole.  Infine,   poiché 
r  Emanatismo  é  una  graduazione  di  generamenti  divini 
e  necessarj,  più  e  più  inferiori,  e  disposti  per  modo  che 
gli  uni  son'  ombre  o  somiglianze  degli  altri,  così  ne  venne, 
che  tutti  i  fatti  naturali  s' interpretarono  come  segni 
necessarj  e  divini  del  futuro  ;  e  massime,  i  giri  de'  pia- 
neti si  crederono  congiunti  alle  sorti  dell'  uomo.  Ed  ecco 
l'astrologia,  gli  auspicj,  gli  augurj,  il  gettare  le  sorti, 
gli  oroscopi,  gli  amuleti  con  numeri  e  cifre  misteriose, 
e  tutte  insomma  le  superstizioni  del  Paganesimo,  non 
finite  se  non  tardi,  e  forse  non  del  tutto  ancora  nella 
Cristianità.  Ma  totisi  poi,  di  grazia,  come  tutto  ciò  venga 
da  uno  Scetticismo  mistico  che,  non  più  fidando  nella 
naturale  ragione,  cerca  rifugio  in  comunicazioni  divine 
anco  quant'  all'  ordine  di  natura  ;  e  però  tali  supersti- 
zioni si  vedono  sempre  in  genti  corrotte,   oppresse   di 
molta  infelicità  e  sazie  della  vita. 
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8,  —  Il  che  premesso,  s' intende  allora  perchè  il  Libro 
ìlla  creazione  metta  per  legge  dell'  uTiiverso  32  numeri 
.cri,  o  voci  meravigliose  della  sapienza  ;  vo'  dire,  le  22  let- 
re  dell'  alfabeto  ebreo,  e  i  dieci  primi  numeri  che  ser- 
ino  a  comporre  ogni  altro.  I  primi  numeri  astratti  son 
itti  sephiroth  ;  la  prima  sephiroth  è  lo  spirito  uno  di 
io  vivente  o  la  parola  ;  la  seconda  è  il  soffio  o  aria  di 
lesto  spirito,  è  la  parola  esteriore  in  cui  stanno  le  22  let- 
re  sacre  dell'  alfabeto  ;  la  terza  e  la  quarta  son  l' acqua 
il  fuoco,  del  quale  vennero  formati  i  Serafini  e  gli 
Qgelì,  e  così  va'  discorrendo.  Il  dieci  e  le  22  lettere, 
yise  in  certi  modi  arcani,  spiegano  tutto  l'uomo,  e  i 
nei  di  lui,  e  le  sue  facoltà,  e  l'ordine  del  mondo, 
lanta  differenza  tra  questo  filosofare  arbitrario,  che 
uove  da  giuochi  di  fantasia,  e  la  sublimità  del  Pen- 
teuco  !  E  dei  cinque  libri  di  Mosè  è  un  commento  alle- 
)rico  il  Libro  deUa  luce.  Vi  si  dice  (terza  parte,  fol.  152) 
le  <  la  Legge  non  si  deve  interpretare  mai  secondo  la 
Itola  ordinaria....  perchè  ciascun  motto  della  Legge  in- 
liude  un  senso  elevato  ed  un  mistero  sublime.  >  E  così 
dato  scusa  all'  arbitrio.  Nel  detto  Zohar  ai  spiega  la 
itura  di  Dio  con  parole  metaforiche,  rispondenti  alla 
ntasia,  che  ci  rappresenta  la  creazione  com'  una  gene- 
zione,  0  come  l' uscire  della  luce  dal  sole,  e  simili.  Dìo 
incognito  in  sé,  cognito  nelle  sue  manifestazioni  divine, 
le  sono  il  mondo  :  idea,  già  trovata  ne'  sistemi  indiani^ 
che  si  riproduce  negli  Gnostici.  Ma  vuoisi  notare  di 
ù,  che  il  Dio  incognito,  per  un  eccesso  d' astrazione 
duttiva  già  esposto  da  me  nel  Vedanta,  ne'  Buddisti 
nella  Filosofia  eleatica  e  che  si  trova  netl'  Hegel,  è 
l' idea  astrattissima,  un'  idea  senza  realtà,  fonte  d' ogni 
alta,  l' essere  ideale  indeterminato,  il  non  essere  quan- 
alle  realtà  determinate  ;  e  i  Cabbalisti  lo  chiamano 
Q  una  parola,  che  significa  niente.  <  li  punto  invisibile 
spandeva  di  fuori,  e  formava  un  padiglione  che  gli 
rre  di  velo.  Ma  questo  padiglione  era  per  anche  troppo 
bagliante,  benché  di  luce  men  pura  ;  esso  ancora  si 
itese  al  di  fuori,  come  una  veste  ;  e  così  tutto  sì  formò 
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per  un  moto,  che  discende  sempre  ;  così  formossi  l' uni- 
verso >  {Zohar^  j^arte  I,  foglio  20).  Ecco  V  immagine 
dell' Emanatismo,  e  l'identità  dell'ideale  astratto  col 
reale,  secondo  l' Hegel.  Dio,  pe'  Cabbalisti,  e  la  natura 
visibile,  hanno  un  sol  nome  che  significa  Dio.  Tutta  la 
natura  e  l' uomo  che  n'  è  la  somma,  o  microcosmo,  ven- 
gono da  un  principio  femminile  e  da  un  principio  ma- 
schile :  di  che  ne'  sistemi  orientali  vedemmo  la  ragione  ; 
cioè  s' immagina  in  Dio  la  passività  e  V  attività,  divise 
poi  nel  Dualismo  greco.  Così  l'uomo  ha  uno  spirito,  il 
X070S  di  Platone,  nous  d' Aristotele,  l' atma  degl'  Indiani,  M 

la  hoen  dei  Cinesi,  V  animus  de'  Latini  ;  ed  ha  un'  anima  '  ^ 

capace  di  bene  e  di  male,  con  un  principio  istintivo  o 
d'animazione,  la  i'^^^y) 9 psiche^  de'  Greci,  il ^mw  degl'In- 
diani, la  pe  de'  Cinesi,  l' anima  de'  Latini  ;  principio 
divino  universale  l' uno,  l' altro  terreno  e  mortale  ;  il  che 
è  conseguenza  del  Panteismo  e  un'  alterazione  di  sublimi 
verità.  Prima  d'  essere  scese  in  terra,  l' anime  de'  mas.chi 
e  delle  femmine  sonò  un'  unità  emanata  insieme,  divisa 
poi  ne'  corpi  diversi,  e  riunita  col  matrimonio  :  gli  andrò- 
geni  di  Platone  e  degli  Orientali.  Tutto,  venendo  dalla 
unità,  vi  ritorna  con  la  metempsicosi,  e  così  termina  la 
guerra  del  male  :  termine,  a  cui  non  credevano  i  Greci 
pel  Dualismo;  termine,  a  cui  crede  la  Filosofia  cri- 
stiana per  la  creazione  ;  termine  d' annientamento  per- 
sonale ne'  Panteisti  ;  a  noi,  termine  di  compimento  per 
Ja  relazione  divina  del  principio,  mezzo  e  fine  ;  e  tal 
guerra  non  è  per  noi,  come  per  gli  antichi,  la  fatalità 
della  materia,  sì  la  libertà  in  mezzo  agi'  istinti.  Il  sistema 
de' Cabbalisti,  non  détte  principio  a  svolgimenti  mag- 
giori di  Filosofia,  com'  accadde  ai  liberi  commenti  de'  Vedi 
o  ai  due  Mimansa;  e  ciò  per  quattro  ragioni:  prima, 
che  quello  cominciò  sul  declinare  della  Santa  Nazione,  e 
quindi  non  si  volse  a  liberi  pensieri,  sì  ad  un  falso  Misti- 
cismo e  a  tradizioni  di  genti  asiatiche  ;  seconda,  che 
r  emanatismo  contraddiceva  il  Pentateuco,  il  fondamento 
cioè  della  preminenza  d'Israello  su  tutta  l'antichità; 
terza,  che  gli  Ebrei  vennero  dispersi  ;  quarta,  perchè  tal 
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misticità  è  negazione,  eh' è  sempre  infeconda.  Però  la 
Gabbala  ha  Commentatori,  e  nulla  più. 

9.  —  Veniamo  agli  Ebrei  filelleni.  Per  le  stesse  ca- 
gioni non  ebbe  séguito  tra  gli. Ebrei  la  Filosofia  greca- 
siatica  di  Filone.  Egli  visse  in  Alessandria,  e  fu  mandata 
all'imperatore  Caligola  per  difendere  i  suoi  cittadini^ 
come  stupendamente  narra  Tacito  nel  VI  degli  AnnalL 
È  raccoglitore  d' opinioni  filosofiche,  rispetta  i  Barbari 
come  i  Greci,  e  primi  fra'  sapienti  afierma  i  sacerdoti  e 
profeti  di  Gerusalemme;  combatte  gli  Epicurei,  il  Pan- 
teismo materiale,  1'  adorazione  del  mondo  corporeo  & 
l'astrologia  che  ne  deriva;  prende  da' Greci,  segnata- 
mente da  Platone,  la  forma  de'  pensieri,  ma  la  sostanza 
è  orientale;  quindi  palesa  qua  e  là  un  certo  dispregio 
della  Filosofia  greca.  Or  badisi  qui:  nel  fondo  de' pen- 
sieri di  Filone  sta  il  duòbio;  egli  asserisce  di  fidarsi 
poco  al  sapere  umano,  sicché,  spiacendogli  lo  Scettici- 
smo, cerca  un  fonte  superiore  di  sapienza,  e  questo  'è 
Dio,  a  cui  s' tmisce  il  Filosofo  con  un  talqual'  eccita- 
mento religioso.  Che  mai  è  questo?  Noi  lo  riconosciamo, 
è  il  Misticismo,  che,  disperato  della  ragione^  s' affida 
neir  estasi.  Anche  i  Greci  ponevano  l' entusiasmo  de'  Co- 
ribanti  come  capace  di  dar  l'intùito  de' divini  archetipi; 
anche  i  Teologi  cristiani  tengono  la  possibilità  di  ma- 
nifestazioni sovrannaturali  ;  ma  queste,  né  gli  uni,  né  gli 
altri,  sostituiscono  alla  scienza  di  ragionamento.  Filone 
sì;  e  le  dà  come  riposo  dell'anima,  a  mo'  degli  Orientali. 
Per  Platone  il  concetto  luminoso  degli  archetipi  viene 
dall'  ordine  scienziale  ;  per  Filone,  invece,  il  divino  si  pa- 
lesa nell'  intuizioni  estatiche.  La  scienza,  che  sale  da' par- 
ticolari a'  generali,  è  occasione  secondo  lui  d' intuire  il 
divino,  eh'  è  genere  supremo  e  fonte  d' ogni  certezza. 
Tuttavia,  egli  pensa  che  Iddio,  manifesto  nell'idee  so- 
vrassensibili,  resti  arcano  nell'  essenza,  perchè  noi  siamo 
congiunti  ad  un  corpo.  Notisi,  che  Filone  concepì  Dio 
com'  un  genere  supremo,  eccesso  d' induzione;  e  indi  sorge 
il  Panteismo.  Dio,  nel  sistema  di  Filone,  emana  il  Verbo, 
^o7oc,  r  idea  dell'  idee,  legame  universale  degli  archetipi, 
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mondo  sovrassensibile.  Le  idee,  contenute  in  esso,  son 
forze  0  sostanze  di  spirituale  personalità,  son'  Angeli  e 
Demonj  ;  Dio  è  V  esemplare  del  Verbo,  il  Verbo  è  l'esem- 
plare di  tutte  r  altre  cose  per  mezzo  dell'  idee  o  sostanze 
sovrassensibili,  contenute  in  esso  ed  emanate  con  ema- 
nazioni sempre  inferiori.  11  mondo  corporeo  è  dalla  ma- 
teria, informato  dal  Verbo  con  gli  archetipi  divini,  Dua-» 
lismo  platonico.  Il  male  si  genera  dalla  materia,  forza 
cieca  che  resistè  al  bene.  L'uomo  conosce  il  divino  per 
r  intuizione  del  Verbo,  tra  cui  e  l' intelletto  stanno  gli 
Angeli,  0  archetipi  divini  come  intermediarj.  Occorre  por 
mente  a  questa  opinione  del  Verbo,  riapparita  con  certe 
;  varietà  negli  Alessandrini,  negli  Gnostici,  e  ne'  Eaziona- 

I  listi  odierni,  come  lo  Strauss:  il  Verbo  è  una  manife^ 

stanane  divina,  inferiore  a  Dio,  stromento  con  cui  egli 
opera  suW  universo,  luce  mediata  di  tutti  gV  intelletti,  e 
ragione  universale  da  cui  emanano  gV  intelletti  parti- 
colari. Da  ciò  si  arguisce  la  contrarietà  di  siffatta  opi- 
nione col  domma  cristiano,  e  s' intende  il  senso  allego- 
rico de'  Panteisti  antichi  e  moderni,  allorch'  essi  dicono, 
che  il  mistero  della  redenzione  è  simbolo  della  ragione 
divina  o  del' Verbo,  manifestata  per  natura  nell'anime 
umane.  La  contrarietà  de'  due  concetti  dipende  dall'  am- 
mettere 0  no  la  creazione;  dal  negare  o  no  così  ogni 
mutabilità,  graduazione  e  finità  nella  natura  di  Dio, 
come  ogni  mezzo  tra  l' efficienza  divina  e  l' universo,  tra 
la  luce  di  Dio  o  verità  eterna,  e  gì'  intelletti  creati. 

10.  —  Parlato  de'  sistemi  ebrei,  dirò  de'  grecasiatici  ; 
ossia,  prima,  de'  Neopitagorici  e  Neoplatonici  ;  dopo,  degli 
Alessandrini;  infine,  della  Scuola  d'Atene.  I  due  punti 
essenziali,  notati  da  me  in  Filone,  vo'dire,  le  comunica- 
zioni mistiche  con  la  Divinità,  e  poscia  il  Verbo,  come 
primo  grado  d' emanazione  divina,  fonte  dell'  altre  ema- 
nazioni, intermedia  tra  Dio  e  tutta  la  natura,  son  comuni 
agli  altri  Neoplatonici  e  a' Neopitagorici  di  quel  tempo. 
11. — Se  non  chQ^ixd! Neopitagorici  non  si  badava  trop- 
po all'  ordine  scienziale,  e  il  Misticismo  era  più  assoluto. 
Celeberrimo  fra  tutti  fu  Apollonio  di  Tiane,  nato  a'  tempi 
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di  Augusto,  e  vissuto  a  tardissima  età.  lerocle  ce  lo  dà 
come,un  Taumaturgo;  e  Filostrato,  che  ne  scrisse  la  vita, 
attribuisce  a  potenza  divina  e  a  speciale  illuminazione 
i  miracoli  di  esso,  contrapposti  a  quelli  di  Gesù  Cristo 
non  impugnati.  Egli  faceva  caso  di  sogni  e  di  pronostici, 
ma  si  diceva  essergli  rivelato  il  futuro  da  un  senso  pro- 
fondo delle  segrete  cose  ;  il  che  ricorda  la  intuizione  de- 
gl' Indiani  e  lo  sforzo  di  Filone  per  acquistarla.  Vedasi 
su  ciò  Eusebio  contro  il  Filalete  d' lerocle  :  libro  di  molta 
curiosità  ed  importanza.  Altri  Pitagorici,  come  Moderato 
e  Nicomaco  di  Cerasa,  professarono  la  scienza  de'  nu- 
meri nel  senso  metafìsico  e  arcano  di  quella  scuola. 

12.  —  I  Neoplatonici  furon'  assai  ;  ma  sta  su  tutti 
Plutarco  di  Cheronea,  il  famoso  Storico,  nato  nell'era' 
volgare  alla  metà  del  primo  secolo,  e  i  cui  libri  ed  opu- 
scoli, d'ogni  materia,  piacciono  tanto  per  soavità,  per 
moltiplico  dottrina,  per  buon  garbo  e  per  naturale 
bontà  e  altezza  d'animo.  Combatteva  gli  Epicurei  e 
gli  Stoici;  raccoglieva  le  dottrine  di  Aristotile  ma  più 
le  platoniche;  componeva  tutto  con  opinioni  orientali; 
e  cercava  il  fine  pratico  d' inalzare  gli  animi  alle  an- 
tiche virtù.  Son  manifesti  in  esso  i  due  punti,  già 
mentovati,  cioè  l'Estasi  intuitiva  e  il  Verbo  emanato. 
Ei  pone,  quant'  al  Misticismo,  un'  attività  divina  nel- 
r  anima,  come  l' avviso  demoniaco  di  Socrate.  La  Ra- 
gione superiore  governa  gli  animi  bennati,  toccandoli 
spiritualmente  col  pensiero;  cioè  la  ragione  universale 
si  manifesta  determinatamente  in  noi,  e  però  ei  dice: 
che  r  anima  dell'  uomo  è  un  organo  divino,  da  cui,  come 
suoni  fedeli,  devono  uscire  puri  al  possibile  i  pensieri 
che  Dio  vi  spirò.  Nell'uomo  v'ha  contrasto  del  divino 
con  l'umano;  ma  l'anima  valorosa  che  combatte,  sorge 
all'  entusiasmo,  eh'  è  un  patire  i  divini  influssi,  e  così  ci 
prepariamo  alla  conoscenza  di  Dio  col  raccoglimento  in- 
teriore. Ma  eh' è  Dio?  Plutarco,  piucchè  i  Greci,  e  a  so- 
miglianza degli  Orientali,  distingue  l' idea  di  Dio  in  sé, 
dall'  idea  di  Dio  formatore  del  mondo;  ed  eccoci  al  Verbo 
di  Filone  e  de' Neoplatonici.  Questo  Verbo  è  chiamato 


LEZIONE  VENTESIMAPRIMA.  459  .i 


n 


j 


Iside  da  Plutarco,  come  Osiride  il  Dio  supremo,  con 
nomi  egizj.  Osiride  è  l'Ente,  la  luce  pura,  l'unità  per 
essenza;  Iside,  il  Verbo,  lejgame  fra  il  Dio  supremo  e  la 
natura  corporea,  rende  palesi  le  idee  divine  o  il  sovras- 
sensibile  all'intelletto  umano.  Tutto  ciò  è  divina  pro- 
genie; a  cui  s'oppone  la  materia  eterna  con  l'anima 
sensitiva,  forza  disordinata  e  principio  di  male,  com' ab- 
biamo nel  Timeo  di  Platone.  Queste  idee  principali  si  '\ 
riveggono  in  Apuleio  di  Numidia,  in  Cronio  e  Numenio 
d' Apamea. 

13.  ■—  Or  tutto  questo  pensare  grecasiatico,  incerto 
tra  il  Dualismo  greco  ed  il  Panteismo  orientale,  fu 
accolto  dagli  Alessandrini,  che  per  altro  preferirono  il 
secondo,  come  più  mistico  e  adatto  a  vive  fantasie;  seb- 
bene v'  accordassero  le  forme  logiche  degli  EUeni,  e  tutto 
ciò  che  in  Pitagora  e  in  Platone  avea  più  dell'asiatico: 
talché  gli  Alessandrini  tentarono  un  accordo  tra'  Filosofi 
greci  e  gli  orientali.  Fine  manifesto  degli  Alessandrini 
si  è  puntellare  l' antica  civiltà  cadente  e  di  abbattere 
il  sorgente  Cristianesimo.  Tre  fatti  si  mostravano  chiari: 
primo,  il  Paganesimo  volgare,  pieno  di  superstizioni  e  di 
miscredenza,  varietà  infinita  di  favole  per  tutti  i  popoli 
del  mondo,  senz'unità  nessuna;  secondo,  le  molte  opinioni 
de'  Filosofi  orientali  e  greci,  contrarie  spesso  al  Pagane- 
simo volgare,  benché  non  di  rado  dissimulate  all'esterno; 
infine,  il  Cristianesimo  che  ormai  al  secolo  terzo  si  dila- 
tava ogni  giorno  più,  e  innamorava  molti  con  la  purità 
delle  dottrine  e  con  l' eroismo  de'  Martiri.  Onde  l' opera 
degli  Alessandrini  ebbe  due  gradi,  l'imo  posteriore  al- 
l' altro.  E  che  mai  si  tentò  dapprima  ?  Si  tentò  di  ne- 
gare la  singolarità  del  Cristianesimo,  e  di  accomunarlo 
con  tutte  r  altre  religioni,  mostrando,  che  ogni  religione 
è  buona  e  unica  per  l' sfisenza,  quantunque  varia  ne'  sim- 
boli volgari;  opinioni  rinnovate  da' KazionaUsti  d'oggi: 
ma,  essendovi  un  punto  troppo  nuovo  e  resistente  all'ac- 
cordo, cioè  che  il  Cristianesimo  non  si  predicava  come 
una  dottrina  filosofica,  sì  come  una  esterna  rivelazione, 
gli  Alessandrini  videro  l' opportunità  del  Misticismo,  pel 
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quale  reputavano  comune  a  tutti  i  Filosofi  una  rivela- 
zione interiore  della  verità,  rivelazione  che  muòve  sol- 
tanto dalla  ragione  universale,  dal  logos^  e  che  s' intuisce 
con  le  preparazioni  del  meditare  e  della  virtù:  così  to- 
glievano la  singolarità  ed  esteriorità  della  Rivelazione 
cristiana.  Ma  il  tentativo  non  riuscì.  Il  Cristianesimo 
non  poteva  mescolarsi  con  un  Sincretismo  di  Religioni 
e  di  Filosofie,  perchè  il  fondamento  di  quello  non  istà 
in  private  illuminazioni  ;  ma  in  un  magistero  universale 
ed  esterno,  in  una  dottrina  non  rivelata  a  pochi,  sì  a 
tutti,  in  una  parola  vera  e  propria,  ch'entra  negl'intel- 
letti per  via  de'  sensi.  Inoltre  il  Cristianesimo  non  si 
porgeva  com'un  sisten^a  acroamatico,  riposto,  non  po- 
polare, anzi  come  dottrina  comune,  pubblica,  salvatrice 
di  tutti,  comune  per  la  Fede  alla  Parola  di  verità,  co- 
mune per  r  accordo  di  questa  Parola  con  le  verità  in- 
teriori più  evidenti  e  con  la  coscienza  di  tutti  gli  uomini 
e  con  la  soddisfazione  d'ogni  bisogno  più  nobile  e  più 
innato.  Infine,  il  Cristianesimo  si  predicava  come  la  ve- 
rità unica,  riparatrice  del  genere  umano,  naturalmente 
nemica  del  Paganesimo.  Allora  gli  Alessandrini  mutarono 
modi,  e  presero  ad  inimicare  il  Cristianesimo  stesso  con 
ingiurie  o  con  argomenti  di  confutazione  e,  direttamente 
o  indirettamente,  co'  fatti.  Ma  intanto  si  capisce  com'essi, 
osteggiando  le  nuove  dottrine,  dovessero  imitarle  al  pos- 
sibile per  mostrarsi  non  inferiori. . 

14.  —  Ammonio  Sacca,  verso  la  fine  del  secondo  se- 
colo, 0  a'  primi  del  terzo  nell'  èra  nostra,  fondò  in  Ales- 
sandria d*  Egitto  una  scuola  neoplatonica.  Non  lasciò 
libri,  ma  ebbe  illustri  discepoli,  fra'  quali  Plotino.  Il  quale 
nasceva  in  Egitto  a  Licopoli  l' anno^  205  o  il  206  dopo 
Gesù  Cristo  ;  scriveva  oscuro  e  disordinato  ;  e  Porfirio  ne 
raccolse  gli  scritti  col  nome  d' Enneadi  o  Novene.  Plo- 
tino, come  tutt'  i  Mistici,  partiva  dallo  Scetticismo.  Di- 
stingueva il  senso,  l'intelletto  e  la*  ragione.  Il  senso  ci 
muove  alle  percezioni  ;  non  è  passività,  bensì  attività  del- 
l'anima,  e  un  talqual  giudizio  delle  cose;  ma  le  perce- 
zioni sensibili  son' ombre  che  c'impediscono  la  verità 
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interiore,  e  bisogna  dimenticarle.  Questa  è  veduta  forse 
dall'  intelletto  ?  E  eh'  è  l' intelletto  nel  sistema  di  Plo- 
tino? L' intelletto  è  la  cognizione  eh'  abbiamo  del  nostro 
pensiero;  cognizione  imperfetta  e  poco  sicura,  perchè 
mista  d' immagini.  V  ha  una  cognizione  superiore,  quella 
della  ragione,  che  conosce  non  il  pensiero,  ma  la  propria 
essenza  in  modo  immediato.  E  tuttavia  tal  cognizione 
non  basta;  ma  bisogna  poi  ascendere  fin'  alla  sorgente 
di  questa  ragione,  al  fonte  ònd'  ella  emana,  a  Dio;  e  ciò 
si  ha  con  una  intuizione  estatica,  di  cui  Plotino  si  vanta 
d' aver  goduto  più  volte.  Allora,  egli  dice.  Dio  si  mani- 
festa in  modo  immediato,  ma  ineffabile,  perchè  sempli- 
cissimo. Notiamo  dunque:  Plotino  accettò  la  Dialettica 
di  Platone,  ascendente  da'  particolari  a'  generali  e  agli 
universali,  qual  preparazione  di  scienza;  ma  la  scienza 
vera  la  pose  nell'  estasi,  e  col  lume  di  essa  ci  spiega  la 
natura  di  Dio  e  del  mondo.  Come  spiega  mai  la  natura 
di  Dio?  Con  la  trinità.  Come  spiega  la  natura  del  mondo? 
Con  r  emanazione.  E  eh'  è  dunque  la  trinità  di  Plotino, 
confusa  da  certuni  con  quella  del  Cristianesimo,  ma  tanto 
diversa,  che  occasionò  molfc' eresie?  L'uno,  l'ineffabile, 
generò  la  ragione,  perchè,  dice  Plotino,  è  natura  del  per- 
fetto il  generare.  Si  generò  dunque  il  Logos^  emanazione 
inferiore;  che,  volgendosi  all'uno,  lo  conosce,  ed  è  il  ri- 
cettacolo dell'  idee  archetipe  :  il  Logos  poi  emanò  l'anima 
universale,  il  Demiurgo;  questo  emanò  le  anime  parti- 
colari, e,  con  emanazioni  sempre  inferiori,  ultima  la  ma- 
teria eh' è  il  grado  minimo  dell'essere.  La  trinità  per- 
tanto è  costituita  dall' t/witó  ineffabile,  dal  Logos,  vovg, 
e  dal  Demiurgo  :  Logos  e  Demiurgo  emanati  dal  primo, 
inferiore  a  questo  il  secondo,  inferiore  al  secondo  il  terzo, 
perchè  a  contatto  della  materia.  Il  mondo  poi  è  una 
scala  d' emanazioni,  inferiori  al  Demiurgo,  e  l' une  infe- 
l'iori  alle  altre,  ciascuna  prodotta  e  producente,  fin'  alla 
materia,  eh' è  prodotta,  ma  non  produce,  come  l'unità 
prima  produce  ma  non  è  prodotta.  E  ciò  ritroveremo  in 
Scoto  Erigena  al  medio  evo.  Ancor  qui,  dunque,  v'  ha  il 
Misticismo  filosofico,  cioè  l' estasi  ;  v'  ha  il  Logos,  inter- 
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medio  tra  Dio  e  la  natura,  con  un  altro  intermedio  eh'  è 
il  Demiurgo.  La  differenza  del  Cristianesimo  è  manifesta; 
perchè  non  s'ammette  da  Plotino  la  creazione  libera  e 
sostanziale;  e  s'ammette  anzi  l'emanazione  necessaria, 
0  una  moltiplicità  di  gradi  nella  natura  divina.  E  ma- 
nifesta non  meno  la  differenza  da  Platone,  che  non  in- 
segna l'intuizioni  estatiche,  ma  la  reminiscenza;  e  pone 
r  anima  universale  e  la  materia,  com'  eterne,  non  già 
emanate. 

15.  —  Lasciando  da  parte  Amelio  di  Toscana,  Origene, 
diverso  dal  Padre  della  Chiesa,  Erennio,  Longino,  che 
scrisse  il  Trattato  del' Sublime,  ed  altri,  poco  noti  e  pocQ 
importanti,  dirò  che  Porfirio,  Siro  di  nascita,  seguitò  le 
dottrine  di  Plotino,  suo  maestro.  In  lui  è  notevole, 
ch'egli  estese  molto  di  più  il  Misticismo,  non  già  nella 
teorica,  sì  nella  pratica;  giacché,  movendo  dal  principio 
dell'emanazioni  divine  e  dell'anima  universale  e  degli 
spiriti  emanati  con  gradi  più  e  più  discendenti  (ve  n'  è 
inferiori  a  noi  o  Dèmoni,  e  superiori  o  Angeli),  molti- 
plicò l'uso  della  negromanzia,  della  teurgia  e  dell'arti 
magiche  in  generale.  Egli  fu  acre  nemico  del  Cristiane- 
simo, ch'esclude  l'altre  credenze,  delle  quali  si  voleva 
da  costui  fare  un  tutto.  E  si  noti,  che  gli  Alessandrini 
odiavano  piucch'  altri  san  Paolo  e  san  Giovanni;  ben- 
ché i  Razionalisti  d'oggi  li  chiamino  grecizzanti,  e  li 
vogliano  derivati  dalla  Filosofìa  greca,  L' emanazioni  poi 
davano  modo  di  spiegare  con  allegorie  il  Politeismo. 
Giamblico,  nato  a  Calcide  nella  Celesiria,  e  morto  a' tempi 
di  Costantino  il  Grande,  succedette  a  Porfirio,  e  ridusse 
la  confusione  del  Misticismo  allo  sparpagliamento,  a 
una  divisione  intrinseca  e  materiale.  I  pensieri  di  lui 
non  gli  appartengono;  ma  sono  viete  tradizioni,  come 
apparisce  da' suoi  due  libri,  che  ancora  ci  rimangono. 
Una  virtù  divina  conduce  le  nostre  menti;  di  quella 
son  piene  le  statue  degli  Dei  ;  e  questi  sono  una  molti- 
tudine immensa,  secondo  leggi  pitagoriche  di  quantità. 
Morto  lui  sul  fiorire  del  Cristianesimo,  il  Neoplatonismo 
perde  ogni  vigore;  e  lo  riacquistò,  regnante  Giuliano 
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apostata,  ma  non  come  scienza,  bensì  come  disciplina 
d'arti  teurgiche,  o  com' aiuto  alla  potestà  politica  di 
rinnovare  la  religione  antica  dello  Stato  e  tutta  la  ci- 
viltà grecolatina.  Morto  Teodosio  il  Grande,  Proclo,  nato 
a  Costantinopoli  l'anno  412,  diede  maggior  lume  alla  j 

scuola  d'Atene,  ove  Siriano  e  Plutarco  ateniese  conti- 
nuavano il  Neoplatonismo.  Proclo  restaurò  il  sistema  di 
Plotino;  ma,  seguendo  una  sottile  dialettica,  moltiplicò 
a  priori  con  attinenze  logiche  l' emanazioni,  e  le  deter- 
minò con  divisioni  e  suddivisioni,  sempre  a  modo  di 
triadi  ;  e  tuttavia,  l' interno  delle  sue  dottrine  è  un  che 
scucito  e  disperso.  Da  questa  divisione  senz'armonia,  ove  3 

mai  si  cadde?  Nella  negazione  d'ogni  scienza:  ecco  il  \ 

termine  di  tutt'  i  sistemi  antichi.  Marino,  Isidoro  e  Ze- 
nodoto  non  istimavan  più  la  loro  stessa  Filosofia,  e  pre- 
ferivano le  superstizioni  magiche,  o  quelle  del  culto  pa- 
gano, ad  ogni  filosofare.  Così  il  pensiero  si  dileguava  in 
arti  strane  e  senza  ragione. 

16,  —  Resta  che  parliamo  degli  Gnostici  e  dell'  eresie 
cristiane,  provenienti  da  loro.  Tal  moto  di  sistemi  gre- 
corientali,  accennati  fin  qui,  ci  chiarisce  gli  esordj  filo- 
sofici dell'  Eresie  a  tempo  de'  Padri  fin'  alla  caduta  del- 
l'impero  d'Occidente.  Quel  Simon  Mago,  nemico  degli 
Apostoli,  fa  pensare  col  solo  nome  alle  teurgie  d' allora. 
Cerinto,  contemporaneo  di  san  Giovanni  Evangelista  per 
sant'  Ireneo,  dell'  età  d' Adriano  per  altri,  prende  il  con- 
cetto di  Filone  e  de'  Neoplatonici  :  pone  un  Dio  supremo 
e  misterioso,  senza  relazione  col  mondo  visibile  ;  poi  un 
ente  inferiore  emanato  da  Dio  e  produttore  del  mondo, 
Jehovah.  Il  Logos  supremo  era  in'Gesù,  ma  non  era  di  que- 
sti la  divina  personalità.  I  Doceti  prendevano  da'  Dualisti 
l'idea  della  materia,  com' origine  del  male;  e  però  ne- 
gavano a  Cristo  un  corpo  reale,  ma  gli  davano  un'  ap- 
parenza di  corpo.  E  poiché  la  materia  è  divisa  da  ciò 
eh'  è  divino,  l' opera  della  carne  non  conta  nulla  ;  e  i 
Nicolaiti  s'abbandonavano  alla  voluttà. 

L' eresie    di    Simon    Mago   e   di    Cerinto    produs- 
sero lo  Gnosticismo  siriaco  ed  egiziano.  San.  Paolo  di- 
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scorre,  in  contrapposto  della  Fede,  ttiotì?,  della  yv^trti 
che  non  rimane  alia  sola  esposizione  de'  dommi,  bensì 
ascende  a'  principj  e  svolge  la  Filosofia  religiosa  del  Cri- 
stianesimo. Ma  i  partigiani  dello  Gnosticismo,  a  so- 
miglianza di  Filone,  si  dettero  per  soli  sapienti  e  si 
chiamarono  spirituali,  pneumatici;  gli  uomini  poi  d'in- 
tendimento comune,  psichici,  e  gli  uomini  sensuali,  fisici, 
non  partecipavano  punto  a  quella  sapienza.  Gli  Gnostici 
risguardano  la  materia  quasi  principio  del  male  :  Dio 
poi  non  si  manifesta  in  sé,  ma  per  emanazione  di  spi- 
riti divini,  atcóvs;  ;  uno  de'  quali  spiriti,  SYifiiovpyÒQ^  ha 
prodotto  il  mondo  e  i'  uomo  ;  e  un  altro  spirito,  un  eone, 
manifestandosi  in  Gesù  Cristo,  venne  a  liberare  dalla 
materia  (ù>>j)  lo  spirito  divino  dell'uomo,  divino  per- 
ch' emanato  da  Dio.  Riconosciamo  qui  ancora  i  punti 
principali  del  Misticismo  grecorientale;  cioè  la,  sapienza 
arcana,  e  il  logos  intermedio  fra  Dio  e  la  natura,  e 
eh'  è  un'  emanazione  inferiore  a  Dio,  ma  superiore  al 
mondo.  Tra  gli  Gnostici  giudeoelleni,  Carpocrate  Ales- 
sandrino diceva,  che  il  Cristianesimo  volgare  è  falso,  ma 
che  il  Cristianesimo  vero  sta  nella  7vwfftc,  nella  scienza 
riposta  :  e  allora  e'  non  è  altro  se  non  la  dottrina  di 
Pitagora  e  di  Platone  con  un  modo  nuovo  di  rivela- 
zione. Pongasi  mente;  il  Cristianesimo  palese,  conosciuto 
da  tutti,  costoro  lo  reputarono  falso  percW  essenzial- 
mente, diverso  da'  sistemi  grecorientali.  Basilide  poneva, 
come  i  Cabbalisti,  una  tradizione  antichissima  e  segreta, 
anzi  la  riferiva  a  Cam;  e  forse  con  ragione,  perchè  i 
Camiti  furono  de' primi  a  cadere  nel  Panteismo.  Dio, 
per  Basilide,  è  inconcepibile,  e  si  manifesta  emanando 
i  regni  degli  spiriti  o  eoni  ;  e  questi  emanano  la  mate- 
ria, da  cui  dobbiamo  liberarci.  Valentino  enumerò  que' re- 
gni a  migliaia,  tutti  a  coppia  di  maschi  e  di  femmine, 
di  principj  attivi  e  passivi,  come  nella  Gabbala  e  nel 
Panteismo  orientale.  Gli  Ofiti  si  assomigliano  a'  Valen- 
tiniani. 

17.  —  Tra  gli  Gnostici  giudeopersiani  Saturnino  am- 
metteva, come  Zoroastro,  due  principj  eterni:  il  buono 
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«  il  cattivo,  lo  spirito  e  la  carne;  sicché  condannava  il 
matrimonio.  Indi  Bardesane  diceva,  che  Satana  è  in- 
creato. Taziano  assiro,  già  focoso  apologista  del  Cristia- 
nesimo, cadde  poi  nel  Dualismo  persiano;  a  norma  del 
quale,  Marcione  oppose  il  Dio  del  vecchio  Testamento 
al  Dio  del  nuovo,  quello  cattivo,  questo  buono  e  com- 
battente e  vincitore.  I  Manichei  rovinarono  anch'essi  nel 
medesimo  assurdo,  e  per  la  separazione  tra  la  materia  e 
lo  spirito  lasciarono  la  carne  a' suoi  appetiti.  I  Monta- 
nisti,  invece,  professarono  un  asceticismo  assoluto,  ésa-  :t| 

gerato,  e  rivelazioni  particolari,  dove  si  mostra  la  ten-  ?|^ 

denza  del  Misticismo  d' allora.  Poi  gli  Antitrinitarj  o  Ì^| 

Monarchici,  come  Sabellio,  negarono  la  Trinità,  conce-  /|g 

pendo  Dio  in  quella  guisa  non  determinata  ed  astratta  .  /^^| 

che  solevano  i  CabbaUsti  e  i  Neoplatonici,  anziché  in  ^  J^^ 

quel  modo  infinito,  ma  sussistente  e  personale,  che  com- 
porta intime  relazioni,  senza  moltiplicità  e  graduazione 
di  natura;  e  Ario,  non  volendo  negare  la  Trinità,  la  ri- 
dusse ad  emanazioni,  come  Plotino  e  Filone.  Sicché, 
smarrito  od  oscurato  il  concetto  di  creazione,  vennero 
ancora,  i  Pelagiani  e  Semipelagiani,  neganti  o  in  tutto 
o  in  parte  queir  atto  supremo  nell'  anima,  il  quale  con 
mezzo  divino  e  proporzionato  conduce  a  divina  finalità, 
senza  togliere  la  libertà,  e  che  nel  linguaggio  cristiano 
dicesi  Grazia.  E,  implicitamente  almeno,  v'  ha  una  falsa 
nozione  dell'  atto  divino,  e  dell'  attinenza  di  Dio  con  la 
natura,  nell'Eresie  di  Nestorio,  d'Eutiche  e  de'Mono- 
teliti;  giacché,  intesa  bene  l' intima  efficacia  di  Dio  crea- 
tore nella  natura,  signoreggiata  perché  creata,  ma  non 
distrutta  perché  creata  attiva  dall'  atto  causatore,  non 
vediamo  irragionevole,  quantunque  arcana,  l'unità  per- 
sonale in  Cristo  e  la  distinzione  in  esso  delle  due 
volontà. 

18.  —  Tante  opinioni  strane  e  perniciose  riuscirono 
forse  di  puro  danno,  senza  recare  alcun  vantaggio  alla 
scienza  ed  alla  civiltà?  Ailzi  il  contrario.  Se  noi  consi- 
deriamo le  sètte  neoplatoniche,  rispetto  alla  civiltà  Pa- 
gana, dobbiamo  lodarle  molto  e  averle  in  amore,  per- 
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che  studiarono  a  rilevare  i  Filosofi  dallo  Scetticismo 
anteriore,  e  la  Gentilità  dal  nudo  Politeismo.  Fra  tanta 
ignoranza  e  corruttela,  chi  mai  non  amerebbe  uomini 
pagani,  che  contemplano  le  cose  divine  ed  umane,  e 
s' esercitano  in  qualche,  virtù,  benché  non  senz'  errori  e 
difetti?  Se  poi  consideriamo  le  sètte  neoplatoniche  stesse, 
e  l'altre  tutte,  non  esclusi  gli  Eretici,  quant'alla  Cri- 
stianità, ci  provano  i  documenti,  com'  esse  le  dettero  oc- 
casione di  determinare  sempre  più,  non  solo  i  dommi 
sqvrarrazionali,  ma  di  chiarire  altresì  quelle  principali 
verità,  che  sono  il  ifondamento  del  civile  consorzio  e  la  so- 
stanza delle  dottrine  filosofiche.  La  Chiesa  insegnò  l'unità 
di  Dio  contro  i  Pagani;  combattè  il  Dualismo  degli  Gno- 
stici e  il  Panteismo  degli  Alessandrini;  rigettò  il  De- 
miurgo creatore  ;  difese  la  bontà  d' ogni  opera  creata, 
benché  mostrasse  la  subordinazione  del  corpo  allo  spi- 
rito ;  difese  anco  la  libertà  dell'  animo  umano,  benché 
sottoposto  a  Dio  ;  escluse  1'  annientamento  personale  ■ 
de'  Materialisti  e  de'  Panteisti  ;  e  parlò  d' eterni  destini,  \  | 
diversi  come  diverso  è  l' uso  della  libera  volontà.  E  que-  , 
ste  verità  sublimi,  se  ne'  Concilj  furono  statuite  domma-  \ 
ticamente,  ne' libri  de' Padri  invece  vennero  dimostrate  i 
razionalmente,  perché  si  doveva  combattere  le  sètte  pa\  j 
gane;  e  così  con  la  Teologia,  si  svolse  del  pari  la  FiIo-\j 
sofia.  Il  che  mostrerò  in  altra  Lezione.  (S.  Iren.,  conL  \ 
Hcereses,  L.  I;  Euséb.  Frcep,  Ev,  e  Confra  Jeroclem  ;  J 
Flofini,  Op.  ;  Cantù  St  Universale;  Bitter,  JSist  de  ■ 
la  Phil,  anc.f  Id.  Hist.  de  la  Phil.  Chrét.  ;  Simon,  Rist.  J 
de  VÈcole  d'Alex.  ;  Franck,  Kabbale  ;  Tennemann,  Ma-  | 
nuale  del  Cousin;  Moehler,  Patrol;  AUog,  Hist  de  \ 
VÉglise;  Dòllinger,idem;  Èoaretti,  Dottrina  de' Padri  \ 
greci;  Buffa,  Delle  origini,  ec.)  J 
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I  PADRI. 

■ 

Sommario.—  1.  Necessità  d'esaminare  1* epoca  de' Padri,  che  mostrano  la 
mutazione  del  vivere  antico  nel  nuovo  e  da' quali  dipende  la  Filosofia 
scolastica  per  modo  immediato,  e  la  moderna  mediatamente;  i  Padri 
poi  s'attengono  alla  Filosofia  de' Greci  e  de' Latini.  —  2.  Inoltre,  dalla 
vita  del  Cristianesimo  non  poteva  non  risplendere  un  iume  nuovo  di 
Filosofia:  si  paragona  le  scuole,  gli  scritti,  gli  uomini,  le  credenze  dei 
Gentili  d'  allora  con  la  storia  de'  Padri.  —  8.  Altro  è  Padrcj  altro  ò 
Scrittore  ecclesiastico;  ma,  in  senso  volgare.  Padri  si  chiamano  gli  ^Sijrti- 
tori  ecclesiastici  fino  alla  caduta  dell'impero  d'Occidente.  Vuol  distin- 
guersi, dunque,  fra  nome  di  Padre  e  l'autorità  di  Padre;  o  anche  fra  il 
tale  0  tal  Padre  e  il  consentimento  universale.  ~  4.  Tre  tempi  nell'epoca 
de'  Padri;  e  se  i  Greci  avessero  ingegno  solamente  speculativo  e  i  Latini 
solamente  pratico,  com'alcuni  dicono.  —  5.  Età  de' Padri  apostolici  e 
loro  immediati  successori:  è  un  tempo  di  comprensione  iniziale;  primo 
e  secondo  secolo:  poca  importanza  del  primo  quant'anoi,  nel  secondo 
la  Filosofia  e  la  Letteratura,  de' Padri  si  spiegano  di  più. —  6.  Età  dei 
Padri  Alessandrini  e  loro  contemporanei  o  del  terzo  secolo;  è  uà 
tempo  di  distinzioni;  scuole  pagane,  persecuzioni,  eresie,  danno  impulso 
alla  Filosofia  cristiana;  scuole  cristiane;  opere  principali.  —  7.  Dove 
apparisce  più  il  proposito  della  distinzione  dialettica.  —  8.  Età  di  com- 
pimento, cioè  de' secoli  quarto  e  quinto;  è  un  tempo  di  comprensione 
finale;  al  colmo  de'  conflitti  rispose  il  colmo  della  sapienza.  Ma  il  quarto 
secolo  è  più  specialmente  di  passaggio  al  quinto,  cioè  fra  le  distin- 
zioni anteriori  e  la  comprensione  posteriore  ;  opere  principali.  — 
9.  Secolo  quinto;  nomi  che  primeggiano  in  Oriente,  o  in  Occidente; 
chi  compieva  l'epoca  de' Padri  fu  veramente  sant'Agostino:  egli  aduna 
in  sé  tutte  le  controversie,  e  in  ciascuna  fa  vedere  gli  accordi  :  palesa 
poi  altre  mirabili  composizioni  di  Filosofia  e  di  Teologia,  di  partico- 
larità e  di  universalità,  di  storia  dell'uomo  interiore  e  di  storia  gene- 
rale, e  va' discorrendo.  — 10.  Le  qualità  comuni  ad  ogni  Padre  son  tre. 
Riconoscimento  cosi  speculativo  come  pratico  della  verità  che  ogni 
uomo  possiede  già  entro  di  sé,  e  che  la  parola  esteriore  ci  aiuta  solo 
a  ripensare:  dottrine  del  logos  intcriore  e  del  senso  comune^  universali 
a'Padri  greci  e  latini. —  11.  Rinnovamento  della  coscienza,  oscurata 
e  assiderata  dal  Paganesimo;  la  coscienza  rinnovata  è  fondamento 
alla  Filosofia  de' Padri  e  si  palesa  nel  vivere  loro.  —  12.  Unità  d'ogni 
sapienza,  cosi  speculativa  come  pratica,  in  Dio  principio  mezzo  e  fine- 
come  tali  concetti  sieno  legati  fra  loro;  nel!*  unità  del  primo  principio 
s'accordavano  la  cagione  prima  e  le  cagioni  seconde,  nell'unità  del- 
l'ultimo fine  il  fine  soprannaturale  e  i  fini  naturali,  nell'unità  del 
mezzo  divino  i  mezzi  che  rispondono  a  due  fini  diversi.  —  13.  Questa 
^  unità  scientifica y  e  noi  accettiamo  la  sentenza  de' Razionalisti ;*non  rfee 
assumersi  ntdla  di  straniero  alla  ragione:  ma  è  della  ragione  tutto  ciò 
ch'essa  vede  ragionevole.  E.se  i  Razionalisti  dicono  che  Dio  crea- 
tore, aflFermando  sé  distinto  dal  mondo,  è  finito,  essi  confondono  Dio 
con  l'io  della  coscienza  umana:  differenze  sostanziali.  Gli  ordini  so- 
prannaturale e  naturale  fanno  un  ordine  solo  che  corrisponde  alla 
coscienza.— 14.  Cagioni  esterno  principali  che  spiegano  la  Filosofia 
de'  Padri:  la  opposizione  filosofica  voleva  mantenere  l'identità  di  Dio 
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col  mondo  ;  la  politica  V  indiaménto  dolio  Stato  ;  Ta  ereticale  voleva 
cedere  ad  ambedue.  —15.  Come  resistevano  i  Padri;  e  come  sorgesse 
la  Filosofia  princijpalmente  per  la  controversia  de'  Filosofi  e  degli  Ere- 
tici. Controversia  su  Dio  creatore;  —  16.  I  Padri  negano  alle  sètte 
neoplatoniche  e  gnostiche  T  intuizioni  naturali  di  Dio  e  degli  arche- 
tipi eterni.  In  che  senso  sia  vero  il  Platonismo  de' Padri. —  17.  Modi 
particolari  di  controversia  co* Filosofi:  e  come  i  Padri  accolgano  le 
verità  d'ogni  scuola  e  d'ogni  setta.—  18.  È  falso  che  alcuni  Padri 
nimicassero  la  Filosofia  per  sé  stessa.  — 19.  Imperfezioni  nelle  teoriche 
dell'anima,  non  in  quelle  di  Dio. 

1.  — Chi  trascura  l'epoca  de' Padri,  non  può  vera- 
mente procedere  nella  Storia  ;  perchè  l'Opere  di  quelli  ci 
mostrano  i  mutamenti  dell'antico  vivere  col  nuovo,  mentre 
ancora  durava  il  primo  e  cominciava  il  secondo  ;  e  poi 
perchè  la  storia  de'  Filosofi  posteriori  dipende  da  essi  o 
direttamente  o  indirettamente.  Dipende  da  loro  la  Sco- 
lastica, giacché  i  Dottori,  come  sant'Anselmo  e  san  Tom- 
maso, ricorrono  a'  Padri,  se^atamente  a  sant'Agostino, 
per  tutte  le  quistioni  di  Metafisica  e  di  Morale  ;  e  se  la 
forma  degli  Scolastici  sa  più  o  meno  de'  Filosofi  greci, 
la  materia  poi,  o  le  dottrine  circa  Dio  e  l'uomo,  è  per 
novantanove  parti  levata  dai  Padri.  Né  solo  non  si  ca- 
pisce più  la  Filosofia  del  medio   evo,   ma  neppure  la 
Poesia  :  Dante  attinge  da'  Dottori,  ma  o  di  per  sé  o  me- 
diante loro,  anche  da  sant'  Agostino.  Siccome  poi  la  Fi- 
losofia moderna,  o  perchè  ritorna  verso  la  Filosofia  dei 
Dottori  e  de' Padri,  o  perchè  la  combatte,  amica  o  ne- 
mica, ci  ha  pur  sempre  da  fare,  chi  potrà  mài  discor- 
rere dell'una  quando  ignori  l'altra?  Nel  Cartesio  v'ha 
occulte  tradizioni  della  scuola  di  sant'  Agostino  e  di  san 
Tommaso  ;  ve  n'  ha  palesi  nel  Bossuet,  nel  Fénélon,  nel 
Nicole,  nel  Pascal,  nella  Scuola  di  Portoreale.  Piucchè 
mai  palesi,  accuratamente  anzi  cercate  da  lui,  non  ha 
forse  tradizioni  e  de'  Padri  e  della  Scolastica  il  Leibnitz, 
capo  a  una  schiera  di  Filosofi  della  Germania  e  d' Europa 
tutta,  maestro  a  tanti  Filosofi  più  recenti?  Quant' al- 
l' Italia  poi,  le  presenti  scuole  più  rinomate  si  forma- 
rono rimettendo  in  onore  la  Filosofia  cristiana.  Saper 
dunque  i  Padri  vai  quanto  sapere  le  cagioni,  e,  senza 
notizia  di  cagioni,  Storia  non  e'  è.  D' altra  parte,  in  due 
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modi  s'attengono  i  Padri  all'epoche  precedenti:  primo, 
per  r  opposizione  a  certi  errori  delle  sètte  pagane,  op- 
posizione da  cui  principia  sempre  un' epoca  nuova,  come 
si  vide  in  Socrate,  e  che,  distinguendo,  congiunge,  cioè 
distingue  per  la  novità  che  si  contrappone  a'  vecchi  er- 
rori, congiunge  sì  per  1'  attinenza  medesima .  del  dispu- 
tare, sì  per  la  necessità  di  consentire  in  qualcosa  chi 
voglia  venire  a  capo  delle  dispute;  secondo,  le  dottrine 
fisiche,  tra  cui  l' esame  delle  potenze  umane  e  la  Dia- 
lettica de' Greci  e  de'Eomani,  vennero  accolte  pressoché 
interamente  da  tutt'  i  Padri,  né,  quantunque  non  indul- 
gente a'  Greci  e  a'  Romani,  le  negò  Lattanzio,  che  negò 
loro  bensì  la  scienza  di  Dio  e  la  Morale  {Instit  Uh,  III)  : 
altri  Padri  si  valgono  pure  dell'antica  Teologia,  benché  j| 

la  compiano  e  ne  tolgan  gli  errori. 

2.  —  Inoltre,  la  vita  del  Cristianesimo  era  sì  efficace, 
sì  eccessivamente  diversa  dall'  incadaverito  Gentilesimo, 
che  non  poteva  mancare  un  lume  nuovo  di  Filosofia. 
Chi  parla  di  Cristianesimo  generato  dalla  Paganità,  non 
badò  all'  ardore  degli  scritti  cristiani  d' allora,  e  al  gelo 
de'  pagani  ;  non  paragonò  le  trine  fantasmagorie  di  Pro- 
clo con  la  Trinità  e  con  la  Città  di  Dio  dell' Ipponese, 
non  r  Omelie  di  san  Gregorio*  .da  Milano  e  di  san  Cri- 
sostomo con  le  povere  cose  di  Simmaco;  non  considerò 
la  miseria  di  quelle  scuole  gentilesche,  dove  s' insegnava 
un  po'  di  Rettorica  per  le  liti  del  Foro  e  da  cui  veniva 
un  Agostino  (Conf,),  ma  non  mai  un  Cicerone  ;  non  lesse 
negli  Storici  minori  pur  pagani,  o  nella  Esortazione  o 
nel  Pedagogo  di  Clemente  Alessandrino,  negli  Apologi- 
sti, nelle  Preparazioni  d'Eusebio,  hqW Epistole  di  san- 
t'Agostino, 0  ne' versi  di  Gaudenzio  contr.  Simm,  sull'in- 
fame Antinoo   dio,   ganimede   d'Adriano,  la  corruttela 
delle  case,  de'tempj,  del  pubblico  bagno,  la  ferocia  del 
circo,  la  oppressione  crescente   de' servi  e  delle  plebi; 
non  raffrontò  Marcello  e  sant'Archelao  con  Manete  in 
brache  di  più  colori,  non  la  storia  de'  Vangeli  e  del  Cri- 
stianesimo con  la  magìa  di  Porfirio  e  di  Giamblico,  o 
co' bruti  profetanti  di  Celso  (Origene),  o  con  Apollonio 
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nato  divino  per  influssi  di  Proteo  e  servito  da  coppieri 
di  bronzo,  leggende  che  ci  serbò  Eusebio,  raccogliendole 
da  lerocle  che  Y  aveva  raccolte  da  Massimo,  Damide  e 
Filostrato:  talché  proprio,  a  vedere  da  un  lato  tanta 
bruttura  e  tanta  ridicolezza,  e  da  un  altro  tanta  dignità 
e  generosità  di  propositi  e  di  vita,  non  può  farsi  a  meno 
di  concludere  che  qualcosa  di  potente,  non  ispiegato  da 
storia  d' uomini,  tirò  fuori  un  popolo  nuovo  dalla  tomba 
deir  antico  ;  e  veramente  non  solo  un'  altra  epoca  nacque 
allora,  ma  pur  anche  un'altra  èra,  tanto  per  la  civiltà, 
quanto  per  la  Filosofia. 

3.  —  Veduta  la  necessità  di  parlare  de' Padri,  determi- 
niamo che  s'intenda  per  questo  nome.  In  tutto  l'Oriente 
si  chiama  padre,  con  alta  verità,  il  maestro  ed  il  sacer- 
dote :  s' usò  anche  tra'  Greci,  che  da^pes  (w«t;)  figlio,  de- 
rivarono pedia  (Trat^sta),  istruzione  o  educazione,  e  peda- 
gogo (7t<xiSaty(ay6i)  ;  e  tal  USO  SÌ  vede  ancora  nel  nuovo 
Testamento,  e  i  Vescovi  poi  ebber  nome  di  Papi  o  Pa- 
dri, nome  restato  al  Vescovo  di  Roma  in  segno  di  pri- 
mato {Mòchler,  Fatrologia).  Perciò  si  dissero  Padri 
della  Chiesa  gli  scrittori  ornati  di  santità  e  di  singolare 
dottrina,  approvati  dalla  Chiesa  e  antichi:  Padri,  cioè 
istruttori  e  pedagoghi  della  Cristianità.  Quelli  che  non 
hanno  tramandato  con  purità  le  tradizioni  cristiane,  son 
detti  più  propriamente  Scrittori  ecclesiastici^  come  Ta- 
ziano, Origene,  Tertulliano  ;  gli  altri  son  Padri  nel  pro- 
prio significato,  cioè  Dottori  della  Chiesa.  Dopo  gli  an- 
tichi, vennero  chiamati  Padri,  o  per  tacito  consenso  o 
per  decreto,  altri  scrittori,  come  san  Leone  il  Grande, 
san  Tommaso  d' Aquino,  san  Bonaventura.  Padre  e  Dot- 
tore prendono  dunque  un  senso  volgare  e  un  teologico  : 
teologico  il  già  detto  ;  volgare,  che  nel  nome  di  Padri 
contiene  gli  Scrittori  ecclesiastici,  fino  alla  caduta  del- 
l' impero  d' Occidente  ;  nel  nome  di  Dottori  poi  quelli 
del  medio  evo.  lo,  tenendomi  al  senso  volgare  per  chia- 
rezza e  brevità,  ho  distinto  perciò  V  epoca  de' Padri 
fin' all' età  de' Barbari,  e  V  epoca  de'Do^m  fin' al  Carte- 
sio. Né  occorre  avvertire,  che  uno  Storico  della  Filosofia 
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considera  Padri  e  Dottori  molto  diversamente  da  uno 
Storico  della  Teologia,  benché  siavi  attinenze.  Dal  già 
detto  si  raccoglie,  né  dee  tacersi,  che  non  ogni  Scrittore 
ecclesiastico,  il  quale  abbia  volgarmente  titolo  di  Padre, 
ne  ha  T autorità;  poi,  che  le  dottrine,  così  teologali, 
come  filosofiche  de'  Padri,  van  considerate  non  in  modo 
spicciolato,  ma  nella  tradizione  universale,  vo'  dire  nel 
consentimento  cattolico. 

4.  —  In  uno  specchio  della  Storia  siam  costretti  a 
trattare  de'  Padri  per  modo   da  coglierne  solo  il  gene- 
rale concetto,  quel  concetto  che  costituisce  l' epoca  loro; 
ma  chi  ne  trattasse  in  modo  speciale,  distinguerebbe 
queir  epoca  in  tre  tempi  :  l' età  de'  Padri  apostolici  e 
loro  immediati  successori  ;  l' età  de'  Padri  alessandrini 
e  loro  contemporanei  ;  l' età  di  compimento,  L' età  prima 
si  stende  ne' due   primi  secoli;  la  seconda  nel  terzo; 
r  ultima  nel  quarto  e  nel  quinto.  Benché  quella  de'  Pa- 
dri, rispetto  all'  epoca  de'  Dottori  tutta  distinzioni,  sia 
un'  epoca  di  comprensione  iniziale,  nondimeno,  e  altrove 
lo  notai,  ci  è  divario  in  essa;  la  prima  età  de' Padri 
apostolici  e  loro  successori  ha  molto  involuta  la  com- 
prensione, che  nella  seconda  età  ae' Padri  alessandrini 
si  svolge  in  distinzioni,  e  la  terza  procede  al  compi- 
mento, vo'  dire  alla  comprensione  finale.  Anzi,  va  .no- 
tato di  più,  che  la  terza  età  de'  Padri  si  suddistingue 
in  due  tempi,  cioè  il  quarto  e  il  quinto  secolo,  e  che  il 
quarto  é  un  passaggio  fra  le  distinzioni  anteriori  e  la 
comprensione  finale  del  quinto,  splendida  piucch'  altrove 
in  sant'Agostino.  Dirò  poi,  che  nell' età  prima  si  segna- 
lano i  Greci  quasi  unicamente,  e  primeggiano  nella  se- 
conda; ma  i  Latini  prevalgono  nella  terza  per  la  incli- 
nazione loro,   già  notata   ne' Romani,  all'universalità, 
cioè  all'  armonie.  Talché  vediamo  pur  qui,  di  certe  se- 
parazioni assolute  tanta  essere  la  falsità  quanta  la  fa- 
cilità :  i  Greci,  dicono  taluni,   ebbero  ingegno  specula- 
tivo, i  Latini  pratico  ;   ma  si   risponde,   che  l' ingegno 
vero  non  istà  senza  i  due  lati,  giacché  tra  conoscenza 
e  onerazione  corre  intimo  legame  ;  poi,  né  ingegno  pra- 
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nancava,  per  esenipio,  a  sant'Atanasio,  né  specu- 
<  a  Bant'  Ilario  cosi  temuto  dagli  Ariani  (De  Tri- 
;),  0  a  sant'Agostino;  infine,  altro  è  prevalenza  ed 
sej>arazione. 

—  I  Padri  del  primo  secolo,  detti  apostolici,  haa 
,to  poche  scrittore  in  forma  di  lettere,  salvo  il 
yre  d' Erma.  San  Clemente  papa,  Barnaba,  Erma, 
io  d' Antiochia,  Policarpo,  Papia,  l' anonimo  autore 
^pistola  a  Dìognete  non  indagano  né  dimostrano, 
1  poche  e  semplici  parole  discorrono  le  verità  na- 
e  soprannaturali  del  Cristianesimo  dommatica- 
3;  e  anche  qui  si  rafferma,  il  Cristianesimo  non 
ì  da  speculazione  filosolica,  che  avrebbe  da  mo- 
jì  ne'  primi.  Autentica  è  certo  la  Lettera  intera  di 
Clemente  (non  pare  i  frammenti  dell'  altra)  ;  né,  ac- 
ii  pur  gli  argomenti  contro  l' autenticità,  della  Let- 
ìi  san  Barnaba,  si  può  dubitare  dell'  antichità,  che 
1  poco  dopo  la  rovina  di  Gerusalemme,  com'  appa- 
dal  testo.  L' opera  del  Pastore,  si  0  no  di  Erma,  è 
hÌBBÌma,  certo  sul  fine  del  primo  secolo;  e  se  il 
0  negò  le  lettere  di  sant'  Ignazio,  scritte  quand'  egli 
asi  a  Roma  pel  martirio,  al  Dalleo  non  va  creduto. 
Ile  si  parla  di  esse  nella  Lettera  di  san  Policarpo; 
ì  che  sant'  Ignazio  non  potè  confutarvi  errori  pro- 
i  dopo  da  Valentino,  è  ignorare  che  gli  Gnostici 
ser  già  da'  Neoplatonici  anteriori  e  dall'  Oriente.  La 
'a  di  san  Policarpo  non  si  può  chiamare  in  dubbio. 
3I  secondo  secolo  di  questa  prima  età,  0  de' Padri 
olici,  la  Letteratura  e  la  Filosofia  cristiana  creb- 
di  più,  eccitate  da  opposizioni  esterne  0  de'  Giudei 
Pagani,  e  da  inteme  degli  Gnostici.  Si  ebbe  let- 
trattati,  dialoghi,  apologie.  Dee  jammentarsì  prin- 
oente  il  Trattato  di  san  Teofilo  sulla  verità  del 
anesimo  in  tre  libri  al  pagano  Autolieo,  non  che 
'.risiane  de'  filosofi  pagani,  se  non  d' Ermia,  molto 
i  in  ogni  modo  ;  e  il  Trattato  di  sant'  Ireneo  con- 
li  Gnostici;  e  inoltre  il  Dialogo  di  san  Giustino 
3  Trifone,  Giudeo  filelleno;  e,  d'Apologie,  le  duo 
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di  Giustino,  quella  di  Taziano  e  l'altra  d'Atanagora, 
contro  le  persecuzioni  sanguinose  del  nome  cristiano.  In 
tutti  que' libri,  sebbene  la  parte  razionale  del  Cristia- 
nesimo non  vi  si  mostri  per  anche  con  largo  ripensa- 
mento scientifico,  specie  nelF  Apologie  dove  si  trattava 
piucch'  altro  di  mostrare  ingiuste  le  persecuzioni,  nondi- 
meno vi  comparisce  alquanto,  mo?^o  più  del  primo  se- 
colo, e  specie  nel  dialogo  di  Giustino  e  ne' libri  di  Teo- 
filo, e  anche  più  ne'  libri  di  sant'  Ireneo.  SuU'.  autenticità, 
de'  quali,  non  grati  a'  dissidenti  perchè  vi  s' afferma  il 
primato  di  Roma  e  la  discendenza  da  san  Pietro  {III,  3)^ 
dubitò  il  Semler,  dicendo  che  uno  vissuto  in  Occidente 
non  poteva  essere  tanto  informato  d'  eresie  orientali  né 
dotto  nel  greco;  ma  oltreché  un  argomento  induttivo  è 
sempre  debole  contro  testimonianze  molte,  concordi,  no» 
interrotte,  antiche,  v'ha  poi  la  risposta,  che  l'argo- 
mento reggerebbe  se  Ireneo,  vescovo  in  Gàllia,  non  fosse 
stato  educato  in  Asia. 

6.  —  All'  avvicinarsi  del  terzo  secolo,  quand'  entra 
cioè  la  seconda  età  o  de'  Padri  alessandrini  e  loro  con- 
temporanei, la  scienza  cristiana  prende  più  larghezza; 
perchè  in  quel  secolo  vediamo  forme  più  esplicite  di 
Trattati,  e  adoperare  più  consapevolmente  prove  razio- 
nali e  procedere  distinguendo.  L' eresie,  che  pullulavano 
dal  semenzaio  gnostico,  come  i  Manichei,  pompeggiavano 
d' argomenti,  e  tra'  Latini  si  ridestava  più  fiera  che  mai 
r  inimicizia  politica  contro  i  Cristiani  ;  più,  le  scuole  pa- 
gane, dove  recavasi  la  cristiana  gioventù,  erano  a  que- 
sta di  pericolo.  Allora,  dunque,  all'  eresie  derivate  dagli 
Gnostici  e  agli  Gnostici  stessi,  e  alle  persecuzioni  san- 
guinose, e  alle  scuole  corrompitrici,  rispose  un  perfezio- 
namento della  Filosofia  cristiana,  come  cavallo  che  a 
furia  di  sproni  si  foga  in  battaglia.  V  ha  di  più  note- 
vole in  que'  tempi  gli  Atti  della  disputa  fra  sant'  Ar- 
chelao e  Manete ,  capo  de'  Manichei  ;  il  bel  dialogo 
r  Ottavio  di  Minuzio  Felice  contro  le  imputazioni  pa- 
gane a  Roma  ;  e  i  libri  di  Tertulliano  Cartaginese,  prima 
cattolico,  poi  montanista.  Scritti  da  cattolico  cattolica- 
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mente  sono  V  Apologetico,  Ad  nationes,  Ad  Scapulam, 
De  spectacuìiSy  De  idololatria,  ne'  quali  Tertulliano  com- 
batte le  ingiustizie  de'  Pagani  da  un  lato,  e  gli  errori 
loro  da  un  altro;  De  testimonio  aninue^  o  sulla  natu- 
rale ragionevolezza  del  Cristianesimo;  Adverstts  Hermo- 
genem,  o  contro  il  Dualismo;  Adversus  Valentinianos, 
o  contro  gli  Gnostici  ;  De  prcescriptione  hcereticorum,  o 
sull'unità  cattolica:  da  che  si  vede  com' egli  sostenesse 
ogni  combattimento,  benché  più  fortemente  il  politico. 
Meno  importante  per  noi  è  san  Cipriano  ;  salvochè  il 
piccolo  libro  Idolorum  vanitas.  Ma  soprastanno  gli  Ales- 
sandrini d'importanza  e  d'ingegno;  chiamati  così  per- 
chè, a  rimedio  delle  scuole  pagane,  si  fondò  scuole  cri- 
stiane in  ogni  Chiesa  più  principale,  come  san  Giustino 
n'  ebbe  già  istituita  una  in  Roma,  e  poi  Origene  un'  al- 
1  tra  in  Cesarea  di  Palestina;  ma  la  più  celebre  fu  in 

*  Alessandria  d'Egitto,   forse  cominciata  da  Panteno  e 

4  messa  là  di  contro  al  Museo,  specie  d' università  o  con- 

I  vitto,  autore  Tolomeo  Lagide.   Clemente   Alessandrino, 

j  discepolo  a  Panteno  e  successore  di  lui,  scrisse  la  Esor- 

\  tazione  a'  Gentili,  il  Pedagogo^  e  gli  Stromati,  tre  opere 

;.  collegate  fra  loro,  perchè  nel  primo  si  confuta  gli  errori 

\  de' Pagani,  nel  secondo  si  cerca  educare  l'uomo  già  li- 

\  bero  da  errori,  nel  terzo  alla  mente  già  sgombra  d' er- 

;  rori  e  di  vizj  s'espone  la  sapienza.  L' ottavo  libro  degli 

Stromati^  forse  non  autentico,  ma  sempre  antico,  tratta 
di  Logica,  il  che  proverebbe  un  filosofare  deliberato,  se 
pur  non  si  vedesse  già  in  tutta  l'opera.  Origene,  suc- 
ceduto a  Clemente,  scrisse  i  lÀhri  contro  Celso,  filosofo 
nemico  al  Cristianesimo  ;  e  questa  è  opera  di  gran  pregio 
per  la  Storia  e  per  la  Filosofia.  Abbiamo  di  lui  nella  tra- 
duzione latina  il  Periarcon  o  libro  sui  Principj,  opera 
giovanile,  poco  digerita  e  infetta  d' errori  neoplatonicì, 
forse  d' Origene,  forse  d' eretici  che,  com'  egli  affermò, 
corruppero  le  sue  scritture.  Da  esso  vennero  insigni  uo- 
mini, come  san  Dionigi  Alessandrino  e  san  Gregorio 
taumaturgo,  che  nell'  Orazione  per  Origene  ci  raggua- 
glia sull'insegnamento  di  lui  nella  scuola. 
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7.  —  La  qualità  che  dicevo  spettare  alla  seconda  età 
dei  Padri,  quella  di  scientifiche  distinzioni,  e  di  cui  si 
sentì  bisogno  per  contrapporre  armi  diverse  a  diversi 
nemici,  si  vede  ne*  libri  mentovati.  Negli  Atti  della  di- 
sputa d' Archelao  contro  Manete  v'  ha  un  procedimento 
dialettico  manifesto  :  costrignesi  Manete  a  ben  determi- 
nare le  proposizioni  e  il  significato  delle  parole,  a  sta- 
bilire preciso  che  s' intenda  per  bene  o  per  male,  o 
dov'  essi  appariscano,  e  a  non  procedere  dalla  radice 
a' frutti,  ossia  dal  segreto  delle  cagioni  agli  effetti,  co- 
m' arbitrariamente .  voleva  il  Manicheo,  sì  da' frutti  alle 
radici,  o  dagli  effetti  noti  alla  cagione  ignota  del  bene 
e  del  male.*  Neil'  Ottavio  di  Minuzio  Felice  si  contrap- 
pone due  interlocutori,  un  cristiano  e  un  pagano,  vi 
s'appresenta  due  religioni,  due  civiltà,  due  letterature 
in  contrasto,  e  vi  si  raccolgono  insieme,  ben  distinte  fra 
loro,  le  tesi  di  quella  disputa  che  mutò  il  mondo.  In 
Tertulliano  poi,  ecco  Trattati  particolari  su  diverse  ma- 
terie, ognuna  bene  specificata,  non  confusamente  come 
ne' due  primi  secoli:  egli,  per  esempio,  v'espone  una 
teorica  de'criterj  nel  libro  Sid  testimonio  dell'anima; 
contro  Ermogene  poi  vi  dà  una  esplicita  confutazione 
della  materia  non  creata,  libro  di  singolare  vigoria 
speculativa;  e  nell'altro  libro  De  anima,  scritto  da 
montanista,  distingue  con  quasi  scolastica  diligenza  le 
proprietà  dell'  animo  umano.  Quanto  a  Clemente  Ales- 
sandrino, questi  procede  assai  mescolatamente,  anzi  lo 
confessa  ;  ma  il  più  forte  argomento,  eh'  allora  s' amas- 
sero le  distinzioni,  è  appunto  questa  sua  scusa  di  me- 
scolare per  proposito  determinato  più  cose  in  un  tutto, 
come  più  piante  in  un  giardino,  egli  dice,  anziché  di 
spartire  con  accuratezza.  Poi,  volendo  esporre  negli 
Stromati  la  sapienza  del  Cristianesimo,  egli  si  fa  da 
esaminare  il  concetto  di  Filosofia,  e  da  confrontare  la 
pagana  con  la  cristiana;  e,  quindi,  risultano  tre  cose 
ne'  primi  due  libri  :  com'  egli  distingua  conoscere  vol- 
gare da  scientifico^  stato  di  scienza  da  stato  di  Fede, 
scienza  discorde  coìi  la  Fede  e  scienza  che  vi  s' accorda  ; 
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e  tutto  ciò  ha  qualità  filosofica,  e  procede  dialettica- 
mente. Origene  poi  va  molto  più  aya^ti,  e  non  solo 
distingue  accurato,  ma  dice  che  n'ha  l'intenzione;  perchè 
quanto  a'  libri  teologici,  come  1'  Omelie  o  gli  Esegetici, 
si  sa  gli  ardimenti  di  lui  nell' interpretare  la  Bibbia, 
distinguendo  i  sensi  allegorici  dalla  mera  lettera;  ne' li- 
bri poi  contro  Celso,  si  scusa  di  ripetere  talvolta  le 
cose,  volendo  camminare  passo  passo  con  lui,  e  distin- 
guendo così  ogni  sua  proposizione,  affinchè  paia  che 
nulla  rimane  senza  risposta;  e  più  cospicuo  altresì  ve- 
diamo quell'intento  ne^ Principj,  sebbene  opera  giova- 
nile, perchè  vi  discerneva  Origene  i  prindpj  universali 
della  sapienza,  e  spartiva  la  materia  in  più  questioni 
e  ogni  questione  in  più  aspetti.  Nella  Prefazione  poi  egli 
propone  il  metodo  suo.  Qual  metodo?  Nella  varietà 
de'  pareri  distinguere  vero  da  falso,  ciò  che  sappiamo 
per  autorità  e  la  sua  ragione,  tra  sapere  che  una  cosa 
sia  e  il  come  o  il  perchè  sia  (quomodo  aut  unde  sit), 
tra  il  certo  e  il  dubbioso,  tra  il  teorema  ed  il  proble- 
ma. Chi  poi  voglia  certificarsi  sempre  più  del  come  a 
que'  tempi  le  scuole  cristiane  avessero  acquistato  in  Fi- 
losofia, e  nel  differenziare  ciò  eh'  è  della  ragione  da  ciò 
eh' è  dell'autorità,  e  nel  distribuire  gl'insegnamenti,  e 
neir  ordinarli,  valendosi  a  ciò  dell'  antica  sapienza,  egli 
n'  ha  un  bel  documento,  1'  Orazione  di  san  Gregorio 
taumaturgo  per  Origene,  dove  si  narra  che  questi,  ri- 
formata r  anima  degli  alunni  con  Y  educazione  e  avva- 
lorata con  la  Dialettica,  procedeva  poi  alla  Fisiologia, 
cioè  alla  Fisica  (in  quel  vocabolo  apparisce  il  Neopla-  i 
tonico)  ;  veniva  quindi  alle  Matematiche,  ponendo  in  prin-  ! 
cipio  la  Geometria  e  per  colmo  l'Astronomia  e,  dopo,  : 
alla  Morale  co' precetti  e  con  gli  esempj,  dandole  per 
fondamento  il  conosci  te  stesso  di  Socrate  (§  11);  e  così, 
derivata  la  conoscenza  de'  nostri  doveri  dalla  conoscenza 
di  quel  eh'  è  V  uomo,  sorgeva  infine  alla  Teologia  natu- 
rale, per  terminare  alla  rivelata.  Avvertasi,  di  grazia, 
che  quanto  alla  Teologia  naturale  Origene  raccoman- 
dava libero  esame  d'ogni  Filosofo,  fuorché  degli  empj 
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(§  13);  dove  riapparisce  la  differenza  tra  certo  e  dispu- 
tabile, e  in  questo  la  scelta. 

8.  —  Il  gran  lavorio  della  seconda  età,  o  de'  Padri 
alessandrini  e  loro  contemporanei,  menò  air  età  di  com- 
pimento, alla  terza  età  che  corre  ne'  secoli  quarto  e 
quinto.  Insigne  la  grandezza  del  quarto,  in  cui  l' avver- 
sione dell'Eresie,  de' Filosofi  a  de'  Politici  giunse  al- 
l'estremo: è  il  tempo  d'Ario,  di -Porfirio  e  di  Giuliano 
l'apostata,  ma  è  il  tempo  altresì  d'Atanasio,  d'Eusebio 
e  di  Gregorio  Nazianzeno.  Si  accostavano  perciò  alla 
comprensione  finale  la  Filosofia  e  la  Teologia  de'  Padri; 
perchè  si  sente  il  bisogno  di  comprendere  o  d' accordare 
quando  si  sente  l'altro  bisogno  di  tornare  addietro,  di 
riabbracciare  un  lavoro  già  fatto  e  eh'  è  per  la  sua 
quantità  come  sparpagliato  e  disperso,  e  quand'  occorre 
adunare  le  forze  a. più  arduo  combattimento.  E  quindi 
apparisce  questa  volontà  ne'  Padri  del  quarto  secolo,  ben- 
ch'essi  non  ci  arrivino  del  tutto;  ma  fu  introduzione  al 
quinto  secolo,  specie  a  sant'  Agostino.  Splendida  introdu- 
zione, certo;  né  potrei  dire  abbastanza  quanto  sia  bella  di 
vita  e  di  pensiero  la  Letteratura  cristiana  di  quel  tempo: 
e  come  tra  molti  scrittori  meno  importanti  a  noi,  san- 
t'  Efrem,  sant'Ambrogio,  san  Prudenzio,  san  Filastrio  di 
Brescia,  sant'  Ilario  e  san  Basilio,  e  san  Gregorio  Nisseno, 
noi  abbiamo  sant'  Atanasio  che  tenne  sì  fermo  l' unità 
del  Dio  vivente  e  l' unità  dell'  individuo  umano  {De  opif. 
hom.%  contro  l' emanazioni  d' Ario  ;  le  quali  rimenavano 
alla  Paganità,  perch'essa  la  ritroviamo  dovunque  si 
confonda  Dio  e  la  natura,  ond'  è  ogni  sensualità  e  su- 
perbia. Poi  abbiamo  san  Gregorio  di  Nazanzio  che  con 
Basilio  studiò  Filosofia  e  Lettere  in  Cesarea,  in  Ales- 
sandria, in  Atene,  e  che,  scrivendo  due  Orazioni  contro 
r  Apostata,  narrò  le  stolte  superstizioni  de'  Filosofi  e  le 
teurgie,  e  attesta  come  non  potè  Giuliano  riedificare  il 
tempio  di  Gerusalemme  per  dire  al  Galileo  mentisti, 
come  gli  disse  poi  vincesti  (  Vedi  ancora  Teodoreto,  So- 
zomene^  Bufino,  Crisostomo,  Ambrogio,  Girolamo,  Am- 
miano  Marcellino  pagano,  ultimo  il  Voltaire).  Abbiamo 
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i  libri  d'  Eusebio,  che  nelP  opera  contro  ferocie,  pane- 
girista d' Apollonio  Tianeo,  scopre  la  vanità  di  que'  mi- 
sticismi, e  nelle  Preparazioni  evangèliche  fa  vedere  ai 
Filosofi  pagani  quanto  sia  non  ragionevole  accusare 
d'  irragioncvolezza  i  Filosofi  cristiani.  Per  ultimo  gli 
scritti  di  Lattanzio  che  cerca  il  medesimo  fine.  Dirò  so- 
lamente, come  più  opportuno,  le  qualità  d' Eusebio  e  di 
Lattanzio.  Il  primo,  sé  si  risguardi  quant'  alla  facoltà 
inventiva,  o  anche  all' ordinativa,  non  pare  gran  cosa; 
tuttavia  il  suo  libro  delle  Preparazioni  molto  si  stima 
e  meritamente,  non  solo  perchè  v'  ha  ricchezza  mirabile 
di  citazioni,  prese  dagli  antichi  e  giù  giù  fino  a'  contem- 
poranei, ma  perchè  proprio  egli  adunò  in  esse  gli. ac- 
cordi più  cospicui  della  Filosofia  pagana  col  Cristiane- 
simo e  le  principali  differenze  ;  e  son  quindici  libri,  ove 
comparisce  (J,  1-5)  la  totalità  degli  argomenti  che,  mo- 
strata la  ragionevolezza  della  Fede,  preparano  all'  altra 
opera  d' Eusebio  Dimostrazione  evangelica;  in  cui  la  Fede 
s' espone  con  argomenti  d' autorità.  Quanto  a  Lattanzio, 
benché  più  valido  a  confutare  gli  errori  che  a  stabilire 
la  verità,  si  vede  in  lui,  e  più  espressa  se  si  vuole,  la 
medesima  mira  di  comporre  in  un  tutto  la  vastità  delle 
dottrine;  più,  io  diceva,  perchè  l' intenzione  sua  sembra 
più  formalmente  scientifica.  Egli  dice  {Div.  Inst  I,  1): 
<  Se  alcuni  scrissero  le  Istituzioni  del  Gius  civile  per 
quietar  le  liti,  quanto  più  giustamente  scriveremo  noi 
le  Divine  Istituzioni  ec.  ?  >  E  più  oltre  :  <  Scriviamo 
sette  volumi,  non  per  dire  totalmente,  pienissime,  ogni 
cosa,  ma  per  accogliere  con  brevità  il  tutto,  idcirco 
omnia  breviter  coìligemus.  >  E  vi  ritorna  nel  libro  5, 
cap.  4,  ove,  dopo  aver  detto  che  Tertulliano  e  Cipriano 
lasciarono  alcune  parti  da  trattare,  aff'erma  che  nelle 
Istituzioni  si  debba  contenere  il  sostanziale  di  tutta  la 
dottrina,  doctrince  totius  substantiam  contineri.  Di  fatto, 
i  primi  tre  libri  sono  confutativi  (false  religioni,  causa 
loro,  errori  de' Filosofi);  gli  ultimi  quattro,  apologetici 
(vera  sapienza  e  religione,  giustizia,  vero  culto  e  vita 
beata),  nel  che  si  contiene  l'essenza  d'ogni  Metafisica 
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liL^'T  7f?°S^*-  Né  va  lasciato  di  considerare  P  esem- 
pio  delle  Ishtuzzmi  civili;  che  L^tt^nzio  non  vnol  direi 
Giustinianee,  posteriori  a  lui  e  d'un'etàdi  corruzione  ma 
quelle  d' Ulpiano  e  di  Gaio,  Giureconsulti  che  néuemm 
più  fiondo  ddla  Giurisprudenza  la  ridussero  a  ÌZ 
^^ejnale.  Par  dunque  provato,  che  Lattanzio  ed  E 
bio  sentirono  viva  la  necessità  di  comporre  in  armoma 
le  teoriche  cristiane.  Ma  ciò  accadde  nel  secolo  ^^+1 

r    ^-^rt^  '"^'*^  P^-J"'  Vincenzo  LS-sfrl 
lino  di  Nola,  Cirillo  Alessandrino  e  altri  di  nome  iZ 

stre;  ma  pnmeggia  in  Oriente  san  Giovanni  Crisostomo" 
m  Occidente  san  Girolamo  e  sant' Agostino  II  patS?S 
di  Costantinopoli,   così  forte   contr'oeni  corrS!  ;i 
quella  corte,  benché  non  professi  uniTi  Sfirs^fic^ 
la  consegue  m  fatto.  Dalla  sola  ei^itome  delle  sue  oS 
vediamo  com'egli  non  lasciasse  argomento  morale  S 
portanza  e  agU  argomenti  morali  s' uniscon^Se  osseT 
vaziom  dell'uomo  interiore,  alte  speculazioni  della  Di 
vinità;  e  nessun  Padre  mai  giunse  a  tanta  pienma  di 
Oratore  cnsiano.  La  Filosofia,  per  quell' essere  suo  s 
congiunto  alla  vita  umana  ed  agli  affetti    hi  a         ! 
principdi.effigie    l'u.a  d' ordini ^cSe'^aniLt 
1  altra  d  implicito  ;  e  però  ella  s' appiatta  ne'  ve^i  ne  £ 
oraziom  cmh,  e  mirabilmente  nell' ecclesiasticrdi  san 

£«T1      f?''"^'  ^'  '*"*'  ^sostino,  anzi  d' ogn  S 
dre,  come  ne'  divini  Sermoni  del  Boa<!.iPf  •  „à      f °' /^ 

mai  Eloquenza,  giudice  Wo  eh' r^^^ri^^^^^  !'''' 
Filosofia,  e,  manco  d'ogni  altra,  Vm^7.T^,  S 
di  Dio;  giudici  1  Padri,  che  di  Dio  e  d'Eloquenza  e  S 
Fi  osofaa  ne  sapevano  assai.  Pure,  quel  grand'  «Z?  i? 
cui  storia  va  letto  il  Dialogo  di  kSS  rSX"' 
non  ha  per  fine  diretto  i  ragionamenti  sdentali 'né 

fT  fi  vr°''P-^',™P"^**'^^*  P«r  lo  StoSco  della 
Filosofia.  Né  principale,  maggiore  dell'altro  bensì  san 
Girolamo,  ingegno  altamente  comprensivo,  e  che  vX 

moltiphcità  delle  Polemiche,  nel  ragguafflio  AiZ\rv 
Scrittori  ecclesiastici.  Ma  il  comSt?  venne  da  sat 
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t' Agostino;  che  par  senta  come  dirizzate  verso  di  sé 
tutte  r  armi  de'  Filosofi,  de'  Politici  e  degli  Eretici  ;  e  con 
tutte  s' aflfronta,  quasi  campione  universale  della  Cristia- 
nità: contro  gli  errori  di  Filosofia  ne' primi  libri,  e  lar- 
gamente poi  in  ogni  opera  sua;  contro  i  Politici  nella 
Olttà  di  Dio  e  nelle  scritture  storiche;  contro  gli  Eretici 
nel  De  Trinitate  e  T>e  libero  arbitrio,  e  altrove,  sempre 
rispondendo  con  la  Filosofia  e  con  1'  autorità.  Ma  egli, 
combattitore,  fa  la  guerra  per  la  pace,  vuole  in  tutto 
gli  accordi,  uomo  della  comprensione  finale  per  eccellenza: 
cerca,  esclusi  soltanto  gli  Epicurei,  prima  Y  accordo  dei 
Filosofi,  mostrando  che,  tolto  qualch'  errore,  le  loro  dot- 
trine li  conducevano  al  Verbo,  né  quando  censurava  nelle 
JRitrattazioni  le  troppe  sue  lodi  a'  Platonici  e  a'  Pitago- 
rici, questa  proposizione  la  ritrattò;  poi  l'accordo  degli 
Eretici,  mostrando  come  la  moltiplicità  degli  errori  na- 
scesse da  particolari  negazioni  contrarie,  e  com'  esse 
s' integrino  nella  cattolicità  (in  Joann,  Ev.  LXXI,  1)  ; 
«  poi  anche  l' accordo  de'  Politici,  che  non  già  egli  ne- 
gava r  autorità  e  la  gloria  dell'  Impero,  ma  sosteneva 
che  prosperità  e  durata  vengono  dalla  virtù,  i  mali  estremi 
da  corruzione  {De  Oiv.  Dei;  De  obs.  et  capta  urbe,  eie.). 
In  lui  si  vedono  ancora  quest'altre  composizioni:  svol- 
gimento continuo  delle  dottrine  filosofiche  in  compagnia 
delle  teologiche,  anche  predicando  come  su'  Vangeli  di 
san  Giovanni,  anch' esponendo  il  Catechismo;  in  lui,  le 
parti  della  sapienza  e  le  principali  questioni  si  distin- 
guono con  grande  giustezza,  ma  considerandole  ognora 
con  mutuo  lume,  cioè  per  nozioni  universali  o  comuni 
{De  Civ,  Dei,  Vili,  5-8);  egli  dimostra  sempre  l'ar- 
monie tra  Storia  dell'  uomo  interiore  e  Storia  della  ci- 
viltà, tra  Filosofia  vera  e  Religione  {Conf.;  De  Civ.  Dei); 
il  suo  è  un  voler  procedere,  così  dai  primi  fondamenti 
della  certezza  fino  all'  ultimo  grado  della  sapienza  {Contr, 
Acad,\  De  Ord.\  come  dalla  nascita  dell'uomo  fino  al 
suo  •  termine,  o  come  dalla  creazione  al  compimento 
de' tempi  (Ojp.  cit):  quindi  un  trovare  anco  negli  errori 
una  mescolanza  di  vero,  e  ne'vizj  una  mescolanza  di 
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bene,  e  nelle  idolatrie  un  ricordo  di  tradizioni  vere,  e 
in  tutto  ciò  un'occasione  di  meglio;  infine,  avvi  tal  con- 
giungimento di  proprietà  scientifica  nel  porre  le  dottrine, 
breve,  recisa,  non  un  vocabolo  più,  non  uno  meno,  e  di  ab- 
bondanza oratoria,  e  di  calore  nello  svolgerle,  da  mostrar 
tempre  Y  armonia  di  due  intenti,  cioè  d'esporre  le  ragioni 
e  d'avvalorarle  con  là  carità,  di  parlare  all'intelletto 
ed  al  cuore,  di  dare  alla  verità  linguaggio  di  bellezza. 

10.  —  Ora  che  sappiamo  necessario  agli  Storici  della 
Filosofia  dire  de'  Padri,  e  il  significato  di  questo  nome, 
e  spartirsi  l'epoca  loro  in  tre  età,  e  quali  gli  scrit- 
tori più  cospicui,  giova  un  cenno  su  le  qualità  comuni 
ad  ogni  Padre,  e  su  le  cagioni  che  determinarono  in  uni- 
versale la  loro  Filosofia,  per  intendere  poi  di  questa 
Filosofia  r  intimo  vigore  e  le  perfezioni. 

Prima  qualità  comune  ad  ogni  Padre  si  è  :  il  ricono- 
scimentOy  così  speculativo,  come  pratico,  della  verità  che 
ogni  uomo  possiede  già  entro  di  sé,  e  che  la  parola 
esteriore  ci  adula  solo  a  ripensare.  Ai  Padri  sembrò  ri- 
trovare nel  Vangelo  la  verità  o  il  logos,  già  intimamente 
noto,  benché  non  ancora  riconosciuto,  come  a  vedere  un 
ritratto  d'amico  lontano  e  già  dimenticato,  s'esclama: 
eccolo,  è  desso.  M'ha  sempre  meravigliato  sentir  gli  Apo- 
logisti parlare  del  Cristianesimo  alla  Paganità  come  di 
tal  vero,  a  cui  resistendo,  si  resiste  alla  coscienza  per 
non  naturale  contraddizione.  Il  Domma  d'un  Dio  unico, 
creatore,  riparatore,  giudice,  le  verità  morali  tutte,  si 
espongono  come  notizie  eh'  è  peccato  ignorare,  perchè 
già  poste  neir  animo  :  colpa  sua  sviarne  lo  sguardo.  Dati 
que' fondamenti,  a' Padri  sembrò  che  il  resto  venisse  da 
sé,  com'edifizio  soprannaturale  sostenuto  sulla  natura; 
san  Giustino  nel  Dialogo  con  jTn/bwe  rammenta  perciò 
la  Legge  naturale  anteriore  alla  Legge  di  Mosè,  ed  ec- 
.clissata  solo  negli  animi  per  abiti  al  vizio  e  per  mala 
educazione  (Dial.  con  Trif.  §  45  e  93);  e  però  Cle- 
mente Alessandrino  dice  :  inserite  neW  animo  divine 
semenze,  da  cui  siamo  costretti  a  conoscere  Dio,  esservi 
ira  Dio  e  l' uomo  congiunzione  naturale,  quindi  naturale 

Storta  dilla  FUosofia.  ~  I.  SI 
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notizia  se  ci  aiuti  Y  istruzione  ;  reo  dunque  chi  non  l'ac- 
coglie, .scusato  chi  mai  non  l' udì.  Talché,  pe'  Padri  è  il 
verbo  estemo  come  l' anello  di  Bradamante  o  come  lo 
specchio  di  Rinaldo  :  la  ragione  vi  si  riconosce  (CohorL 
ad  gentes).  E  però  i  Padri  latini,  san  Cipriano,  Minu- 
zie, Tertulliano,  Lattanzio,  fan  posare,  come  dissi  al- 
trove, la  predicazione  sul  testimonio  del  senso  comune; 
sant'  Agostino  poi,  ritornando  ai  modi  platonici,  parla 
del  logos  interiore  eh' è  il  vero  maestro  universale  {De 
Mag.)  ;  ma  Origene,  parlando  a'  suoi  scolari  e  riscon- 
trandosi con  le  forme  latine,  diceva,  doversi  solo  rifiu- 
tare que'  Filosofi  che  negano  Dio  e  la  Provvidenza  con- 
tro il  senso  comune  (Greg.  Thaum,  Or.  in  Orig.^  §  12, 
13)  :  diversità  ne'  vocaboli,  ma  il  significato  è  lo  stesso. 
11.  •—  Seconda  quaUtà  comune  ad  ogni  Padre  si  è  : 
tra/r  lume  e  calore  di  sapienza  dalia  coscienza,  quasi  da 
focolare  domestico.  Siccome  poi  le  passioni  aveano  oscu- 
rata la  coscienza,  e  da  quel  buio  e  da  quel  freddo  usciva 
il  Paganesimo,  cosi  bisognò  rinnovarla:  il  rinnovamento 
della  coscienza,  ecco  il  principiò  della  Filosofia  cristiana 
secondo  i  Padri.  Per  esempio,  Clemente  Alessandrino 
scrive  il  Pedagogico  in  tre  libri,  affinchè  la  Religione 
e  la  sapienza  muovano  dall'  educazione  dell'  animo,  esor- 
tando a'  buoni  costumi,  dando  precetto  àUe  nazioni,  me- 
dicare gli  affetti  (1, 1-7).  Autolieo,  uomo  pagano  e  dotto, 
forse  neoplatonico  e  quindi  voglioso  e  speranzoso  d' in- 
tuizioni divine,  chiede  a  san  Teofilo,  il  quale  volea  con- 
vertirlo :  Mostrami  il  tuo  Dio  ;  e  Teofilo  risponde  :  Mo- 
strami il  tuo  uomo,  che  se  l' occhio  della  mente  non  sia 
purgato,  né  V  orecchio  del  cuore  sia  aperto,  Dio  non  si 
conosce  (J,  1,  2;  e  anche  nel  III  lungamente).  Hanno 
per  assioma  i  Padri  le  parole  della  Sapienza  (  VI)  : 
<  Clara  est  et  quce  numquam  marcescit  sapientia,  et  fa- 
cile videtur  ab  his  qui  diligunt  eam  etc.  >  Dante  nostro 
significò  breve,  come  sa,  la  necessaria  unione  del  retto 
<X)noscere  e  del  diritto  amare: 

< persona, 

Che  vede  e  vuol  dirittamente,  ed  ama.  »  (Par,  XVII.) 
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Già  notai  che  Origene  cominciava  l'insegnamento  da  ri- 
formare i  costumi  (S.  Gr.  Tkaum.  or.  in  Orig,)\  e  dice 
Gregorio,  già  pagano  e  convertito  poi  da  Origene,  co- 
m'  allora  s' avesse  ogni  Filosofo  in  contumelia  per  la 
contradcflzione  fra' loro  costumi  e  le  parole  (§  10,  11); 
Le  Confessioni  di  sant'  Agostino  dàn  vivo  esempio,  così 
del  fatto,  come  di  tal  dottrina.  E  poiché  i  Filosofi  d' al- 
lora contrapponevano  a'prodigj  del  Cristo,  i  prodigj  di 
Apollonio  Tianeo  e  dell'arti  magiche,  i  Padri  risponde- 
vano: <  Ma  tutto  ciò  non  rinnova  l'uomo;  >  e  il  rin- 
novamento è  per  essi  la  prova  delle  prove  (Orig.  contro 
Celso  passim).  Quel  rinnovamento  specchiavano  i  Padri 
nella  lor  vita,  che  forte,  casta,  operosa  in  secoli  nefandi, 
sembra  portento  ed  è.  Gli  Apologisti  alzano  la  voce,  " 
mentile  minaccia  o  infierisce  la  persecuzione  ;  si  dicono 
unti  di  Dio^  com' atleti  per  l'agone;  sant'Ignazio  esulta 
che  i  denti  de' leoni  lo  macineranno  come  frumento  di 
vita  eterna  {ai  Ròm.)  ;  Marcello,  a  preghiera  di  san- 
t' Archelao,  ricompra  7700  prigionieri  non  da' nemici 
ma  da  soldatesche  feroci  su  gente  inerme  e,  ricchissimo, 
fa  ospedali  lungo  le  interminabili  vie  dell'Asia  {Acta  di- 
sput  Archel,  etc.)  ;  i  Padri  che  vedono  contro  a  sé  tutte 
le  passioni  d' Imperatori,  di  patriaziato,  di  plebe,  di  Fi- 
losofi, mostrano  certezza  di  trionfo,  e,  senza  darsi  mai 
posa,  scrivono,  predicano,  viaggiano,  adunan  Concilj  ;  e 
ciascuno,  ma  più  i  già  pagani^  più  i  già  Filosofia  come 
gli  Apologisti,  e  Teofilo,  e  Gregorio  taiimaturgo,  e  Cle- 
mente Alessandrino,  e  Minuzio  Felice,  e  Tertulliano,  tutti 
esclamano  :  Ci  sentiamo  rinnovati. 

12.  —  Terza  qualità  comune  a'  Padri  si  è  :  unità  di  • 
ogni  sapienza,  così  speculativa  come  pratica,  in  Dio 
principio  mezzo  e  fine.  Già  gli  Orientali  e  gl'Italogreci 
avevano  enunciato  questa  verità,  benché  la  guastassero 
col  Panteismo.  Par  quasi  un  assioma,  che  la  prima  (7a- 
giqne  ponga  il  fine  delle  cose,  e  loro  dia  .  l' indirizzo  : 
principio,  mezzo  e  fine,  concetti  sì  legati  fra  loro,  che 
non  può  ammettersi  l' uno  senza  gli  altri.  Divino  il  prin- 
cipio ?  e  divini  il  mezzo  ed  il  fine,  e  viceversa.  A  que- 
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Torismo  annodarono  i  Padri  le  iila  d'ogni  sapienza: 
ipere  greco  si  fermò  all'ordine  naturale;  la  scienza 
àana,  che  proveniva  da  una  Rivelazione  creduta, 
i  correre  più  in  là,  dilatarsi  al  sovrannaturale.  Indi 
jnione  di  teologico  e  di  filosofico,  di  Fede  *e  di  ra- 
e,  d' autorità  e  d' argomenti,  di  mistero  e  d' evi- 
»  ;  e  tutto  ciò;  non  già  in  modo  slegato  o  come  so- 
nmesBo,  e  neppure  innestato,  ma  com' unica  pianta 
lieo  ceppo,  L' uniià  universale  della  sentenza.  Dio 
■incipio,  mezzo  e  fine,  dava  luogo  conveniente  a  ogni 
rina,  perchè  nella  verità  di  creazione  o  di  primo 
'.cipio  contemplavano  i  Padri  la  natura  e  ciò  eh' è 
a  la  natura,  la  cagione  prima  e  le  cagioni  seconde, 
termini  non  divisi,  né  confusi,  ma  uniti  dalla  crea- 
e  stessa  ;  nella  verità  d' ultimo  fine  poi,  contempl»- 
)  i  Padri  ciò  eh'  è  della  natura  e  ciò  che  la  sopra- 
a,  due  fini  non  divisi,  né  confusi,  ma  uniti  dal  primo 
cipio;  e  nella  varietà  di  mezzo  contemplavano 
ri,  i  mezzi  secondo  natura  pel  fine  naturale,  i  mezzi 
'a  natura  pel  fine  soprannaturale,  mezzi,  né  divisi 
jonfusi,  ma  uniti  nell'  attinenza  del  mondò  con  Dio. 
[uesti  due  termini  e  nel  conseguimento  loro  stava 
lità  scientifica  tra  Rivelazione'  e  ragione  :  e  poi  al 
ietto  di  Dio  che  crea,  s' accordava  bene  il  concetto  di 
che  salva  ;  talché  nell'  universalità  de'  due  concetti 
lavano  luogo  adatto  la  credenza  e  la  scienza,  gl'isti- 
del  Cristianesimo  eie  facoltà  naturali  dell'uomo. 
13.  —  Ho  Aetto  unità  scientifica,  e  quindi  rasionale. 
azionalisti  oppongono  a'  Padri,  non  doversi  assu' 
e  nuUa  di  straniero  alla  ragione  :  sentenza  che 
accettiamo  francamente,  buona  in  sé  e  conforme 
udri  della  Chiesa,  perchè  nulla  può  accettarsi  se  non 
riconosciuto  ragionevole  dalla  ragione.  Or  ciò  che 
ié  considerato  è  straniero  ad  essa,  divien  suo  pel 
riconoscimento,  e  ciò  eh'  eli'  apprende  è  in  suo  do- 
io:  cosi,  straniero  al  giudice  il  testimone,  la  testi* 
ianza  fededegna  di  lui  divien  propria  ragione  del 
.ice  nel  proprio  giudizio.  A  quel  modo,  si  fa  ragione 
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la  Rivelazione,  se  T  intelletto  ne  vede  la  ragionevolezza  : 
che  nel  verbo  esteriore  riflette  vivo  l' interiore,  dicptio  i 
Padri.  Oppongono  anche  i  Eazionalisti,  se  Dio,  creatore, 
distinto  dal  mondo,  si  conosce  distinto  da  e^so  e  dice  io 
come  l'uomo,  questa  è  finità.  Ma  se  il  Dio,  che  dice  io 
B.  sé  stesso,  contrapponendosi  al  non  io,  direbbe  il  Fichte, 
è  un  fantasma  e  lo  ricusano  i  Razionalisti  con  ragione, 
badisi  ch'Esso  non  è  il  Dio  de' Padri,  e  neppur  noi  lo 
vogliamo  :  è  un  Dio  simile  all'  uomo,  non  Chi  ha  fatto 
r  uomo,  e  anzi  da  tal  confusione  nasce  ogni  errore.  Il 
mio  me  contrapponesi  a  ciò  che  non  è  me,  intoppando 
in  entità  che  non  è  da  lui,  indipendente  da  lui,  e  nello 
cui  attinenze  con  me  io  mi  trasmuto,  passivamente  o 
attivamente,  comecchessia  ;  ma  il  Dio  de'  Padri,  e  Ata- 
nasio e  sant'  Agostino,  per  dirne  due  soli,  lo  ripetono 
spesso,  non  ha  tali  confini:  Dio  ha  nell'infinità  sua  la 
possibilità  del  finito,  cioè,  di  causarlo,  che  altrimenti  non 
sarebbe  infinito  ;  Dio  effettua  il  finito  com'  entità  che 
assolutamente  dipende  da  esso,  e  ne  dipende  tanto  che 
se  Dio  ritraesse  l'atto  suo  dalle  cose  le  svanirebbero  in 
nulla;  effettua  queste  senza  trasmutarsi,  né  passiva-» 
mente  perché  causa  universale,  né  attivamente  perchè 
la  temporaneità  è  fuori  di  lui;  Dio  vede,  pertanto  la 
finità  nell'infinità,  non  come  limite  proprio,  ma  come 
limite  posto  da  sé  fuori  di  sé,  con  assoluta  efficienza. 
Dov'  è  luogo  adunque  a  paragone  con  l' io  e  col  non  io 
del  Fichte,  o  Razionalisti  ?  C  è  tanto  divario,  quanto 
dal  Giove  omerico,  che  con  Giunone  si  rimpiatta  nella 
nube,  al  Dio  di  Dante  cui  disse  Beatrice: 

«e Da  quel  punto 

Depende  il  cielo  e  tutta  la  natura.  »  {Par,  XXVIII.) 

I  Padri,  considerando  l' universalità  di  Dio,  l' afferma- 
vano verità  o  lume  che  illumina  per  natura  e  per  Fede; 
sicché  concepivano  la  Storia  umana  dal  principio  alla 
fine  com'  un'  unità  di  Storia  divina.  Il  ragionamento  e 
la  Rivelazione,  il  fatto  naturale  e  il  miracolo,  la  libera 
volontà  e  la  grazia,  V  essere,  il  conoscere  e  l' operare,  U- 
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risguardayano  com'un  sistema  unico,  fondato  sa  quella 
dualità,  Dio  e  natura,  ma  con  V  armonia  dall'  atto  crea- 
tivo. Il  miracolo  non  è  un'  eccezione,-  un  accidente,  un 
episodio,  un  ritornare  di  Dio  suU'  opera  sua,  o  sul  pro- 
prio disegno  per  dargli  assetto  ;  la  grazia,  la  Rivelazione 
non  sono  già  cose  straniere  all'universalità  dell'  ordine 
mondano  ;  ma  impulsi  alla  volontà,  istruzioni  alla  niente, 
segni  di  Dio  nel  mondo,  tutto  ciò  è  jm  ordine  che  non 
s' interrompe  mai,  come  non  s'interrompe  l' ordine  natu- 
rale, perchè  i  due.  ordini  quant'  a  Dio,  cioè  quanf  al 
principio,  al  mezzo  ed  al  fine,  fanno  un  ordine  solo. 
Questo  sistema  i  Padri  lo  sentivano  adeguato  alla  realtà 
dell'essere  nostro,  palese  alla  coscienza;  dell'essere 
nostro  che,  come  si  sperimenta  ne'  fanciulli,  ripete  sem- 
pre due  monosillabi  Dio  e  io,  vuol  ragionare  e  credere, 
girar  gli  occhi  pel  mondo  e  smarrirli  nell'  infinito. 
L'  unità  di  tutto  ciò  venne  significata  nel  vocabolo 
sapienza. 

14.  —  Queste,  che  ho  detto,  sono  le  qualità  comuni  ad 
ogni  Padre,  e  che  con  certe  cagioni  esteriori  spiegano  il  co- 
me della  loro  Filosofia;  or  quali  furono  le  cagioni  esteriori 
più  efficaci  ?  Furono  le  tre  specie  d' opposizione,  accen-  j 
nate  più  volte,  cioè  la  filosofica,  la  politica  e  l' ereticale.  ! 
Che  cosa  voleva  la  filosofica  ?  Mantenere  il  Panteismo, 
credendo  così  di  spiegare  la  Mitologia,  come  si  tentò 
già  dagli  Stoici  {Cic,  De  nat.  Deor.)  e  dagl'  lonj  {Fiat- 
Fedro  e  Leggi),  e  dopo  da' Neoplatonici  e  dagli  Alessan- 
drini. Eusebio  narrava  ciò  mirabilmente,  chiarendo  con 
r  autorità  di  Diodoro  Siculo,  di  Porfirio,  di  Teofrasto  e 
di  Platone  il  passaggio  de'  Gentili  dall'  adorare  gli  astri 
all'Antropomorfismo  e  all'Idolatria  (Prep.  Evang.  I, 
9,  10)  ;  e  come  nelle  spiegazioni  allegoriche  s' ascondesse 
una  teologia  non  di  cose  intellettuali  e  divine,  ma  sen- 
sibili e  materiali,  cioè  fisiche  (Ivi  III,  passim).  Quindi 
s'  ebbe  fede  in  arti  teurgiche  e  nella  magia,  capace  di 
vincere  anco  il  fato,  perchè  le  forze  latenti  della  natura 
sono  divine  ;  e  quindi  la  fede  negli  oracoli,  perchè  il 
mondo  è  pieno  di  Dei,  oracoli  ammutoliti   dopo  Gesù 


!    . 


LEZIONE  VENTESMASECONDA.  487 

(Plutarco  scrisse  De  oraculorum  defecfu,  e  il  chetarsi 
loro  confessò  Porfirio),  ma  Porfirio  sulla  tradizione  di 
quelli  tentò  comporre  una  Filosofia  (Eus.  ivi,  III,  pas- 
sim ;  IV,  e    F,  segnatamente  cap.  1  e  6)  ;  quindi  an- 
cora la  fidanza  in    divine  intuizioni,  perchè  l'animo 
è  divino,  0  ha  divina  parentela,  come  di  sé  narrò  san 
Giustino,  quand'  egli  pagano  si  détte  a'  Neoplatonici,  e 
vagava  pe'  campi  solitari,  sperando  alfine  quella  visione 
senz'  aver  Y  occhio  adornato  di  spinto  santo  (Dial  con 
Trif.).  Mantenere,  dunque,  T  indiamente  della  natura 
volle  il  Filosofo  pagano  contro  la  nuova  Religione  che 
voleva  Dio,  solamente  Dio.  Mantenere  gli  Dei  di  Roma, 
lo  stato  indiato,  V  apoteosi   dell'  Imperatore,  si  voleva 
da'  Politici,  contro  la  nuova  religione  che  diceva  :  Chie- 
dete voi  r  imposta  ?  e  paghiamo  ;  obbedienza  ?  e  obbe- 
diamo; ma  che  facciamo  contro   Dio?  non  possiamo 
{Tatiani  Or.  adv.  Grcec.  §  4).  Però  s' accusavano  i  Cri- 
stiani di  colpe  atroci  per  parer  giusti  trucidandoli  ;  ma 
poi  chi  solo  dicesse  non  sono  cristiano,  andava  libero  : 
il  nome,  dunque,  s'  odiava,  il  resto  sapevasi  calunnia 
{Tert.  Apoì.  §  1,  2,  3).  Come  nemidt  degli  Dei  di  Roma, 
ogni  disgrazia  l'attiravano,  giù  i  Cristiani;  e  tosto  si 
gridava  dal  volgo  aizzato  :  ì  Cristiani  a'  leoni  {Ivi,  §  40). 
Talché  i  perseguitati  s' occultavano  nelle  catacombe  :  ma 
i  perseguitatori  gli  accusavano  dell'  occultarsi  (Minut. 
Fel  OU.).  Che.  volevano  poi  gli  Eretici  ?  Piegare  il  Cri- 
stianesimo alle  voglie  de'  Filosofi  e  de'  Politici  ;  e  però 
gli  Apologisti  ci  narrano  come  l'Eretico  non  venisse  per- 
seguitato, e  sant' Ireneo  come  lo  Gnostico  si  mescolasse 
tra'  Gentili.  E  questo  assomigliarsi  dell'  eresie  alla  Filo- 
sofia pagana  de' Greci  e  d'Oriente,  vedesi  chiaro  nel- 
l'esposizione che  fa  sant'Ireneo  de' libri  di   Tolomeo 
Valentiniano,  e  dell'  eresie  gnostiche  di  Simon  Mago,  di 
Valentino,  di  Carpocrate;  di  Saturnino,  di  Basilide  e 
d' altri  ;  non  solo  perchè  dal  pìeroma,  o  mondo  divino, 
si  va  giù  giù  per  emanazioni  al  mondo  materiale,  e  tra 
il  superiore  e  l' infimo  sta  il  Demiurgo  che  informa  la 
materia,  tutto  poi  procedendo  alla  maniera  indiana  ^ 
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pitagorica  in  coppie  di  maschi  e  di  femmine; ma  sì  per* 
che  rileviamo:  l'eretico  Marco  spiegare  con  l'alfabeto 
le  cose  divine,  come  i  Cabbalisti  e  i  Pitagorici  ;  tutta- 
l'eresia  gnostica  usare  arti  magiche,  ponendo  Cristo 
tra' sapienti  come. Platone;  distinguere  il  giusto  e  l'in- 
giusto per  accidente  o  per  opinione,  coìn'  ogni  Panteismo, 
e,  non  sapendo  esplicare  il  mistero  della  creazione,  in- 
ventare misteri  più  remoti  e  assurdi,  un  Dio  sopra^Dio, 
r  indefinito,  il  nulla-  logico  ;  essere  opposte  perciò  la  tra- 
dizione pagana  e  la  cristiana,  e  nascere  da  quella  lo 
Gnosticismo,  che  concepiva  la  produzione  del  mondo, 
astraendo  dalla  natura,  e  cosi  averne  fantasmi  di  gene- 
razione e  di  senso  (  F.  principalmente  il  L.  J,  e  il  IL 
Adv,  hcer,). 

15.  —  Come  resistevano  i  Padri  a  queste  battaglie  ? 
Benché  la  polìtica  fosse  occasione  anch'essa  di  svolgi- 
mento alla  Filosofia  cristiana,  perchè  gli  Apologisti,  con- 
futando l'accuse,  mostravano  la  ragionevolezza  del  cre- 
dere a  un  Dio  unico,  e  della  loro  morale,  e  ciò  appare 
in  ogni  Apologista,  ma  più.  nel  dialogo  di.  Minuzio  Feli- 
ce ;  pure  giovò  di  più  la  nimicizia  filosofica  e  l' ereticale, 
simili  fra  loro  ;  giacché  i  Padri  mostrarono  contro  ad 
ambedue,  ch'ogni  regola  del  vero  e  del  giusto  dipende 
dal  porre  Dio  creatore,  non  intuito  da  noi,  ma  palesato 
neir  opere  sue  ;  contro  a'  Filosofi  pagani  poi  mostrarono 
in  particolare  le  differenze  tra  la  propria  e  la  loro  Filo- 
sofia. Di  fatto,  quant'  a  Dio  creatore,  fino  dal  secondo 
secolo  si  stabiliva  in  ciò  il  pernio  della  disputa  contro 
i  Gentili.  Atanagora  fa  vedere  che  il  contrasto  cade  circa 
Dio,  la  materia,  la  forma  ed  il  mondo  {Leg.  prò  Christ 
§  6,  7),  e  giacché  noi  poniamo  un  Dio  ingenito  e  creata 
la  materia,  Dio  causa  efficiente  doveva  precedere  tutto 
(m,  §  4,  e  19).  Dice  Taziano  contro  Platone  ed  Aristo- 
tile :  <  La  materia  non  è  senza  principio  come  Dio,  né 
a  Dio,  come  priva  di  principio,  ha  uguale  potestà.  >  Dio 
solo  é  infinito,  finiti  anche  i  cieli  {Or.  cont  Grcec.  §  4)  ; 
anzi,  affermava  egregiamente  Atenagora  :  <  Noi  siamo 
aborrenti  dal  Paganesimo,  perchè  abbiam  distinto  spic-i 


i 

4 


■r^y, 
■.  I.' 


nr- 


LEZIONE  VENTESIMASECONDA.  489 

catamente  la  materia  da  Dio  >  {Leg.  §  15).  Il  mirabile 
libro  di  Tertulliano  contro  Ermogene  cade  sul  medesima 
argomento;  ed  Eusebio  nelle  Preparazioni  evangeliche 
(i.  XIII  dal  cap.  14  a  tutto  il  21),  dopo  aver  citati  di 
Platone  lunghissimi  squarci  per  provare  com'  egli  con- 
fermi le  verità  cristiane,  mostra  il  divario  tra  noi  e  lui 
che  nella  Repubblica^  neìl'  Apologia  e  nel  Fedone  approva 
il  culto  degli  Dei,  nel  Timeo  pose  V  anime  razionali  non 
prodotte,  stabilì  due  flussioni  o  scorrimenti  (notiamolo,. 
di  grazia),  uno  di  Dei  e  d'intelligenze  da  Dio,  l'altro 
di  corpi  dalla  materia  ;  distinse  nell'  anima  due  partii 
non  divisibile  l'una,  divisibile  l'altra;  ammise  la  me- 
tempsicosi, e  qui  Eusebio  cita  i  passi  tutti  ;  fece  Dei  gli 
astri  e  poi  li  disse  mortali  ad  arbitrio  di  Dio  ;  comandò 
così  la  nudità  delle  donne,  come  gli  aborti  e  gli  esposti 
se  le  madri  han  passato  i  quarant'  anni,  e  la  comunione 
delle  donne,  ma  Eusebio  avverte  che  ciò  si  possa  inter- 
pretare con  discretezza  ;  e  parecchie  altre  opinioni,  non 
conformi  all'  onestà  e  al  Gius  naturale.  Gli  Eretici  veni- 
van  confutati  sul  medesimo  punto  nella  medesima  guisa  : 
contro  Manete  e  contro  i  Manichei  Archelao  e  sant'  Ago- 
stino dicevano,  che  Dio  fece  ogni  cosa,  che  il  male  per- 
ciò non  è  necessario  ed  eterno,  procedere  da  volontà,  ed 
essere  quindi  privazione  di  bene  :  poi  contro  gli  Gnostici 
sant'  Ireneo  per  primcu  regola  nel  secondo  Libro  dice^ 
che  tutto  è  da  un  Dio  unico  creatore  ;  per  seconda  rego" 
la,  che  se  v'  ha  mistero,  ciò  viene  appunto  dall'  esser 
noi  creati,  e  però  l' ordine  della  scienza  volere  che  non 
s'oltrepassi  Dio,  né  far  meraviglia  gli  arcani  di  Dio  se 
tanti. arcani  ha  la  natura;  verità  massima  ed  evidente 
la  creazione,  ma  misterioso  il  modo,  quemadmodum  Deus 
emisit  materiam,  né  tal  modo  aversi  da  fingere  a  fan- 
tasia, cioè  con  immagini  di  senso,  ncque  nos  phantaS" 
mari  oportet. 

16.  —  Contro  Filosofi  ed  Eretici  poi  negarono  univer» 
salmente  i  Padri  l' intuizione  di  Dio  quaggiù,  e  quindi 
l'intuizione  de' divini  archetipi.  Se  la  differenza  tra  in- 
tuire Dio  e  intuire  gli  archetipi  san   Tommaso   alcuni 
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secoli  dopo  la  negava,  perch'  essendo  essenziaU  a  Dio  gli 
archetipi^  chi  veda  loro,  vede  V  essenza  divina  {QtuEst. 
de  8pir.  Creat  a.  10),  fine  del  Dialogo  di  san  Giustino 
apologista  con  Trifone  apparisce  questo  piucch'  altro, 
negare  l'intuizione,  già  sperata  da  lui  Giustino  neopla- 
tonico ;  Teofilo  scrive  al  chiedente  visioni  Autolieo  :  <  Dio 
si  conosce  solo  dall'opere,  come  l'anima  da' moti  del 
corpo  >  ( J,  3,  4,  5,  6,  7)  ;  e  sant'  Ireneo  agli  Gnostici 
dice,  che  Dio  creatore  si  fé' noto  anc' a' Filosofi  pagani 
per  via  delle  cose  {II)  \  e  Clemente  spiega  per  disteso 
negli  Stromati  (II)  come  la  Filosofia  consista  nel  cono- 
scere il  vero  e  il  buono  per  so  stesso,  ma  che  ciò  si  può 
solo  per  un  tal  quale  riflesso  di  Dio  nelle  cose  e  in  noi, 
per  speculum  direbbe  la  Scolastica  ;  e  Origene  (J,  1,  Pe- 
riarcon),  parlando  lungamente  di  Dio,  viene  a  dire 
eh' e' non  si  può  intuirlo  per  sola  natura  dell'animo, 
giacché  Dio  la  supera  in  infinito,  ma  si  conosce  per  gli 
effètti,  come  pe' raggi  ch'entrano  da  una  finestra  si 
vede  il  sole.  Può  affermarsi  che  ogni  Padre  ha  tale  dot- 
trina. Essi  parlano,  è  vero,  d' un  lume  divino  nell'  anima, 
dei  semi  del  Verbo,  come  li  chiama  san  Giustino  (^Ó7»s 
GnspiiotTixòi,  aTTépfjLotra  'kóyov)^  ma  e  chi  nou  può  parlarne  ? 

Dio  illumina  l' intelletto,  perchè  crea  il  lume  intellettivo, 
cioè  la  natura  intellettuale  eh'  è  simile  a  Dio,  intelletto 
etemo,  e  Dio  si  pone  in  misteriosa  relazione  con  esso, 
traendolo  a  pensare  l'Infinito;  ma  ciò  è  peraltro  ben 
differente  dal  farsi  vedere  per  modo  immediato  e  diretto 
come  Dio  e  come  ideale  divino  (  V.  i  Griterj  ec,  tomo  II, 
Disc,  sulla  St  della  FU,  parte  IV,  4).  Talché  stiamo 
avvisati:  quando  si  dice  Platonismo  de' Padri,  se  vuol 
significarsi  la  loro  dottrina  suU'  idee  eteme,  e  sulla  ra- 
gione intima  che  ha  in  esse  la  realtà  e  la  conoscenza, 
va  bene  ;  ma  se  vuol  dirsi  un'  intuizione  immediata,  non 
posta  nemmeno  da  Platone,  ciò  è  falso.  Più,  se  vuol  dirsi 
che  i  Padri  mettevano  nell'  uomo  il  concetto  degli  arche- 
tipi eterni,  è  verissimo  ;  ma  che  ponessero  l' idee  stesse 
com'  obietti  svelati  all'  occhio  mentale  quaggiù,  ciò  è 
falso  risolutamente. 
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17.  —  In  particolare,  contro  a'  Filosofi  si  mostrò 
da'  Padri  tutti  :  P  che  Filosofi  e  Poeti  venivano  qua 
e  là  insegnando  i  veri  stessi,  odiati  dal  Paganesimo 
ne'  Cristiani  ;  2°  che  ciascuno  di  que'  Filosofi  dissentiva 
dagli  altri,  e  tutti  mescolavano  alle  verità  molti  erro- 
ri ;  3"  che  le  verità  conosciute  da  essi,  o  per  notizia 
de'  Libri  santi,  o  di  tradizioni  sacre,  o  per  le  scintille  del 
logos  interiore,  si  univano  tutte  ma  senz'errori  nella 
sapienza  cristiana,  che  tutte  le  ripigliava  come  sue  prò- 
prie {San  Giustino  e  sanf  Agost).  Sulla  parte  di  vero, 
accordata  da'  Padri  a'  Filosofi  pagani,  e'  è  varietà  ;  ma 
i  punti  suddetti  sono  comuni. 

Si  ponga  ben  mente  a  quella  intenzione  de'  Padri, 
che  riconoscevano  unite  nell'unità  del  Cristianesimo,  o 
della  coscienza  rinnovata,  tutte  le  verità,  non  d' un'  unica 
sètta,  0  d'un' unica  scuola,  ma  d'ogni  sistema.  Ciò  si 
scorge  ne' Padri  tutti;  ma  più  espressamente  in  sant'Ago- 
stino, del  quale  ho  già  toccato  e  più  ne  toccherò  a  suo 
luogo;  e,  prima  di  lui,  in  san  Giustino,  in  Clemente 
d'Alessandria,  in  Origene,  in  Eusebio,  in  Lattanzio.  Si 
sa  che  nel  Dialogo  con  Trifone  san  Giustino  (§  2)  dice 
che,  la  Filosofia  essendo  un'unica  scienza,  non  ci  avrebbe 
da  essere  né  Platonici,  né  Stoici,  né  Peripatetici,  né 
Teoretici  (ossia,  parmi,  i  veggenti  I>io),  né  Pitagorici; 
ma  sono  men  conosciute  le  parole  di  lui  nélV  Apologia 
seconda,  dov'egli  assai  lungamente  spiega,  come  qua- 
lunque cosa  scrissero  di  preclaro  i  Filosofi  e  i  Legisla- 
tori, ciò  poterono,  trovando  e  considerando  in  parte  il 
Verbo,  sì  non  a  pieno,  e  quindi  procedeva  la  contra- 
rietà loro  (§  8);  e  tenersi  a  grand' onore  d'essere  cri- 
stiano, non  perché  alieni  da  Cristo  gl'istituti  platonici, 
ma  perchè  non  simili  del  tutto,  come  neppure  gli  altri 
cioè  gli  Stoici  e  i  Poeti  ;  ognuno  vide  qualche  particella 
ingenita  del  logos,  e  però  qualunque  cosa  fu  detta  pre- 
claramente dagli  altri  ci  appartiene  a  noi  Cristiani,  ado- 
rando noi,  e  amando  il  Verbo  ingenito  di  Dio  (§  13). 
Clemente  Alessandrino  diceva  :  <  Chiamo  Filosofia,  non 
la  stoica,  non  la  platonica,  non  l' epicurea  o  la  peripa- 
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tetica,  ma  la  scelta  di  tutto  che  tali  sètte  dissero  alta- 
mente e  che  insegni  giustizia  con  pia  sapienza  >  (  J,  2). 
Bellissimo  lo  squarcio  che  segue,  dov'appunto  egli  di- 
mostra, che  le  sètte  spezzarono  la  Filosofia,  come  le 
Baccanti  fecero  in  brani  Penteo»  e  che  le  parti  buone 
d' ogni  eresia  filosofica  sono  raccolte  nell'unità  del  tutto, 
nella  sapienza  del  Verbo  eterno  (/,  3).  E  Gregorio  tau- 
maturgo, nell'  Orazione  per  Origene,  narra  eh'  egli  vo- 
leva escluso  i  Filosofi  neganti  Dio  e  la  sua  Provvidenza 
contro  il  senso  comune;  ma  quelli  che  professino  pietà, 
tutti  s' hanno  a  studiare  (§  13).  Eusebio  in  ogni  parte 
delle  Preparazioni,  ma  più  ne' libri  X  e  XI,  cerca  da 
ogni  Filosofo  i  consentimenti  al  vero  ;  e,  dopo  aver  sup- 
posto che. tale  concordanza  venisse  da  notizia  loro  de' Li- 
bri santi,  aggiunge  :  e  Ma  chi  affiermasse  nascere  tale 
accordo  da  comuni  semi  naturali  o  da  comuni  nozioni, 
né  noi  ci  opporremmo;  sarà  pur  sempre  ragionevole  a 
noi  seguir  ciò  eh'  è  vero  per  tutti  >  (X,  1).  Lattanzio 
inoltre,  dopo  aver  detto  che  del  vero  tanta  è  la  forza  da 
non  potersene  non  vedere  qualche  raggio  divino  per  ogni 
Filosofo,  ingerentem  se  oculis  divinam  claritatem  (Ist. 
div.  1,  5),  e  che  tutt'i  Filosofi,  salvo  due  o  tre  calun- 
niaix)ri,  ammisero  la  Provvidenza  (De  ira  Dei,  e  Ist.  Ili 
passim)  j  ne'  capitoli  6  e  7  al  VII  libro  poi  delle  Istitu- 
zioni^ trattando  ex  professo  tale  argomento,  dice:  che 
le  verità  supreme  fanno  un  tutto  indivisibile,  rerum 
summa  ;  e  che,  negatane  una,  forz'  è  tutte  V  altre  man- 
chino, omnis  ratio  intereat;  e  che  i  Filosofi  non  hanno 
compreso  tal  somma,  non  comprehenderunt^  sì  la  divi- 
serete che  però  egli  non  buttava  giù  la  Filosofia  come 
gli  Accademici,  non  sic  phiiosophiam  evertimUs  td  Ac- 
cademici solent,  ma  insegnamo  anzi  che  ogni  sètta  vide 
alcun  che  di  véro,  aliquid  ex  vero. 

18.  —  Da  siffatta  qualità  di  nemici  non  poteva  non 
pigliare  occasione  la  Filosofia  de'  Padri,  ed  esserne  più 
o  meno  eccitata  vers'una  od  altre  questioni.  Qualche 
Storico  distingue  i  Padri  amici  della  Filosofia  da'  ne- 
mici: amici.  Teofilo  e  Clemente  Alessandrino,  Origene, 
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sant'  Agostino  e  altri  ;  nemici,  Ermia  o  chiunque  sia  che 
scrisse  la  Derisione  de'  Filosofi  gentili,  Tertulliano  e 
Lattanzio.  Ma  dubito  si  proceda  un  po'  leggermente; 
perchè  altro  è  Filosofia,  altro  i  Filosofi  gentili,  e  altro 
più  o  meno  di  severità  nel  giudicarli,  altro  condannarli 
assoluto.  Checchessia  il  giudizio  de'  Padri  su'  Filosofi  gen- 
tili, la  Filosofia  per  sé  l'accolgono  tutti.  Vuol  notarsi 
che  massime  i  Padri  più  antichi,  come  Giustino  e  Cle- 
mente d' Alessandria,  soglion  chiamare  Filosofia  la  Ke- 
ligione  stessa,  accomunando  il  nome  di  Filosofo  a  ogni 
cristiano;  e  si  capisce  il  perchè:  i.  Filosofi  gentili  cer- 
cavano Dio  e  la  virtù?  i  Cristiani  l'avevano  trovato; 
eran  dunque  Filosofi  o  sofi.  Ma  non  manca  ne' Padri 
r  altro  significato  più  stretto,  dell' aìFermare  cioè  con  ra- 
gióni e  dell'  ordinarle  ;  né  poteva  mancare,  disputando 
essi  co' Filosofi.  San  Giustino  fa  sua  la  definizione  di 
Platone  e  d'Aristotile;  Filosofia  è  scienza  di  ciò  che  è 
(ff7rtTT>jfx»7  Tov  ovVo?)  ;  poi  dice  a'  Pagani  :  <  Se  noi  affer- 
miamo tutto  ciò  più  pienamente  e  più  divinamente  che 
jion  i  vostri  Filosofi,  e  noi  soli  con  dimostrazione,  per- 
chè ci  perseguitate?  >  {Bidl.  con  Trif.  e  Agol.  J,  20,  21). 
Atehagora  dice,  che  da'  Cristiani  si  reca  le  ragioni  del 
proprio  credere  {Leg.  jpro  Christ  §  8,  9)  ;  Teofilo  fa  un  * 
vero  trattato  sulla  ragionevolezza  delle  verità  cristiane 
scrivendo  ad  Autolieo;  sant'Ireneo,  contro^ gli  Eretici, 
protesta  espressamente  che  ne'  due  primi  libri  si  varrà 
della  ragione,  ne' due  ultimi  dell'autorità;  la  Disputa 
d' Archelao  poi  è  tutta  di  raziocinio  ;  per  non  aggiunger^ 
nulla  di  Clemente  che  diceva  la  Filosofia  preparazione 
al  Cristianesimo,  o  d' Origene  e  degli  altri  amici  più 
noti.  Quanto  alla  Derisione  si  pensi,  che  la  Filosofia 
pagana  .derideva  i  Cristiani  e  si  vantava  sopr'  essi  :  fu 
dunque  respingere  l' armi  con  armi  uguali.  Ma  in  so-  . 
stanza,  oltreché  in  quell'opuscolo  s'irride  opinioni,  che 
noi  stessi  più  non  approviamo  come  le  teoriche  ionie 
sulla  formazione  del  mondg,  e  fa  meraviglia  che  il  Cri- 
stianesimo precorresse  così  la  Fisica  nel  condannarle,  si 
dice  poi  quello  che  il  più  benigno  Teofilo  dice  anch'  egli 
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e  Clemente  Alessandrino:  rnno,  che  se  i  Filosofi  sen- 
tono Yero,  ci  si  mescola  errore  {Ad  Autól.  11^  12); 
r  altro ,  che  senza  il  Cristianesimo  mancò  a'  Grentili 
scienza  sicura,  o  scienza  in  senso  assolato,  qnant'  alle 
cose  divine  e  morali  {Strom.  II).  Tertulliano  poi, 
s' egli  chiamò  Platone  patriarca  degli  eretici  {Adv.  Her- 
mog.  §  8  e  altrove)^  significò  una  verità  di  fatto,  perchè 
gli  Gnostici,  intendendo  e  frantendendo,  seguivan  Pla- 
tone e  i  Neoplatonici,  ma  la  filosofia  Tertulliano  V  ap- 
prova e  r  adopera,  dicendo  :  <  non  siamo  superati  né  in 
scienza  né  in  disciplina  >  {Apoì.  §  46),  e  che  a'  Filosofi 
si  manifestò  qualche  verità  (§  1),  e  che  va  distinto  .in 
essi  r  argomentazioni  huone  dalle  non  buone  sentenze  e 
viceversa;  potersi  usare  la  testimonianza  di  quelli  ove 
non  sia  danno  {ivi)  ;  e  nel  De  testimonio  animce  ap- 
prova che  gli  altri  Apologisti  chiamassero  in  testimonio 
i  Filosofi,  benché  senza  efficacia  di  persuasione;  ed  é 
certo,  infine,  che  Tertulliano  filosofeggia  sottilmente,  ta- 
lora profondamente,  sempre  a  ogni  modo.  Lattanzio, 
benché  severo,  professa  di  voler  chiarire  la  verità  con 
le  ragioni,  rationem  expUcare  {De  opif.  hom.  §  1),  e  ri- 
pete spesso:  la  verità,  se  scelta  dai  Filosofi,  si  sarebbe 
palesata  con  suo  proprio  lume,  suo  lumine  {ìst.  div,  VII, 
cap.  7);  gli  uomini  non  credenti  doversi  confutare  con 
argomenti  razionali,  ratione  et  argumentis  refellendi 
{De  ira  Dei,  §  22);  nelle  Istitiusioni,  provata  con  ra- 
ziocinj  l'unità  di  Dio,  si  venga  poi  a' testimoni,  testi-- 
moniis  comprobemus,  {Ist.  div.  1);  distinguersi  tra  sa- 
pienza eh'  è  comune,  e  Filosofia  eh'  è  di  pochi  {ivi,  III)  ; 
due  poter'  essere  i  fini,  dirigere  i  dotti  e  allettare  i  non 
dotti  {ivi,  Prcef,)^  e  due  gli  estremi,  credere  ^i  saper 
tutto,  ma  ciò  è  di  Dio,  credere  di  saper  nulla,  come  gli 
Accademici,  ma  ciò  è  del  bruto;  esservi  un  mezzo,  il 
sapere  non  pieno,  e  ciò  é  di  noi.  Scientia  cum  ignora^ 
tione  {Ist.  HI,  6). 

19.  —  Restami  solo  ad  avvertire  che,  salvo  gli  Scrit-- 
tori  ecclesiastici  come  Taziano. e  Tertulliano,  tirati  poi 
all'  eresia,  le  dottrine  metafisiche  su  Dio  apparvero  fino 
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dai  principj  di  quest'epoca  stupendamente  precise: 
tant'era  l'aiuto  del  Cristianesimo!;  ma  rispetto  alle 
dottrine  sull'anima  vi  fu  più  lunga  incertezza  e  qualche 
miscuglio  d'errori.  Onde  ciò?  Perchè,  eccetto  la  perso- 
nalità e  gli  etemi  destini,  quant'  alla  natura  dell'  anima 
in  sé  il  magistero  cristiano  era  men  chiaro.  Ora,  poiché 
i  Dualisti  facevan  divina  la  mente,  mortale  1'  anima  sen- 
sitiva, accadde  che  qualche  Padre,  come  Giustino,  Lat- 
tanzio e  Clemente  Alessandrino,  credessero  mortale  l' ani- 
ma per  sé,  immortale  per  volontà  di  Dio;  e,  quanto  allo 
spirito,  essi  negarono  eh'  e'  sia  umano,  ma  eh'  è  il  logos 
il  quale  V  illumina  :  così  parve  scansato  il  Semipantei- 
smo de'  Gentili.  A  poco  a  poco  la  materia  si  schiarì 
come  può  vedersi  ne'  cinque  opuscoli  d' Eusebio  Su  Dio 
incorporale  e  sulV  anima  ;  tuttavia,  pure  a  sant'  Ago- 
stino restava  dubbj  suU'  origine  dell'  anima,  esclusi  per 
altro  gli  errori  antecedenti. 

È  di  sant'  Agostino  parlerò  nelle  due  Lezioni  che  se- 
guono, come  di  tale  che  alla  Filosofia  de' Padri  dava 
compimento. 
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FILOSOFIA  DI   SANT' AGOSTINO* 


SoMViBio.  —  1.  Da  che  si  raccolga  la  Tita  di  sant*  Agostino.  Unione  tra 
il  libro  delle  Confetnoni  e  tatto  le  parti  della  capienza.  Come  le  Con- 
fe»9Ìoni  e  la  Ciith  di  Dio  sien  dne  parti  d*un  unico  libro.  —  2.  Fatti 
principali  della  vita  di  san t*  Agostino.  —  3.  Notizie  più  rilevanti  nelle 
Confessioni;  come   B* impari    a  parlare;  notizia   di   Dio   ne* bambini; 
scnole  d'allora;  efficacia  della  madre  su  tutti  di  casa;  mitologie.  — 
4.  Emulazioni  del  male;  Manichei;  Agostino  più  non  sa  concepire  un 
Dio  spirituale;  sogno  di  Monica.  —  5.  Dalla   materialità   de*  Manichei 
cade  Agostino  né'dubbj  accademici.  Desiderio  di  sensualità  eteme.  Si 
volge  Agostino  al  misticismo  de* Neoplatonici;   lor  buona  efficacia  so- 
pr*e'sso.  S* accorge  che  nella  Chiesa  non  v*ha  gli  errori  che  le  ven- 
gono imputati.  Sant*  Ambrogio.  Esitanze   tra  la  voluttà  e  la  conver- 
8Ìone<  Com*  essa  succeda.  —  6.  Si  risponde  al  Bitter.  Osservazioni  su 
Monica. —  7.  Operosità  d*  Agostino.  Suoi  pareri  oontraij  circa  la  tol- 
leranza. Sua  intrepidezza.  —  8.  Come   si   distinguano  i  suoi    libri,  e 
breve  cenno  sopr*  essi.  —  9.  Cinque  cagioni  principali  determinarono  la 
Filosofia  di  sant*  Agostino,  cioè  i  Manichei,  gli  Accademici,  i  Neopla- 
tonici,, la  Scuola  Alfricana,  lo  studio  di  Cicerone.  —  10.   Molti  peife- 
zionamenti  recati  da  sant*  Agostino  nella  Filosofia  de*  Padri.  È  neces- 
sario eh*  esamini  le  Bitrattationi  prima  d*ogni  altro  libro,  chi  voglia 
sapere  1* ultima  sentenza   di   sant'Agostino. —  il.  Fondamento   della 
Filosofia:  conosci  te  stesso,  e  come   ciò   provenisse  dal  Cristianesimo; 
Une  pratico  che  conduce  allo  speculativo.  —  12.  Oritèrj  della  Filosofia. 
L'evidenza  della  cosa  porge  la  ragione  d'affermarla;  nasce    dall'evi- 
denza la  certezza  e  la  scienza:  analogia  tra  vedere  del  corpo  e  vedere 
dell*  intelfetto  ;  talché   vedere  dicesi   d*ogni  senso;  esempj   dell*  una 
veduta  e  dell'altra.  — 13.  V  affetto  buono  dà  conoscimento  della    ve- 
rità; raccomandazione  d*  umiltà  a   Dioscoro.  T- 14.   Quanto   al  senso 
comune  (o  consentimento  universale)  egli  è  caro  alla  FÙosofia  cristiana 
e  a  sant*  Agostino,  perchè  indica  1*  unità  del   vero   dalla   quale   vien 
poi  r  unità  del  credere  e  dell*  amare  ;  perchè  indica  pure  la  superiorità 
del  vero  alla  mente;  perchè  il  Cristianesimo   fa   pubblica   la   verità, 
il  Paganesimo  privata;  e  perchè  il  senso  comune  porge  riprova  sulla 
'  divinità  de'principj  e  dell'idee  archetipe.  —  15.  Come  sant*. Agostino 
determini  1*  attinenze  fra  1'  autorità  e  la  ragione;  distingua  poi  1*  au- 
torità divina  e  1* umana;  e  ponga  cosi  1* aiuto  degli  altri  due  criterj» 
cioè  tradizione  sacra  e  tradizione  dottrinale.  Sant'  Agostino  conosceva 
Fiatone  per  via  de*  Neoplatonici.  — 16.  Si   difende   sant*  Agostino   da 
un*  accusa  del  Ritter  e  d*  altri,  .distinguendo  fra  considerare  le  Scrit- 
ture come  documenti  senz'  altro  o  come  parola  rivelata  ec.  —  17.  Me- 
todo della  Filosofìa  ;  sentenza  di  sane'  Agostino  media  tra  il  Domma- 
tlsmo  e  lo  Scetticismo;  armonia  d'inquisizione   e   di  dimostraziono; 
certezza  naturale  supposta  da  ogni  certezza  scientifica;  certezza    ra- 
zionale supposta  da  ogni  credenza  ;  innegabilità  de'  fatti  di  coscienza» 
de*  fatti  sensibili,  delle  verità  dialettiche.  ->  18.  Aforismo  somigliante 
al  cogito  del  Cartesio,  ma  con  altro  fine.  —  19.  Confutati  i  dubbj,  sale 
sant'Agostino  alle  ragioni  supreme,  e  con  esse  poi  dimostra  le  verità 
secondarie;  analisi  e  sintesi,  e  come  ciò  accade  per  tendenza  dell*  animo 
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all'  unità.  —  20.  Concetto  della  scienza;  ella  non  si  dà  fuorché  trovata 
la  ragione  dell'  assenso.  La  scienza  si  prende  in  un  significato  più  lato 
e  in  uno  più  stretto.  —  21.  Scienza  delle  ragioni  somme.  La  Filosofia 
ragiona  di  Dio  e  deir  uomo.  Sapienza  è  intendimento  delle  cose  eterne  ; 
e  in  tal  senso  si  distingue  da  scienza  che  risguarda  i  corpi. 

1.  —  Per  intendere  i  tempi  e  la  yita  di  sant'Ago- 
stino, egli  stesso  ce  ne  porge  il  documento  migliore.  Chi 
mai  non  sa,  che  nel  libro  di  Itii,  Le  confessioni,  egli  rac- 
conta il  più  della  sua  vita,  anzi  quella  parte  di  vita, 
onde  s' informò  la  rimanente  ?  Qualch'  epistola  e  i  primi 
libri  filosofici  danno  il  compimento  della  narrazione. 

Il  libro  delle  Confessioni,  è,  come  suona  il  titolo,  un 
confessare  a  Dio  le  proprie  colpe  e  la  grazia  del  rinno- 
vamento interiore.  Vi  si  scruta  perciò  e  vi  si  fruga  i 
ripostigli  del  cuore,  vi  si  narra  il  combattimento  del  bene 
€  del  male,  le  cagioni  loro  interne  ed  esterne,  i  moti 
più  segreti  della  volontà,  le  relazioni  tra  questa  e  il  ri- 
conoscimento del  vero:  è  un  pubblico  esame  di  coscienza, 
un  libro  nuovo,  impossibile  ai  Gentili,  una  prova  di  più 
che  il  Cristianesimo,  comandando  la  purità  delle  inten- 
zioni, dà  valido  impulso  alla  Filosofia,  e  che  il  cono- 
scimento di  noi  stessi  fa  strada  poi  al  conoscimento 
speculativo.  Il  libro  delle  Confessioni  è  la  storia-  d'Ago- 
stino ;  ma  non  del  solo  Agostino,  è  più  o  meno  la  storia 
di  tutti  noi  ;  storia,  che  neir  animo  pio  diventa  preghiera 
e  inno  di  grazie  :  Agostino  ritrova  l' uomo  in  sé,  nel- 
r  uomo  ritrova  Dio,  nell'  uomo  con  Dio  il  Cristianesimo, 
nel  Cristianesimo,  che  rinnuova  l' uomo  e  lo  ricrea,  la 
creazione  dell'universo;  e  quel  medesimo  libro,  comin- 
ciando da'  vagiti  dell'  infanzia,  termina  nelle  sette  gior- 
nate del  Genesi  ;  confessione  eh'  è  Filosofia  dell'  uomo, 
Filosofia  dell'  uomo  che  lo  conduce  alla  Teologia  natu- 
rale. Teologia  naturale  che  si  compie  nella  rivelata:  mi- 
rabile unità  di  sapienza,  unità  sospirata  da  Socrate,  ma 
non  conseguita.  Sicché  il  Vescovo  d'Ippona,  Storico  di 
sé  stesso,  ci  si  mostra  da  sé,  né  lascia  il  carico  a  noi 
d' interpretare  la  totalità  del  sistema  e  l' attinenze  di 
questo  con  T  autore.  Il  libro  delle  Confessioni,  e  l' altro 
della  Città  di  Dio,  fanno  due  parti  d' un  unico  libro, 

storia  della  Filoiofia,  —  I.  52 
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perchè  formano  la  storia  della  Provvidenza  nell'  noma 
interiore  e  nel  mondo  ;  un'  unica  Filosofia,  la  Filosofia 
dell'  uomo  e  della  storia,  cioè  la  Filosofia  dell'  individuo 
e  del  consorzio  ;  un'  unica  sapienza,  la  mente  dell'  uomo 
aiutata  dal  Verbo  di  Dio:  Filosofia  e  Teologia  unite  in- 
sieme, come  il  cielo  e  la  terra  in  Chi  li  creò. 

2.  —  I  generali  della  vita  di  sant'  Agostino  si  narrano 
in  poche  parole:  ei  nacque  il  354  in  Tagaste  di  Numi- 
dia,  nobile  di  famiglia  ;  pagano  era  il  padre  e  convertito 
sul  fine  della  vita  ;  cristiana  e  santa  la  madre  ;  Patri- 
zio di  nome  l' uno,  Monica  l' altra.  Mandarono  il  figlio 
a  studiare  in  Madauro  e  in  Cartagine;  ma  questi  si 
détte  a'  piaceri  con  impeto  di  voluttà,  cadde  nelP  eresia 
de'  Manichei  e  vi  stette  nov'  anni,  insegnò  Eloquenza  in 
Cartagine,  in  Roma  poi,  e  infine  a  Milano;  ove,  udito 
sant'  Ambrogio,  divenne  cattolico  a  32  anni  ;  si  battezzò, 
tornò  in  Affrica,  là  ebbe  il  sacerdozio,  poi  il  vescovato 
d' Ippona,  e  vi  morì  al  430  in  tempo  d' assedio  ;  i  Van- 
dali, poco  dopo,  presero  e  devastarono  la  città.  Ma  que- 
ste notizie  bisogna  leggerle  individuate  ne'  libri  d' Ago- 
stino e  in  Possidio  suo  discepolo,  che  ne  scrisse  la  vita, 
e  nella  storia  de'  tempi.  Io  dirò  alcun  che,  quanto  con- 
viene allo  Specchio  generale  che  mi  proposi. 

3.  —  Sant'Agostino,  mandando  le  Confessioni  al  conte 
Dario  che  gliele  chiedeva,  scrive  così  :  <  Prendi  i  libri 
delle  mie  Confessioni,  desiderati  da  te.  (Guardami  lì:  non 
mi  lodare  oltre  ciò  eh'  io  sono;  non  credere  ivi  di  me  ad 
altri  che  a  me;  badami  bene,  vedi  ciò  ch'io  sia  stato 
in  me  stesso  e  da  me:  e  se  alcuna  cosa  hai  da  lodare, 

.  lodala  come  la  volli  lodare  io  medesimo,  non  me...  poi- 
ché Dio  ci  fece  e  non  già  noi  facemmo  noi  stessi;  e  noi 
ci  perdevamo,  ma  chi  ci  creò,  ci  ristorò.  E  tu  prega 
per  me,  affinchè  io  non  cada,  ma  sia  condotto  a  perfe- 
zione >  {Epist  6,  Bìhlioth,  Fatrum.  Parisiis,  1842).  In 
queste  parole  hai  tutto  Agostino:  egli,  piucchè  i  fatti 
esteriori,  narra  la  coscienza  dell'uomo,  la  guerra  del 
bene  e  del  male  fin  da  bambino  ;  come  si  cede,  come  si 
vince;  e,  per  mtendere  ciò,  discopre  la  nostra  natura» 
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Egli  nota  le  inquietezze  de'  pargoli  a  dire  le  lor  vo- 
glie col  pianto,  e  le  gelosie  d' un  bambino  per  il  latte 
dato  ad  altro  bambino.  Vien  poi  mostrando  come  s'apra 
la  mente  a  poco  a  poco,  e  come  s'imparino  le  parole 
avvisando  l' unione  fra  queste,  i  moti  del  corpo  e  le  cose 
(2,  cap.  6,  7,  8).  Accenna  inoltre,  come  di  buon'  ora  si 
concepisca  un  che  di  grande,  magnum  aliquem,  non  pre- 
sente a'  sensi  ;  ma  che  nondimeno  può  ascoltare  e  soc- 
correre. Descrive  la  fatica  e  le  miserie  dell'  imparare  a 
scuola  ciò  che  ne  viene  comandato;  e  le  contraddizioni 
de'  maestri  e  de'  genitori,  che  puniscono  ne'  fanciulli 
r  amore  a'  giuochi  ed  agli  spettacoli,  essi  che  ne  danno 
r  esempio  e  l' eccitamento  ;  e  conclude  che,  tuttavia  dalla 
sferza  de'  maestri  fin'  alle  tentazioni  de'  Martiri,  Dio 
v'ascose  una  legge  di  salutevoli  amarezze.  Dice 'della 
madre  :  <  La  madre  della  mia  carne,  più  amorosamente 
partoriva  1'  eterna  mia  salute  col  cuore  casto,  >  talché 
Agostino  e  tutta  la  casa  credevano  in  Dio  eccetto  il 
padre,  <  che  non  vinse  in  me  il  potere  della  pietà  ma- 
terna; >  ma  s'indugiava  il  battesimo,  com' usava  non 
bene  in  que'  tempi.  Mentr'  egli  loda  la  dolcezza  de'  Poeti 
pagani  e  riconosce  l' ornamento  che  n'  ebbe  l' ingegno 
lamenta  il  male  che  gli  veniva  da  favole  sì  sconce,  non 
temperate  dal  Cristianesimo  e  dalla  verecondia  dell'in- 
segnare, che  le  scuole  erano  sempre  pagane  :  e  cita  l' alte 
parole  di  Cicerone:  <  Tali  cose  fingeva  Omero,  e  trasfe- 
riva l'umano  agli  Dii;  oh!  piuttosto  il  divino  a  noi; 
fingehat  hcec.  Homerus,  et  humana  ad  deos  transferehat  • 
divina  maìlem  ad  nos  ;  >  {Tusc.  1)  com'  anche  cita  ii 
passo  di  Terenzio,  dove  un  certo  giovinastro  si  propone 
Giove  a  modello  di  stupri  {Eun.  Ill^  se.  5).  E  si  duole 
ancora  delle  frodi  fanciullesche  ne'  giuochi,  notando  che 
dalle  noci,  dalle  palle  e  da' passeri  si  va  poi  all'oro, 
a'  poderi,  agli  schiavi;  da?  pedagoghi  e  da'  maestri,  a'pre- 
fetti  ed  a'  re  ;  e  dalla  sferza,  a  maggiori  supplizj  (7, 10-1 9). 

4.  —  Uscito  di  fanciullezza  e  mandato  agli  studj,  mo- 
stra su  su  il  crescere  della  malizia,  l' ebrezze  de'  sensi, 
e  il  vantare  le  proprie  intemperanze  co'  stioi  compagni^ 
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e  la  yergogna  di  parére  in  esse  dammeno  che  non  qual- 
cuno di  loro;  e,  da  sì  trista  vanità,  le  triste  menzogne 
di  falli  non  commessi.  E  quindi  Agostino  narra  con  vivo 
dolore  un  rubamento  notturno  di  frutti,  non  per  man- 
giarli, che  i  più  li  gettarono  via,  ma  per  la  dolcezza  di 
far  cosa  vietata.  La  gravità  eh'  egli  scorge  in  tale  man- 
canza e  in  altre  simili,  piucchè  nella  materia,  sta  nel 
crescente  rigoglio  de'  non  buoni  appetiti  e  nel  loro  di- 
letto: Paganesimo  interiore,  cagione  ed  efiFetto  dell' este- 
riore; cagioni  entrambi  della  ragione  oscurata  in  Ago- 
stino e  del  Manicheismo,  anzi,  andando  più  su,  de'vizj 
d' Affrica  e  del  moribondo  Impero.  Ed  egli  confessa  che 
a  que'  tempi,  egli  che  l' aveva  concepito  da  fanciullo,  non 
sapeva  più  concepire  Dio  nella  sua  invisibile  spiritua- 
lità :  <  I  miei  occhi  non  andavano  più  là  de'  corpi,  né 
r  animo  più  là  de'  fantasmi.  >  Però  divenne  Manicheo, 
che  i  Manichei,  setta  tra  pagana  e  cristiana,  figuravano 
Dio  come  una  immensità  luminosa,  e  ponevano  nella 
materia  più  grossolana  il  principio  eterno  del  male:  scusa 
ed  impulso  a  commetterlo.  Agostino  confessa,  che  allora 
tra  le  ridicolezze  de'  Manichei  derideva  i  Cattolici  {II,  3, 
4,  7,  10). 

5.  —  La  madre  che  lo  ripartoriva  toì  cuore  casto, 
piangeva  e  pregava  per  lui  continuamente:  e  sognò  che 
il  suo  figliuolo  sarebbe  ritornato  alla  regola  di  verità. 
Come  accadde  ciò,  esclama  Agostino  con  gentile  ardi- 
mento di  parole,  se  non  perchè  <  le  tue  orecchie,  o  Dio, 
stavano  lì  accosto  al  cuore  di  lei  >  a  quel  cuore  che  ri- 
partoriva  il  figliuolo;  unde  hoc  nisi  quia  erant  aures 
tace  ad  cor  ejus?  (11).  Ella  supplicò  un  Vescovo  di  per- 
suadere Agostino,  ma  il  vescovo  rispondeva:  non  essere 
tempo;  e  poiché  Monica  insisteva  e  piangeva  dirotta- 
mente, ei  le  adisse:  Va'  e  continua  così,  il  figliuolo  di  tante 
lacrime  non  può  perire  (12).  Ma  intanto  egli  s'ingolfava 
nelle  superstizioni,  anche  nell'  astrologia,  conseguenza, 
come  dissi  altrove,  del  Panteismo  materiale  e  pagano  in 
cui  era  caduto:  <  Io  credeva,  che  tu,  o  Signore  Dio  mio, 
o  verità,  fossi  un  corpo  lucido  ed  immenso,  e  io  una 
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parte  del  tuo  medesimo  corpo  >  (IV;  16).  Nondimeno 
le  opinioni  de'  Manichei  non  erano  per  lui  senza  diffi- 
coltà; sperava  bensì  che  glie?  avesse  a  sciogliere  un  tal 
Fausto,  di  grande  nomèa  tra  essi  e  loro  vescovo.  Abboc- 
catosi con  lui,  s' accorse  che  i  Manichei  come  i  Panteisti 
d' oggi  formavano  a  priori  la  Fisica,  ignorando  la  vera, 
e  con  quella  lor  Fisica  intendevano  spiegare  la  Divinità 
e  il  mondo.  Sicché  Agostino  cominciò  a  svogliarsi  delle 
loro  favole,  e  si  recò  a  Roma,  lasciando,  con  inganno  la 
madre,  che  voleva  seguitarlo,  in  una  chiesa  sul  lido, 
ov'  ella  stette  e  pregò  tutta  la  notte.  Ma  è  notevole  poi, 
come  dal  sistema  sensuale  de'  Manichei  cadesse  Agostino 
nello  Scetticismo  dell'  Accademia  nuova,  imparato  da  lui 
ne'  Libri  accademici  di  Tullio  ;  avverando  così  anche  Ago- 
stino la  legge  indicata  da  me  in  tutta  la  Storia  della 
Filosofia.  <  Stimai  più  prudenti  degli  altri  que'  Filosofi, 
detti  Accademici,  che  sostenevano  doversi  dubitare  di 
tutto,  né  dell'  uomo  potersi  conoscere  nulla  di  vero  > 
(  F,  7,  8,  10).  I  dubbj  per  altro  non  toglievano  la  realtà 
de'  sensi  sbrigliati,  che,  mescolando  i  loro  appetiti  al- 
l' alto  desiderio  d' una  felicità  immortale,  facevano  pen- 
sare a  lui  com'  unica  e  vera  beatitudine  una  immorta- 
lità de' piaceri  (VI,  15,  16).  Pongasi  mente  al  Paradiso 
dei  Maomettani  inventato  poi,  ma  per  cause  antiche. 
E  così  la  immaginazione,  non  raffrenata  in  quest'uomo, 
gli  figurava  l' immensità  com'  un  mare  infinito  còl  mondo 
in  seno  a  guisa  di  spugnale  chi  aveva  sì  grossolane 
fantasie  era  Agostino  (VII,  1). 

Ma  intanto  il  dubbio,  sempre  salutare  se  passaggio  dal- 
l'errore alla  verità,  faceva  sempre  più  intendere  a  lui  le  as- 
surdità di  quei  fantasmi,  e  de'dommi  manichei;  ed  egli 
scoprì,  che  Dio  non  si  può  mescolare  al  male  ed  esserne 
vinto,  e  origine  del  male  soltanto  esser  l' umana  libertà; 
s'allontanò  dagli  astrologi,  o  matematici,  come  li  chia- 
ma, e  si  volse  a'  Neoplatonici,  che  avean  molte  dottrine 
simili  alle  cristiane  sul  Verbo,  più  simili  credute  da  lui 
allora  per  mancanza  di  critica  e  per  desiderio  (YI^  2, 
3,  4;  VII,  5,  6,  9).  S'avvedeva  che  certi  errori,  attr\- 
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buiti  alla  Chiesa  da' Manichei,  non  le  appartenevano, 
com'a  dire,  che  Dio  avesse  un  corpo  perchè  &' insegna 
da  essa  che  noi  siamo  a  immagine  di  Dio;  capiva  d'avere 
osteggiato  un  nemico  che  non  e'  è,  e  n'  arrossì  esultando, 
gaudens  erubui  (VI,  3;  VII,  19).  La  lettura  de' Plato- 
nici gli  giovò  per  salire  all'invisibile,  essendo  capitato 
in  mano  di  lui  alcuni  lor  libri,  tradotti  da  Vittorino,  che 
s'era  fatto  cristiano,  fremendone  la  nobiltà  di  Roma 
(VII,  20,  21  ;  Vili,  2).  Finalmente,  le  prediche  di  san- 
t'Ambrogio al  popolo,  un  tormentoso  desiderio  della  ve- 
rità, e  la  lezione  de' Libri  santi,  spingevano  Agostino 
alla  Fede;  ma  gli  abiti  vecchi  della  voluttà  lo  impedi- 
vano. Tutto  il  libro  Xin  delle  Confessioni  è  un  profondo 
esame  di  quanto  accade  nell'uomo,  agitato  tra  la  vo- 
lontà del  bene  e  quella  del  male  ;  e  che  vuol  conoscere 
la  verità  e  teme  di  vederla;  lei  riconosce,  ma  gli  par 
duro  di  praticarla  ;  l' ama,  e  ne  rimane  atterrito,  il  quale 
stato  interiore  si  raccoglie  tutto  nella  preghiera:  0  Dio, 
fatemi  casto,  ma  non  ancora  (XIII;  7).  In  tanta  bat- 
taglia, gettasi  Agostino  a  pie  d'un  albero;  ode  un  canto 
di  fanciulli:  Prendi  e  leggi:  legge  un  versetto  di  san 
Paolo  ad  aperta  di  libro  ;  è  tosto  mutato  ;  la  sua  volontà 
non  è  più  tra  due,  è  piena  ed  efficace;  non  più  sola- 
mente disvuole  l'illecito,  ma  vuole  virtù  eroiche;  e  in 
un  istante  quell'  uomo  si  muta  in  un  altro,  e  tale  restò 
fino  alla  morte. 

6?  —  Il  Ritter  non  nega,  né  si  può  negare,  la  storia 
di  tal  conversione:  vi  sente  bensì  la  superstizione  del 
tempo.  Io  che  dirò?  Mi  ristringo  al  fatto:  pianse  Monica 
e  pregò  molti  anni;  il  sogno  s'avverò,  e  il  figliuolo  di 
tante  lacrime  non  si  perde:  le  superstizioni  pagane  fe- 
cero di  lui  l'uomo  de' sensi;  ciò  che  successe  a  queste, 
produsse  Agostino.  Battezzato,  egli  con  la  madre  sua  si 
mosse,  tornava  per  l'Affrica,  e  fermatisi  a  Ostia,  una 
sera  che  parlavano  insieme  dell'  immortalità,  Monica  gli 
disse  :  <  0  figliuol  mio,  quant'  a  me,  non  ho  più  nulla 
che  in  questa  vita  m' alletti.  Che  cosa  io  faccia  qui  e 
perch'io  sia  qui,  non  so,  finite  in  me  le  speranze  del 
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tempo.   Per  un'  unica  ragione  desideravo   restare  nel 

mondo,  per  vederti  cristiano  cattolico  prima  di  morire. 

Dio  me  lo  concedette  ad  esuberanza,  poiché  ti  vedo  suo 

servo  e  spregiatore  delle  terrene  felicità;  qui  che  ci  fo 

più  io?  >  (IX,  10).  E  al  termine  di  poco  s' infermò  colà 

e  vi  morì.  Or  badiamo  :  una  serva  cristiana,  trattata  con 

umanità,  educò  Monica  severamente;  e  Monica  partorì 

con  la  carne,  ripartorì  col  cuore  Agostino  ;  sicché  Tuma- 

nità  per  la  povera  serva  portò  il  suo  frutto,  cioè  una 

madre  santa  e  uno  de' maggiori  uomini  della  Cristia-  '^i 

nità:  l'amore  di  due  femminette  generò  il  Padre  della  ^-MM 

Chiesa,  il  gran  maestro  della  Filosofia  cristiana.  Disse  ■■?M 

bene  Clemente  d' Alessandria  :  <  Tutto  il  mondo  è  dive-  •  %Ì| 

nuto  Atene  e  Grecia;  >  e  però,  nel  libro  primo  De  or-  -W- 

dine,  Agostino  narra  che  la  madre  di  lui  entrò  nella  ^ 

stanza  ov'  egli  con  un  amico  ragionava  di  Filosofia  e  i 

dialoghi  si  scrivevano  talquali:  anche  le  parole  di  lei 

si  scrissero  ;  al  che,  mostrando  di  meravigliarsi  Monica  il 

figliuolo  suo  disse  ch'ella  era  sapiente:  <E  perchè  non  "v?- 

sarò  io  dunque  volentieri  tuo  discepolo  ?>  " 

Terminati  que'  racconti,  il  libro  delle  Confessioni  pro- 
cede al  conoscimento  interno  dell'uomo,  e  vi  s'espongono 
belle  dottrine  sull'  umane  facoltà,  sulP  universo  e  su  Dio  : 
quasi  germoglio   speculativo  di  una  sapienza  pratica*  'I 

ch'aveva  riformato  la  volontà.  *  ^> 

7.  —  L' operosità  di  lui.  Prete,  e  poi  Vescovo,  non  ^ 

ebbe  mai  riposo  ;  e  fa  maraviglia  come  gli  restasse  tempo  '-'M 

a  scrivere  tanto.  Combatté  ne'  Còncilj,  colle  prediche  e  '^ 

con  gli  scritti,  l' eresie  de'  Manichei,  de'  Pelagiani:  e  dei 
Donatisti,  negative  o  della  libertà  o  della  Grazia  o  del- 
l'unità; eresie  contrarie  all'essenza  del  Cristianesimo,  che 
non  distrugge  la  natura,  ma  la  ristora;  la  ristora 'con 
la  verità  immutabile,  eh' è  unica  legge  del  bene.  Si  fa 
rimprovero  ad  Agostino,  che,  consigliata  la  dolcezza 
verso  i  Donatisti  e  i  Circoncillioni,  setta  di  quelli,  mosse 
poi  contr'  a  loro  le  potestà  temporali  ;  ma  chi  legga  la 
Lettera  di  lui  a  Bonifazio,  sa  che  i  Donatisti  e  i  Cir- 
concillioni furono  primi  a  invocare  i  potentati,  e  move- 


mi 
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vano  furiose  persecuziòni  con  l'armi,  talché  opporvi  le 
potestà  civili  era  difesa  e  non  offesa.  Un  Vescovo,  de- 
vastata l'Affrica  da' Vandali,  domandò  ad  Agostino  se^ 
a  tanta  strage,  Vescovi  e  Preti  potessero  fuggire  ;  ed  egli 
rispose  :  <  Chi  fugge,  talché  sien  tolti  al  gregge  di  Cri- 
sto gli  alimenti  della  vita  spirituale,  é  nn  mercena- 
rio, che,  non  avendo  amore  del  gregge,  vede  il  lupo  e 
scappa.  > 

E  Agostino  restava,  ma  Dio  lo  liberò  con  la  morte 
da  tanta  sciagura. 

8.  —  I  suoi  primi  libri  sono  filosofici  affatto:  gli  altri 
hann'  un  fine  teologico  più  immediato  come  a  Vescovo 
s' addiceva;  ma  si  acchiudono  in  essi  alcune  parti  schiet- 
tamente filosofiche:  o  perchè  ciò  richiede  la  materia^ 
come  nelle  Confessioni  V  indagine  delle  nostre  facoltà,  o 
nella  Città  di  Dio  la  lode  e  la  censura  de' Filosofi  pa- 
gani :  0  perchè  alle  verità  rivelate,  anche  misteriose,  si 
congiungono  verità  razionali,  come  la  prova  del  libero 
arbitrio  nella  questione  della  Grazia,  e  l'analogia  tra 
spirito  umano  e  natura  divina  nel  mistero  della  Trinità. 
Le  Opere  di  lui  mi  pare  si  distinguano  in  cinque  classi. 
La  prima  è  de'  libri  principalmente  filosofici  ;  e  si  sud- 
distingue in  filosofici  puri  o  applicati.  Puri,  Contra  aca- 
demicos,  per  difendere  la  certezza  del  conoscimento 
umano  ;  De  beata  vita,  per  mostrare  il  sommo  bene;  De 
ordine  per  mettere  in  chiaro  che  dall'ordine  esterno  o 
dei  corpi,  e  dall'  ordine  intemo  o  dell'  animo,  apparisce 
Dio  e  la  sua  provvidenza  ;  De  immortalitate  animce,  li- 
bro assai  oscuro,  e  tale  giudicato  poi  da  sant'Agostino 
(Eitr.)  ;  De  quantitate  animce,  dove  si  mostra  la  spiri- 
tualità dell'animo  umano  e  i  gradi  del  suo  perfeziona- 
mento; De  musica,  rilevando  dalle  nozioni  musicali  la 
teorica  dell'idee  divine,  senza  il  cui  splendore  non  po- 
tremmo concepire  l' unità,  il  numero  e  V  armonia  ;  De 
magistro^  a  provare  che  la  parola  esterna  del  maestro 
umano  sonerebbe  vuota  di  senso,  quando  il  Verbo  di 
Dio  e  la  Verità  sostanziale  non  ci  ammaestrasse  nel- 
r anima;  Soliloqui,  dove  principalmente  si  svolgono  le 
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due  serie  contrapposte  di  concetti  che  si  riferiscono  a 
Dio  e  a  ciò  che  non  è  Dio  ;  poi,  alcune  Epistole,  corno 
De  videndo  Deo  a  Paolina,  negando  che  Dio,  contro  la 
misticità  filosofica  degli  Alessandrini,  .  possa  vedersi 
quaggiù,  o  com' anche  I)e  animce  origine^  dove,  ponendo 
la  origine  prima  di  tutte  le  anime  da  Dio,  si  confessa 
non  chiaro  se  V  anime  sien  create  man  mano,  o  si  tras- 
mettano, benché  non  generate  a  modo  de'  corpi.  Libri 
filosofici  applicati  sono  la  Città  di  Dio  e  le  Confessioni  : 
queste  spiegano  co'  fatti  d' Agostino  il  rinnovamento  in- 
teriore dell'  uomo  dall'  errore  alla  verità,  e  dal  male  al 
bene;  quella  chiarisce  con  la  Storia  universale  il  go- 
verno della  Provvidenza  nel  genere  umano.  La  seconda 
classe  è  de'  libri  filosofici  e  teologici  ad  un  tempo  ;  come 
il  De  libero  arbitrio,  dove  nella  disputa  sulla  Grazia 
introduce  l'esame  circa  la  libertà  del  volere,  e  in  que- 
st'esame la  dimostrazione  dialettica  dell'esistenza  di 
Dio,  cioè  che  la  verità  è  una  per  tutti  gl'intelletti  e 
superiore  ad  essi,  e  perciò  divina;  o  come  il  De  Tri- 
nitate,  dove  s' illustra  il  Mistero  della  Trinità  con  l'ana- 
logia delle  potenze  umane  e  si  svolge  la  loro  teorica;  o 
altresì  come  non  poche  fra  l' Epistole  morali  ;  non  che 
i  due  libri  di  somma  importanza,  l' uno  De  diversis  quce- 
stionibus  octoginta  tribus,  questioni  di  Filosofia  e  di 
Teologia,  e  tra  quelle  la  celebre  De  ideis,  V  altro  Ee- 
tractationum,  dov'  egli  esamina  o  corregge  o  spiega  i 
Libri  pubblicati  da  lui.  Catecumeno,  Prete,  Vescovo.  La 
terjsa  classe  è  de'  libri  teologici  principalmente  ;  come 
De  vera  religione,  Enchyridion  De  duabus  animabus, 
e  varie  opere  contro  i  Manichei,  i  Priscillianisti,  Orige- 
niani.  Donatisti,  Pelagiani;  o  i  Commenti  sulle  Scrit- 
ture (mirabili  l' omelie  in  Joannis  Evangelium),  e  molte 
Epistole  contro  l'eresie  d'allora;  ne' quali  scritti  non 
dimentica  mai  Agostino  le  ragioni  naturali  che  prece- 
dono e  accompagnano  la  Fede,  per  esempio  le  qualità 
d'una  Religione  vera.  La  quarta  classe  è  de' libri  qtia- 
siche  solo  teologici;  come  De  doctrina  Christiana,  o 
r  altro  De  consensu  evangelistarum,  dove  sant'Agostino 
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scìoglieya  tante  obiezioni,  ripetute  oggi,  d'apparente 
contrarietà  ne' racconti  evangelìcL  La  quinJta  classe  è 
de' libri  storici,  come  l'Epistola  De  obsessa  et  capta 
Rama  per  Alaricum,  e  l' altre  Lettere  per  le  deyasta- 
zioni  barbariche  in  Grallia,  Spagna  e  Afi&ìca,  e  il  libro 
De  urbis  excidio;  ma  da'  racconti  vien  sempre  nna  con- 
clusione religiosa  e  filosofica  del  reggimento  divino. 

9.  —  Le  ragioni,  che  determinarono  la  Filosofia  di 
sant'Agostino,  mi  paiono  cinque  massimamente:  1**  I 
Manichei  dettero  a  sant'Agostino  l'occasione  di  ben  chia- 
rire i  concetti  dell'infinità  e  unità  di  Dio,  e  del  come 
s'origina  il  male,  che  non  ha  nulla  di  positivo,  ma 
è  privamento  d'entità.  2**  Il  dubbio  accademico  détte 
occasione  a  sant'  Agostino  di  bene  stabilire  ì  fondamenti 
razionali  della  certezza  in  tutte  le  umane  facoltà,  e  quindi 
la  ragionevolezza  del  credere,  e  le  leggi  dialettiche.  3*"  I 
Neoplatonici,  mentre  incitarono  sant'Agostino  ad  un  alto 
filosofare,  fecero  sentire  a  lui  sempre  più  quanto  man- 
casse alla  Filosofia  pagana,  e  il  compimento  ch'essa 
riceve  dal  Cristianesimo.  4"*  La  scuola  affricana  d'Arno- 
bio,  di  Tertulliano,  di  san  Cipriano,  détte  a  sant'  Ago- 
stino i  pregi  dell'ardore  e  della  vigoria,  e  ancora  i  di- 
fetti dell'  antitesi  studiate  ;  che  bensì  dimostrano  spesso 
una  reale  contrapposizione  o  correlatività  d'idee,  come, 
e  l'ho  già  detto,  ne^  Soliloqui  ;  ma  sant'Agostino,  con- 
tinuando la  detta  scuola,  n'  emendò  gli  errori,  segnata- 
mente sulla  natura  dell'  anima  umana  e  su  questioni 
teologiche.  5"  I  libri  di  Cicerone,  per  cui  mezzo,  piucchè 
in  modo  diretto,  s'informò  delle  antiche  opinioni,  e  s'in- 
fiammò nell'amore  della  sapienza. 

10. —  Molti  perfezionamenti  recò  sant'Agostino  nella 
Filosofia  de'  Padri.  Primamente,  si  ebbe  da  lui  un  più 
preciso  concetto  della  sapienza,  e  come  vi  si  distinguano 
la  parte  soprarrazionale  e  la  razionale  ;  poi,  come  nella 
razionale  sovraneggiano  tre  concetti,  o  tre  rispetti  d' un 
concetto  unico  :  Causa  prima,  e  indi  la  parte  fisica  della 
Filosofia;  Ragione  prima,  e  indi  la  parte  logica;  Legge 
prima,  e  indi  la  parte  morale.  Un  altro  perfezionamento 
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si  fu,  che  pel  contrasto  di  sant'Agostino,  con  gli  Acca- 
demici da  un  lato,  co'  Neoplatonici  da  un  altro,  egli  sta- 
bilì più  chiara  la  teorica  del  criterio  interiore  e  degli 
estferiori  (  F.  Contr.  Acad.,  De  Ideis  nel  libro  De  qncest 
oct  trib.,  e  De  civ.  Dei).  Anche  perfezionò  la  teorica 
deir  idee  eteme,  trattata  scientificamente  da  sant'  Ago-- 
stino  in  più  luoghi  {De  lib.  arb.,  De  trin.,  De  Ord.,  De 
musica,  De  Ideis,  tct)^  indicata  più  oratoriamente  che 
altro  da' Padri  anteriori:  e  con  più  accuratezza  egli 
confutò  gli  architepi  fuor  della  mente  divina,  non  che 
le  reminiscenze  platoniche  (  F.  Retract).  Inoltre,  benché 
le  dottrine  sulla  natura  di  Dio  fulgessero  già  senz'er- 
rore in  molti  Padri,  tuttavia  il  contrapposto,  notato  più 
volte,  de'  concetti  che  risguardano  l' infinità  e  la  finità, 
il  necessario  e  il  contingente,  meglio  apparì  e  più  espli- 
citamente ne'  libri  di  sant'  Agostino.  Né  va  taciuto  che 
egli  strigò  la  teorica  sulle  facoltà  dell'animo,  e  sulla 
natura  di  esso,  da  certi  errori  che  s'  erano  introdotti 
per  via  de'  Gentili  ;  oltreché  sant'  Agostino  ha  veri  trat- 
tati psicologici  sulla  spiritualità  e  immortalità.  Poi,  per 
l'esame  accurato  de' fatti  interiori,  come  nelle  Confes- 
sioni, non  ha,  parmi,  sant'  Agostino  chi  lo  pareggi.  Fi- 
nalmente, perfezionò  la  scienza  con  quell'armonie,  di 
cui  ho  parlato  altrove,  e  che  stabiliscono  in  lui  la  più 
alta  comprensione  dell'epoca  prima. 

11. —  Ora  accennerò  in  breve,  com'io  soglio,  il  fon- 
damento ei  criterj  e  il  metodo  di  filosofare  d'Agostino, 
e  com'egli  salisse  al  concetto  della  scienza;  mostrerò 
poi  neir  altra  Lezione,,  com'  egli  svòlgesse  la  teorica  de- 
gli universali  e  ne  traesse  la  teorica  dell'essere,  del  co- 
noscere e  dell'operare,  onde  si  compone  l'intera  Filo- 
sofia. Noterò  di  passaggio  che  le  Bitrattazioni  devono 
esaminarsi  prima  d' ogni  altra  Opera,  da  chi  voglia  sa- 
pere la  definitiva  sentenza  d'Agostino  in  molte  que- 
stioni. ^ 

Come  Socrate,  così  i  filosofi  Cristiani,  principiano 
dalla  coscienza,  cercando  nel  conoscimento  di  noi  stessi 
il  conoscimento  di  Dio.  Diceva  Clemente  Alessandrino: 
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<È  adunque,  com'è  chiaro,  la  bellissima  e  suprema  di 
te  le  scienze  conoscere  sé  slessi  ;  perchè  se  alcuno  co- 
icerà  sé,  conqscerà  Dio  »  {Pteéag.  TU,  1),  È  natu- 
a,  già  notai,  che  il  Cristianesimo  pel  6uo  line  pratico 
muova  a  considerare  l' intemo  dell'  uomo.  Ciò  che  la 
umile  donna  fa  per  indagare  Io  stato  dell'anima  sua, 
filosofo  fa  pure  per  indagarne  la  natura,  riflettendo 
rambi  sopra  di  sé,  benché  a  fine  diverso;  ma  l'iden- 
L  del  riflettere  fa  passare  dall'  un  fine  all'altro  con 
ivolezza  e  con  grande  utilità..  Agostino  dice  nel  (Em- 
idio :  <  Che  cosa  è  conoscere  la  verità.  ?  Primo,  cono- 
re  te  stesso,  e  cercar  d' essere  quello  eh'  esser  devi, 
orreggere  quello  che  devi  emendare  ;  secondo,  cono- 
re  e  amare  il  tuo  Creatore,  perchè  in  ciò  consiste 
to  il  bene  dell'uomo  >  [Enchiryd.  XXVI).  Ecco  il 
ì  pratico  ;  ma  il  precetto  per  giungere  alla  scienza  è 
aificato  quasi  con  le  stesse  parole.  Il  secondo  libro 
Soliloqui,  dove  s' esamina  la  natura  dell'  uomo  filo- 
camente,  e  con  un  dialogo  tra  la  ragione  d'Agostino 
li,  comincia  cosi  :  <  A.  Crediamo  che  Dio  ci  assista. 
Crediamo,  se  pur"  è  ciò  in  nostro  potere,  A.  II  po- 
3  nostro  è  Dio  medesimo,  jff.  Dunque  prega  breve- 
ate  e  perfettamente  quanto  puoi.  A.  Dio  immutabile, 
!  io  conosca  me,  che  io  conosca  te.  È  pregato  >  {Sol,  II, 
5  1).  Questa  è  la  legge  osservata  sempre  da  sant' Ago- 
io;  che  ai  volge  alla  coscienza  dì  sé  stesso,  com'al 
getto  fondamentale  d'ogni  sapienza;  ivi  riscontra  le 
izioni  con  l'universo  e  con  Dio  ;  e  finanche  non  si  parte 
suo  costume  ne'  Sermoni  al  popolo,  che  intendeva 
pplaudiva,  benché  Agostino  dicesse  :  t  Non  voglio 
usi,  ma  lacrime.  »  Cosi  egli  ammoniva  di  studiare 
amagins  di  Dio  per  conoscere  Dio;  in  imagine  sua 
nasce  auctorem  ejns  {In  Joann.  Ev.  18,  §  10). 
12.  —  Ma,  volgendosi  alla  coscienza,  egli  ancora  vi 
perse  i  criterj  spontanei  e  naturali  per  cui  s'ascende 
ommi  principi  della  Filosofia,  ossia  a'  criterj  più  ri- 
si e  che  sono  trovati  ne' naturali  dall'arte  del  ragio- 
e:  criterj  spontanei  che  tuttavia  sono  indubitabili, 
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come  la  coscienza  e  come  il  fatto  del  conoscimento.  E 
primo  il  criterio  dell'  evidenza.  Se  i  migliori  Filosofi 
della  Gentilità,  come  mostrai,  concepirono  il  conosci- 
mento, quasi  un  lume  e  uno  splendore  del  vero,  e  la  re- 
lazione tra  questo  e  la  mente  quasi  una  evidenza,  pa- 
role che  usate  popolarmente  divennero  proprie;  molto 
più  il  Cristianesimo  inchinava  le  menti  a  tali  concetti, 
adoperando  le  stesse  parole  ne' libri  santi,  massime  nel 
Vangelo  di  san  Giovanni.  Fatto  è,  eh'  esse  hanno  il  ri-  :;  ^| 

scontro  nella  coscienza;  perchè  vedere  ed  evidenza, 
stando  al  senso  predetto,  significano  la  relazione  mani- 
festa tra  r  intendimento  e  ciò  che  intendiamo  ;  rela- 
zione innegabile,  perchè  l' apprendiamo  ;  relazione  tanto 
più  innegabile  nel  Cristianesimo,  che  piega  l'intelletto 
umano  alla  riverenza  del  vero.  Sant'  Agostino  ci  descrive 
assai  bene  tal  fatto  interiore.  Così  néiV  Epist,  147  §  5  a 
Paolina,  l'ammonisce,  che  se  ella  non  vuole  opinar  di  sapere 
ciò  che  non  sa,  né  credere  temerariamente,  le  abbisogna  .  j| 

sempre  una  ragione  o  di  apprendimento,  o  di  giusta  au- 
torità ;  altrimenti  s' afferma  o  una  fede  non  autorevole, 
o  ciò  che  non  è  percepito,  né  pei  sensi  del  corpo,  né  per 
r  intuito  mentale  nell'  evidenza  dell'  obietto  conoscibile  : 
quod  ncque  corporis  sensibus  aut  animi  contuitu  in  'l: 

ejusdem  rei,  quce  eognoscenda  est,  evidentia  percepistis. 
E  appunto  dall'  evidenza  si  produce  la  scienza  e  la  cer- 
tezza ;  perchè,  dice  Agostino  (De  quant  animce  27,  §  53)  : 
<  Se  lo  sguardo  mentale,  che  si  chiama  ragione,  gettato  k 

su  qualche  cosa,  la  vede,  di  cesi  scienm,  ma  se  la  mente 
non  vede,  benché  là  volti  lo  sguardo,  dicesi  ignoranza: 
itaque  cum  ille  mentis  aspectus  quem  rationem  vocamus 
conjectus  in  rem  aliquam,  videt  illam,  scientia  nomina- 
tur  etc.  >  —  e  Vedere,  così  egli  altrove,  si  dice  in  senso  gè-  ':\? 
nerale,  non  solo  del  corpo,  sì  ancora  dell'animo,  talché  |, 
vedere  adoperiamo  per  intendere,  eh'  è  la  vista  della  > 
mente:  intelligere  qui  visus  mentis  est  (Qtuest  in  j/ 
JExod.  II,  72).  Ed  anche,  il  vedere  appropriasi  ad  ogni  :  •^j'; 
senso  per  la  relazione  loro  co' propri  obbietti,  appresa 
mentalmente,  come  se  diciamo:  Tocca  qui  e  vedi  se  la 
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cosa  è  a  questo  modo,  e  senti  il  suono  di  quel  vaso  e 
vedi  b'  e'  sia  incrinato  >  (In  Joarm.  Ev.  121,  §  5).  E 
del  vedere  mentale  o  dell'evidenza  intellettiva  ecco  gli 
esempj  recati  da  sant'Agostino  nélV  Epist  111,  §  3: 
€  Altro  è  vedere  per  gli  occhi  del  corpo  come  vedere 
questo  sole,  o  per  la  veduta  della  mente  come  ciascuno 
entro  sé  vede  sé  stesso  vivente,  vede  volente,  vede  cer- 
cante, vede  sciente,  vede  nesciente.  >  E  nelVEpist.  147, 
§  6  :  <  Ond'  altro  è  sentire  alcun  che  col  corpo,  altro 
è  vedere  entro  di  noi,  nell'  animo,  e  non  pe'  sensi  del 
corpo,  una  cosa  evidente,  come  la  nostra  volontà,  o  il 
nostro  pensiero,  o  la  nostra  memoria  ec.  :  alitcd  mentis 
intuitu  rem  nihilominas  evidentem,  sicut  nostra  voluntas 
a  nobismetipsis  intus  aspicitur  etc,  > 

13.  —  Nella  nostra  coscienza  vediamo  poi  molto  chia- 
ramente la  relazione  tra  gli  affetti  dell'  animo  e  la  verità, 
perchè  dove  inclina  1'  affetto,  ivi  tende  la  riflessione,  e 
vi  tende  a  quel  modo  che  V  affetto  stesso  le  dà.  Il  Cri- 
stianesimo che  ci  avvezza  sempre  a  considerare  il  no- 
stro interno  per  mantenere  giusta  relazione  tra  verità 
e  volontà,  persuadeva  naturalmente  i  Padri  che  non 
si  dà  riconoscimento  del  vero,  se  trattasi  di  que'veri 
che  son'  anche  leggi  dell'  operare  morale,  come  i  filoso- 
fici, quando  l'affetto  della  verità  e  del  bene  non  regga 
la  volontà,  e  con  la  volontà  la  riflessione.  Sicché  gli 
affetti  dello  spirito,  nati  spontaneamente  dà  lume  intemo 
della  verità,  diventano  criteij  secondarj  per  volgere  il 
ripensamento  a  quella  luce.  La  qual  dottrina  è  sì  ripe- 
tuta in  sant'Agostino  e  sì  nota,  che  io  riferirò  solo  di 
lui  queste  parole  :  <  Ha  poi  la  scienza  il  suo  modo 
buono,  se  ciò  che  suole  gonfiare  (di  superbia)^  è  vinto 
da  carità  delle  cose  eterne,  la  quale  non  gonfia,  ma 
edifica  >  (De  Trìnit  XII).  E  poiché  l' affetto  al  vero  è 
sudditanza  al  vero,  eh'  é  sopra  di  noi,  né  noi  lo  creia- 
mo, così  in  senso  simigliante  al  socratico,  benché  più 
alto,  chiede  Agostino  umiltà  ripetutamente  a  quel  Dio- 
scoro  che  lo  interrogava  su  varie  tesi  di  Filosofia,  . 

14.  —  Ma  la  coscienza  ci  manifesta  pure  che  V  inten- 
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dimento  di  certe  verità  e  la  percezione  d' alcuni  fatti  è 
naturale,  indipendente  da  riflessione  e  da  sottili  ragio- 
namenti. Tutto  quello  che  contraddice  a  tali  notizie  spon- 
tanee e  naturali,  non  può  essere  vero  :  perchè  ciò  eh'  ^ 
naturale  è  ;  e  ciò  eh'  è  fuor  di  natura,  è  nuUa.  E  quindi 
tutti  coloro,  che  partecipano  alla"  stessa  natura,  son 
capaci  delle  stesse  venta,  e  noi  le  avvisiamo  ne'  ling;agg^ 
d  ogni  popolo  ;  e  ciò  chiamasi  senso  comune,  che  divieni 
un  criterio  secondario,  perchè  ci  avvisa  dello  sviare  che 

ÌTZ^  °?1  P  r'' •  ^^"'  °**"^*"  «  P»'"^  notizie 
del  vero.  Il   Cristianesimo  rendeva  molto  riverenti   i 

V^T,  t  ^l  comunanza  di  verità  e  di  cognizione  ;  per- 
che il  Cristianesimo  stesso  pone  l'unità  del  credere  e 
dell  amare  nell'  umtà  e  nella  universalità  del  vero  Se 
1  Paganesimo  cercava  sottomettere  la  verità  alla  ragione 
U  Cnstianesimo  sottomette  la  ragione  alla  verità,  come 
1  occhio  alla  luce.  Le  sètte  filosofiche  de»  Pagani  rende- 
vano più  0  meno  privata  la  verità,  il  Criàtianesimo  la  • 
fa  pubblica  e  universale.  E  così  dice  appunto  sant' Ago- 
stino :  <  La  verità  non  è  né  mia  né  tua,  non  è  "di 
questo  o  di  quello,  è  a  tutti  comune,  omnibus  communis  ■  m 

esm  coloro  che  sanno  come  la  verità  è  comune,  non  -      '  '1 

la  &nno  propria,  superbendo  di  conoscerla  :  Non  illam 
faauntqumtsmmsufferbiendo  de  iUa.  »  (Enarr.  in 
f  sai.  lo,  §  17).  Inoltre  la  riprova  necessaria  e  ih  uso 
fra  tutti  coloro  che,  come  sant'  Agostino,  riconoscono  la 
indipendenza  del  vero  dalla  mente  umana  e  la  infinifji 
ed  eternità  de'  principj  e  dell'  idee  archetipe,  sta  in  0^ 
sto  precisamente  che  l' universalità  loro  intima  rifuke 
neUa  comunione  delle  menti  umane,  le  quali  vi  conJ« 
fono  tutte  ;  e  ciò  appunto  chiamasi  senso  comune  I  il 
bn  di  sant  Agostino  sovrabbondano  di  questa  riprova 
0  contrassegno,  o  conferma,  o  criterio  secondario  che 
vogba  chiamarsi;  ma  più  speciahnente  nei  libri  De  Z 
dine  De  musica  De  Trinitate,  De  Ubero  arbUrZ - 
SmL  ''""'  ''  '"  '  '''  'l''^*<>  argomento  ecc£: 
15.  -  Infine  la  coscienza  ne  mostra,  che  noi  ten- 
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diamo  a  crederete  che  in  moltissime  cose  abbiamo  bi- 
sogno di  fede  ;  talché  rigettare  la  fede  senz'  altro  è  con- 
tro natura,  benché  possa  la  scienza  esaminare  il  giusto 
vincolo  della  fede  con  la  ragione.  Dice  sant'Agostino: 
<  Noi  di  necessità  siamo  condotti  a  imparare  in  due 
modi,  dall'  autorità  «  dalla  ragione.  L' autorità  è  prima 
nel  tempo,  ma  quant'alla  realtà  è  prima  la  ragione: 
Tempore  auctoritas,  re  miteni  ratio  prior  est  >  (De 
ord.  II,  §  26).  L' autorità  è  prima  nel  tempo,  perché  le 
facoltà  non  si  muovono  a  operare  senz'  impulso,  e  quindi 
occorre  l'istruzione  e  l'educazione  per  autorità;  la  ra- 
gione poi,  quant'alla  realtà,  è  prima,  perché  l'autorità 
si  volgerebbe  a'  sordi,  se  la  parola  di  lei  non  trovasse 
schiusi  gli  orecchi  della  mente,  che  quindi  conosce  le 
ragioni  dell'  autorità  medesima.  La  coscienza  inoltre  ne 
attesta  che  tendiamo  naturalmente  così  alla  fede  umana, 
come  a  credere  in  Dio;  benché  poi  l'atto  soprannatu- 
rale del  credere,  inanellandosi  col  naturale,  ad  un  tempo 
se  ne  distingua.  L' escludere  perciò  la  fede  umana  e  la 
divina  é  contro  natura;  e  la  scienza  dee  solo  determi- 
narne i  giusti  confini.  Avea  dunque  ragione  sant'Ago- 
stino a  dire  nel  libro  filosofico  De  ordine  :  <  L' autorità, 
poi,  altra  é  divina  e  altra  é  umana;  ma  vera,  stabile, 
somma  è  la  divina  >  (II,  27).  Fu  ragionevole  che  san- 
t'  Agostino  riconoscesse  per  criterj  esterni  della  Filo-  / 
sofia  le  due  autorità,  stabilita  che  fosse  la* validità  loro:  i 
dacché  noi  non  possiamo  intendere  molte  cose,  se  prima 
non  le  crediamo  (De  mag.,  §  57);  e  molte  cose  che  noi 
crediamo^  son  dimostrabili  dalla  ragione,  e,  quantunque 
non  tutti  sien  capaci  di  dimostrarle,  tutti  sanno  il  mo- 
tivo razionale  del  porgervi  fede  (Conf.  VI,  e.  5). 

Io  non  dico  eh'  a  sant'  Agostino  accadesse  di  deter- 
minare il  modo  preciso,  con  cui  si  vuol'  adoperare  l' au- 
torità umana  de' Filosofi  o  della  tradizione  scientifica; 
che  non  potevasi  allora  in  tanto  contrasto  della  Genti- 
lità con  la  Cristianità;  ma  comunque,  egli  ebbe  in  istima 
i  Platonici  e  i  Peripatetici,  confusi  co'  primi  nella  Città 
di  Dio;  né,  riprendendo  le  troppe  lodi  già  pòrte  loro 
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ne' primi  libri  (Ritrat  J,  e.  1),  ritrattò  poi  le  lodi  più 
temperate  che  continuò  a  dar  loro  ne' libri  seguenti, 
come  sarebbe  la  Città  di  Dio.  Noterò  di  passaggio,  che 
sebbene  e'  dica  nel  §  4  De  beata  vita  d' aver  letti  po- 
chissimi libri  di  Platone,  dalle  Confessioni  si  raccoglie 
-che  que' libri  non  erano  di  Platone,  sì  d'alcuni  Plato- 
nici {Conf.  Vili,  e.  9,  §  20),  perchè  nell'  uno  e  nell'  al- 
tro passo  si  discorre  del  medesimo  fatto  e  del  medesimo 
tempo,  ma  nelle  Confessioni  più  di  proposito.  È  dunque 
assai  probabile  che  sant'Agostino  conoscesse  Platone, 
come  r  avevano  contraffatto  e  in  parte  cristianeggiato  i 
Neoplatonici, 

16.  —  Quant'  all'  autorità  divina,  sant'  Agostino,  come 
gli  altri  Padri  che  vennero  alla  Fede  dalla  Filosofia, 
molto  fu  mosso  dall'unità  e  universalità  delle  *  dottrine 
che  si  contengono  ne'  Libri  santi,  tra  l'incertezza,  la  mol- 
tiplicità  e  la  contraddizione  delle  sètte  pagane  (Oonf,  VI, 
€,  b  e  in  molti  altri  luoghi).  L'autorità  pertanto  delle 
^Scritture,  la  qual*  è  principio  delle  scienze  teologiche,' 
vale  d'aiuto  a  non  ismarrirci  nelle  filosofiche,  benché 
queste  muovano  da  principj  razionali;  e  sant'Agostino 
€i  dà  molti  esempj  di  tal  doppio  procedimento.  Ma  qui 
è  col  Bitter  da  notarsi,  che  sant'  Agostino  disse  :  Io  non 
crederei  a'  Vangeli,  se  non  mi  movesse  V  autorità  della 
Chiesa  cattolica  (Contr.  Ep.  Marc.):  la  qual  cosa  il 
Bitter  non  a"pprova,  benché  ne  parli  con  molta  tempe- 
ranza. Quant'  al  mio  subietto,  m' appartiene  il  quesito  : 
sant'  Agostino  diede  forse  in  errore  a  stabilire  fra  tah 
confini  l'autorità  delle  Scritture?  A  risolvere  il  quesito 
hrevemente,  come  bisogna,  è  da  premettere  che  le  Scrit- 
ture si  considerano,  o  quali  documenti  simili  ad  ogni 
altro,  p  qual  parola  rivelata.  Se  vengono  considerate  nel 
primo  senso,  la  Critica  tratta  di  loro  come  di  tutti  gli 
altri  libri  del  mondo  :  ma  se  vengono  considerate  nel 
•secondo  senso,  la  loro  parola  è  significazione  di  quelle 
verità  che  costituiscono  il  Cristianesimo;  e  però  chi  ne 
possiede  lo  spirito  sa  che  v'  è  la  parola  sacra,  e  mostra 
ov'è,  e  la  intende  genuina:  talché,  ammesso  co' Padri  e 

storia  della  PiloiOfla.  —  I.  ^ 
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con  sant'Agostino,  essere  nno  lo  spirito  del  Cristiane- 
sinjo,  e'  non  può  trovarsi  se  non  dov'  è  unità  ;  ma  d» 
questo  non  s' inferisce,  che,  come  reputa  il  Bitter,  si  ri- 
stringa così  lo  spirito  di  Dio,  escluso  dalla  mala  fede 
soltanto  di  chi  resiste  al  vero,  e  ciò  è  ài  senso  comune; 
né  va  fuòri  dell'  unità,  se  non  chi  la  disconosce  con  pro- 
posito malo  e  pertinace,  e  Dio  conosce  i  suoi  per  tutta 
la  terra.  Non  errò  dunque  sant'  Agostino  determinando 
in  tal  guisa  il  criterio  dell' autorità  divina. 

17.  —  Se  Agostino  possedeva  già  i  criterj,  ascosi  nel- 
l'uomo  interiore,  dell'evidenza,  dell'  amore  e  della  fede, 
qual  metodo  mai  poteva  seguitare?  Forse  l'inquisitivo 
assoluto,  che  comincia  dal  dire:  Io  non  so  di  sapere? 
Socrate  quando  disse:  Io  so  di  non  sapere,  affermò  al- 
meno di  sapere  la  propria  ignoranza;  e  quindi,  il  suo 
principio  non  è  scettico,  ma  racchiude  l' affermazione  : 
e  tuttavia  esprime  la  pochezza  de' veri  posseduti  ndi 
Paganesimo,  contro  l' albagìa  de'  Sofisti  che  si  reputarono 
sapienti.  Il  metodo  d' Agostino  e  de'  Filosofi  cristiani  non 
può  cominciare  da  un  principio  sì  vuoto,  perch'essi 
hanno  coscienza  di  possedere  molte  verità.  Hanno  co- 
scienza bensì  d' ignorare  molte  verità,  o  misteriose  in 
sé,  o  non  anco  ragionate,  benché  capaci  di  ragiona- 
mento. Quindi  brillò  la  sapienza  d'un  principio,  medio 
tra  la  presuntuosa  superbia  del  Dommatismo,  che  dice: 
Io  so  tutto;  e  la  superbia  disperata  dello  Scetticismo 
che  dice:  Io  non  so  nulla;  un  principio  detto  da  san- 
t' Agostino  con  lucida  brevità  :  <  Chi  dice  di  sapere 
quello  che  ignora,  é  temerario;  chi  nega  di  sapere  ciò 
che  sa,  è  ingrato  >  (Serm.  265,  §  9).  La  Filosofia  dùn- 
que vuol'  essere  inquisitiva,  non  perchè  dubitiamo  delle 
verità  che  ci  stanno  evidenti  nella  coscienza,  ma  per 
combattere  i  dubbj,  o  per  trovare  le  prime  ragioni  di- 
mostrative, o  per  cercare  nel  noto  l' ignoto  ;  ma  vuol'  es- 
sere dimostrativa,  inquantochè  con  le  dette  ragioni  di- 
mostriamo, in  via  d' induzione  o  di  deduzione,  le  verità 
che  già  sappiamo  per  coscienza  evidente,  Sostenuta  dal- 
l'amore  e  dalla  fede.  E  tal  é  appunto  il  metodo  di 
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sant'  Agostino.  Ho  già  narrato,  eh'  egli  cadde  nel  dub- 
bw  degli  Accademici;  e  quindi,  sebbene  già  convertito 
alla  Fede,  pnma   di   battezzarsi  cercò  le  ragioni  per 
confutarli.  Egli  dice  nel  Libro-  Contro  gU  Accademici: 
<  Vogho  darmi  alla  ricerca  del  vero  ;  ma  poiché  gli  argo- 
menti dell'  Accademia  già  mi  sgoinentavano,  primiera- 
mente mi  son  voluto  premunire  contr'essa.  Noi  slam 
eccitati  ad  imparare  dall'autorità  e  dalla  ragione.  È 
certissimo  a  me  di  non  mi  dover  mai  separare  dall'  au- 
torità  di   Cristo,  della  quale  non  trovo  la  più  valida 
Ma  poiché  son  disposto,  non  solo  ad  imparare  la  verità 
credendo,  si  anche  intendendo,  ciò  che  si  vuol  cercare 
con  sottilissime  ragioni  spero  di  rinvenire  tra'  Platonici 
ove  le  loro  dottrine  non  repugnino  alle  sante  Scritture  > 
{Contr.  Acad.  Ili,  20,  §  43).  Si  capisce  ch'egli,  po- 
nendo per  certa  l' autorità  di  Cristo,  supponeva  certo 
altresì  un  gran  numero  di  verità  naturali,  benché  certe 
di  certezza  diretta  o  spontanea,  non  anche  riflessa  e  di- 
mostrata; e  tuttavia  non  meno  valida,  perchè  la  dimo- 
strata non  istarebbe  senza  la  naturale.  Il  che  dice  san- 
t' Agostino  nell'altra  opera  sua  De  magistro,  filosofica 
anch  essa;  dove  mostra,  per  esempio,  che  a  credere  il 
racconto  d  Anania,  Amaria  e  Misael,  devo  già  sapere 
che  cosa  è  fuoco  e  l'esservi  gettati,  e  il  rimanerne  il- 
lesi, e  eh  è  un  re,  e  va,'  discorrendo;  talché  in  una  cosa 
da  credere  se  n  acchiudono  sempre  molte,  non  già  cre- 
dute, ma  intese  {De  mag.,  11,  §  37). 

18  -  Nondimeno,  contro  i  dubbj  accadèmici,  va 
sant  Agostmo  fin'  a  quell'  ultime  verità  semplicissime 
che  non  si  posson  mai  negare  senza  contraddizione.  E 
quali  sono?  Prima,  1  fatti  supremi  deUa  coscienza,  av- 
valorati pel  ragionamento,  verificati  cioè  dagli  assiomi 
razionali.  Così  «e' ^.Kfo^mV  la  prima  indagiSvircon- 
clusa  così:  dunque  tu  sai  d'essere,  sài  di  vivere,  sai 

te  scts  {òoi.  lu,  191).  Egli  fa  vedere,  come  neppure  i 
sensi  e  ingannino,  sì  manifestano  quello  ch'essi  devono 
secondo  lor  leggi  (Contr.  Acad.  Ili,  U,  §  30  31   39). 
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e  mostra  infine  come  le  verità  dialettiche,  p  regole  della 
ragione,  sono  eterne  ed  innegabili,  perchè  necessarie, 
anche  se  nuli' altro  ci  fosse  (Ibid,).  Così  altrove:  <  Du- 
bitarono, costoro;  ma  tuttavia  chi  mai  dubiterà  di  ri- 
cordarsi e  intendere,  e  volere  e  pensare  e  sapere  e  giu- 
dicare? Mentrechè,  anche  se  dubita,  vive;  se  dubita, 
ricorda  onde  dubiti,  intende  di  dubitare,  vuol' esser 
certo  ;  se  dubita,  pensa  ;  se  dubita,  giudica  di  non  dover 
assentire  con  temerità  >  (De  Trinit.  X,  §  14).  Notiamo: 
Si  dubitai,  cogitai;  si  dubitai,  scii  se  nescire ;  è  un  Sifo- 
risme,  simile  molto  al  cogito  ergo  sum  del  Cartesio  ;  ma 
con  tale  differenza,  che  qui  è  dato,  non  come  naturale 
fondamento  della  sapienza,  bensì  come  fondamentale 
contraddizione  degli  Scettici  e  contro  di  essi. 

19.  —  Confutati  qué'  dubbj,  sale  Agostino  alle  ragioni 
supreme  per  via  d' analisi,  poi  discende  alla  dimostra- 
zione. • 

Procèdendo  così,  egli  non  ignora  che  la  mente  umana 
va  per  distinzioni  e  composizioni:  o,  com'oggi  si  di- 
rebbe, con  analisi  e  con  sintesi.  E  mentre  sant'Ago- 
stino insegnò  questa  legge,  notò  che  accade  il  procedi- 
mento razionale  per  una  tendenza  dell'  animo  all'  unità. 
Ecco  le  sue  parole  :  <  Io  per  un  mio  moto  interiore  e 
occulto,  le  cose  che  son  da  imparare  posso  discernere  e 
connettere;  è  questa  mia  potestà  si  dice  ragione.  Che 
vi  è  poi  da  discernere  se  non  ciò  che  si  giudica  uno  e 
non  è,  0  non  è  tant'  uno  quanto  si  giudica?  E  eh'  è  mai 
da  connettere,  se  non  per  farne  un'  unità,  quant'  è  pos- 
sibile? Dunque,  e  discernendo  e  connettendo,,  l'uno  io 
voglio  '  e  r  uno  io  amo  >  (De  ord.  II,  18,  §  48). 

20.  —  Dal  fondamento  della  coscienza,  con  que'  cri- 
terj  e  con  questo  metodo,  qual  concetto  della  scienza 
ne  trasse  mai  sant'Agostino?  Egli,  come  Socrate,  Pla- 
tone e  i  migliori  tra' Filosofi  della  Gentilità,  capì  che 
scienza  non  istà  se  non  troviamo  la  ragione  dell'  as- 
senso. Però  ei  dice:  <  La  scienza  non  -è  se  non  quan- 
d'una  cosa  è  percepita  e  conosciuta  con  ragione  certa; 
nisi  cum  res  aliqtia  firma  ratione  percejpia  et  cognita 
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est  >  (De  quant,  animce,  26,  §  49).  E  la  questione  che 
.  si  tratta  in  detto  luogo  va  schiarita  con  un  altro  passo 
delle  Bitrattasioni,  ove  si  distingue  il  senso  proprio  e 
stretto  della  parola  scienza  dal  senso  largo  ed  impro- 
prio. Così  egli  :  <  Allorché  parliamo  propriamente,  di- 
ciamo sapere  ciò  solo  che  si  comprende  con  ferma  ra- 
gione della  mente.  Ma  se  parliamo  con  parole  più  adatte 
all'uso,  come  parla  anche  la  Scrittura,  si  dice  di  sa- 
pere, e  quello  eh'  è  percepito  da'  sensi  del  nostro  corpo, 
e  quello  che  crediamo  per  fede  in  testimoni  degni;  ma 
vuol  intendersi  bene  il  divario  tra  l' un  significato  e 
r  altro  >  (Retract  14,  §  3).  «Tuttavia,  (cosi  neìY  Epist 
147,  §  8)  la  scienza  spetta  sempre  alla  mente,  tanto 
s'ella  ritiene  alcun  che  percepito  e  conosciuto  pe' sensi 
del  corpo,  quanto  per  la  potenza  dell'  animo  stesso,  e  la 
fede  è  veduta  dall'  intelletto,  benché  non  si  veda  ciò  che 
si  crede.  >  ì)unque  sant'  Agostino  determina  chiaro,  che 
percepire  corporalmente  e  credere  sono  scienza  anch'essi, 
dacché  il  percepito  e  l' atto  del  credere  gì'  intendiamo 
neir  essere  loro.  E  dice  anch'  altrove  :  <  Se  non  oltre- 
passiamo i  sensi  del  corpo  e  il  senso  interno,  non  si  può 
giungere  alla  scienza;  perché  ciò  che  sappiamo  lo  te- 
niamo per  l'apprensiva  della  ragione.  >  Quest'ultime 
parole  sono  nel  L.  11^  §  9,  De  Ubero  arbitrio.  Or  bene, 
in  questo  libro  medesimo  egli  s' inalza  alle  ragioni  eterne, 
immutabili,  col  metodo  stesso  di  Socrate  e  di  Platone. 
Dunque  sant'Agostino  capì,  che  sotto  la  scienza  delle 
cose  mondane  e  sensibili,  conosciute  da  noi,  v'  ha  una 
scienza  delle  ragioni  somme;  la  qual'egli  comprese  nel 
nome  di  sapienza.  La  sapienza  poi  contiene  la  Filosofia 
e  la  Teologia,  secondoché  muove  dal  lume  intellettivo  o 
dalla  parola  della  Ragione  somma;  distinzione  già  fatta 
in  Agostino,  che  discerne,  come  vedemmo,  il  conoscere 
per  via  di  ragione  dal  conoscere  per  via  d'autorità;  ma 
più  esattamente  notarono  il  divario  gli  Scolastici. 

21.  —  A  ogni  modo  sant'  Agostino  salì  chiaramente 
al  concetto  della  scienza  suprema  o  sapienza,  e  la  di- 
stinse dalle  scienze  inferiori.  Di  fatto,  dove  si  raccolgono 
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mai  le  somme  ragioni  dell'  essere,  del  conoscere  e  del- 
l' operare?  In  Dio.  Però  la  sapienza  discorre  di  Dio.  Ma, 
nell'ordine  delle  cose  terrestri  e  pel  fine  del  bene, 
r  anima  umana  è  la  somma  ragione  del  resto  :  però  la 
sapienza  discorre  anche  dell' uomo,  in  quant'è  uomo;  il 
che  vedremo  con  termini  espressi  e  chiari  da  un  passo 
della  Città  di  Dio  in  quest'  altra  Lezione.  Talché  san- 
t' Agostino  dice  ne'  Libri  Contro  gli  Accademici  (L.  J, 
§.  6)  :  <  Adunque  da  me  non  avrete  se  non  la  definizione 
non  mia  né  nuova,  ma  de'  prischi  uomini,  e  della  quale 
non  so  come  non  vi  ricordiate.  Non  ora  per  la  prima 
volta  voi  udite:  esser  la  sapienza  la  scienza  delle  cose 
umane  e  divine,  >  E  ne'  Soliloqui:  <  Che  vuoi  sapere? 
—  Dio  e  V  anima  —  Nulla  più  ?  —  Nuli'  altro  >  (  J,  2,  §  7). 

Nel  libro  poi  De  div.  qucest.  (II,  qu.  2,  §  3)  distin- 
gue la  sapienza  dalle  scienze  secondarie  :  <  Probabil- 
mente sapienza  si  suol  chiamare  quella  che  risguarda 
l'intendimento  delle  cose  eterne;  scienza  poi,  che  si  ri- 
ferisce a'  sensibili  corporei.  >  Così  pure,  in  senso  pratico, 
pone  sant'Agostino  tal  divario:  Sapienza  é  conoscimento 
e  amore  di  Lui  eh'  é  sempre  e  immutabilmente  ;  scienza 
è  astenersi  dal  male  (Enarr.  Psalm.  135,  §  8). 

Com'egli  svolgesse  la  scienza  suprema  dirò  in  pro- 
gresso. 


Rlr'i 


519 


LEZIONE   YENTESIMAjQUARTA. 

SEGUE     FILOSOFIA    DI    SANT'AGOSTINO. 


SomiABio.  —  1*  Sunto  delle  cose  già  dette.  —  2.  Teorica  degli  bniTersali. 
Idea  d' entità.  Sant'  Agostino  ne  trae  i  principi  della  ragione.  Dal 
concetto  d*  essere  il  concetto  d*  essenza,  o  di  natura;  *e    indi  quello 
di  sostanza.  Ma  in  che  senso  appropriati  a  Dio.  Signiflcazione  precisa 
dell*  assioma  di  causalità.  —  8.  L' essere  ci  palesa  i  tre  concetti  di 
vero,  di  hello  e  ài  buono;  la  medesima  cosa,  ma  son  tre  diverse  at- 
tinenze con  noi.  La  nozione  del  bello  non  si  ristringe  da  sant'Ago- 
stino alle  cose  corporee.  Quanto  al  buono,  si  distìngua  T  uso  e  V  abuso 
delle  cose  che  tutte  son  buone  ;  e  perchè.  —  4.  La  mente  di  sanV  Ago- 
stino e  de* Padri  letasi  &ÌV Ente  ch'i  da  «^;  aiuto  che  n'ebbero  dalla 
.  Scrittura.  Ciò  dimostrano  più  luoghi  di  sant'Agostino.  —  5.  Dall'  Ente 
eh'  è  per  essenza,  il  concetto  di  verità  essenziale,  di  bellezza  essen- 
ziale, di  bontà  essenziale.  Ma  questo  concetto  implica  l' altro  di  ente 
per  partecipazione,  di    verità   e   bellezza   e  bontà    partecipate.  -^ 
6.  Sant'  Agostino  cava  l' idea  di  creazione  dal  concetto  di  poter*  essere, 
concetto  che  implica  il  poter  far*  eseerey  o  di  causa  ;  causa  che  quand'  è 
assoluta  o  perfetta  è  creatrice.  La  materia  informe  è  un  che  incoato, 
è  -  nulla.  Grossolanità  di  chi  nega  la  creazione.  Essa  equivale  al  con- 
cetto d' onnipotenza.  Conservazione  positiva.  Si  risponde  ad  una  obie- 
zione. La  conservazione  dà  la  ragione  del  tempo.  —  7.  Argomenti  per 
dimostrare  1*  esistenza  di  Dio.  La  Filosofia  si  tripartisce  nella  teorica 
dell'essere,  in  quella  del  conoscere  e  nell'altra  dell'operare.  S'esa- 
mina su  ciò  un  lungo  squarcio  della  Ciith.  di  Dio;  squarcio  che  con- 
tiene i  sommi  capi  della  Filosofia  cristiana  e  V  ordine  loro.  —  8.  ^ 
mostrato  ivi  che  la  mente  Umana  sorge  alla  causa  prima  ;  •—  9.  alla 
ragione  prima;  ~  10.  e  alla  legge  prima,  o  a  i)io.--  11.  Accuse  di 
antropomoriismo,  assurde  contr'  una  Filosofia  eh'  esclude  ogni  limite 
da  Dio  e  ogni  somiglianza  con  le  creature.  In  questa  Filosofia  si  sale 
a  Dio  per  mezzo  delle  creature,  ma  le  creature  sono  via,  non  termine 
del  concetto  ;  quindi  si  causa  l' induzione  astrattiva.  Come  sant'  Ago- 
stino stabilisca  bene  la  differenza  tra  indefinito  e  infinito;  benché  la 
lingua  latina  chiami  talora  infinite  anco  le  creature;  ma  in  che  senso. 
Che  vuol'  egli  dire  :  l' infinito  è  finito  a  se  stesso  ?  —  12.  Dalla  no- 
zione che  Dio  è  l' essere  per  essenza',  si  trae  la  nozione  de'  divini 
attributi.  —  13.  £  gli  attributi,  concepiti  per  tal   modo,  escludono 
tutte  le  apparenti  contraddizioni;  opinate   da'  Razionalisti,  le  quali 
nascono  da  supporre  in  Dio  il  modo  stesso  d' operare  eh'  è  nelle  crea- 
ture. La  somiglianza  corre  tra  le  creature  ó  Dio,  non  viceversa,  giac- 
ché il  finito  è  nella  potenza  di  Dio  come   in  causa,   ma   per  modo 
infinito.  —  14.  Ordine  mondano,  costituito  dalla  moltiplice  varietà  delle 
perfezioni  e  dalla  successione  de'  tempi.  — 15.  Individualità  dell'  uomo. 
Semplicità  dell'  animo  provata  dalle  immagini,  dalla  semplicità  delle, 
cose  intelligibili,  dalla  coscienza  o  dalla  superiorità  rispetto  a'  corpi 
di  cui  giudichiamo.  Come  il  senso  si  distingua  dalla  ragione.  Senso 
intimo  distinto  da'  sensi  esteriori;  e  come  da  quello  solamente  nasca 
r  appetito.  Tutto  rendesi  noto  per  la  ragione.  Ragione  pròpriamente 
detta  e  intelletto.  Senso  spirituale  o  volontà.  —  16.  Quanto  alla  teo- 
ricia.  della  conoscenza,  sant'Agostino  mette  in  Dio  la  ragione  prima; 
esclude  bensì  Vintiiìto  naturale,  o  comune  ad  ogni  anima,  dell'idee 
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divine,  benché  stimi  necessaria  e  cornane  la  loro  nùtìzia  o  eoncetto, 
'—  17.  Nega  non 'meno  T  intùito  naturale  di  Dio;  com'i  Dottori,  di- 
stingue la  .notizia  speculare  o  mediata  dall*  immediata;  anzi  per  mag- 
giore chiarezza  indica  i  due  significati  latini  della  frase  speculante» 
Vominum,  e  come  il  greco  non  dia  tal'  equivoco. —  18.  Dio  illustra 
ogni  intelletto  per  guisa  immediata  e  ad  un  tempo  misteriosa  ;  talché 
tutto  giudichiamo  per  quella  luce,  ma  senza  vederne  la  fonte.  Per6 
tutti  Siam  condotti  naturalmente  aì[}onoscere  Dio.  — 19.  L'intelletto 
conosce  sé,  perché  identici  V  intellettuale  e  l' intelligibile.  Conosciamo 
i  corpi  per  via  delle  passioni  e  della  percezione  immediata.  —  20.  Della 
teorica  dell'  operare.  Si  risponde  ad  un'  accusa  sul  libero  volere.  — 
21.  Conclusione  circa  que' tempi;  e  come  mai  la  Cristianità  cadesse 
ne 'Barbari;  ma  la  vittoria  é  di  quella,  come  sua  unicamente  la  civiltà. 
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1.  —  Per  l'altra  Lezione  mostrai  che  sant'Agostino^ 
esponendo  nelle  Confessioni  la  propria  vita,  fa  un  esame 
profondo  della  coscienza  umana,  e  che  scopre  in  essa  le 
relazioni  con  Dio  e  con  l'universo,  con  la  Fede  e  con 
la  ragione.  Da  queste  profondità  dell'  essere  suo,  rinno- 
vato pel  Cristianesimo,  trasse  sant'Agostino  il  proprio 
sistema,  che  fu  così  un'  immagine  speculativa  di  quanto 
realmente  accadeva  in  lui  com'uomo  e  come  cristiano. 
Perciò,  come  in  pratica  egli  cominciò  dalla  coscienza 
per  vedere  quello  ch'egli  era  e  di  che  bisognava,  così 
pure  dalla  coscienza  per  apprendervi  là  scienza  del- 
l'uomo e  di  Dio  cominciò  in  teorica:  il  cristiano  e  il  Filo- 
sofo s'incontrarono  nella  stessa  operazione,  nello  stesso 
-subietto  e  nel  fine  supremo.  E  nella  coscienza  ei  trovò  la 
natura  umana,  e  nella  natura  i  criterj  naturali,  che  tanto 
son  regole  di  bene  speculare,  quanto  son  leggi  di  bene 
operare.  Co'  criterj  naturali  trovò  il  metodo  vero,  che  va 
dalla  certezza  naturale  alla  scientifica,  cercando  e  dimo- 
strando, distinguendo  e  componendo,  per  induzione  e 
per  deduzione  ;  talché  sant'  Agostino  si  levò  al  concetto 
delle  ragioni  supreme,  ov'  è  posta  la  scienza  prima  o  sa- 
pienza. Or  vediamo  con  brevità  la  teorica  degli  univer- 
sali ;  teorica  somma'  che  porge  i  criterj  scientifici  su- 
premi, e  indi  si  triparte  Tifila  teorica  dell'essere,  del 
conoscere  e  dell'  operare. 

2.  —  Procedendo  da' particolari  a' generali,  come  vuole 
la  natura  e  richiede  l'ordinamento  della  scienza,  c'im- 
battiamo a  queir  astrazione  ultima,  oh'  è  l' idea  d' en- 
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tità,  entità  conosciuta  e  affermata  in  ogni  cosa.  La 
qual' astraziane  naturalissima,  come  lo  mostra  il  verbo 
essere  adoperato  da  tutti,  fu  riflessivamente  pensata  dai 
.  pili  antichi  Filosofi;  e  Platone  e  Aristotile  han  cono- 
sciuto i  principj  più  immediati  e  astratti,  usciti  da  quel- 
l'idea,  e  buoni  a  verificare,  benché  non  sufficienti  a 
formare,  ogni  nostro  giudizio,  cioè  gli  assiomi  d'identità 
e  di  contraddizione.  Sant'  Agostino  li  prese  dall'  antica 
Dialettica  greca,  siccom' apparisce  ne^  Libri  contro  gli 
Accademici.  Egli,  mostrando  la  necessità  delle  leggi  dia- 
lettiche, muove  dal  principio  di  contraddizione  :  per  esem- 
pio: non  può  lo  stess'  uomo  essere  immortale  e  mortale; 
non  può  essere  insieme  beato  e  misero;  ciò  che  vedo,  o 
è  corpo  0  non  è  corpo  ec.  <  Queste  e  altre  cose  molte, 
dice  Agostino,  appresi  per  la  Dialettica  esser  vere,  co- 
munque stieno  i  nostri  sensi;  vere  per  sé  medesime  > 
{Contra  Acad.  Ili,  §  29).  E  adoperò  contro  gli  Acca- 
demici r  argomento  per  repugnantiam,  enumerando  più 
proposizioni  spartite  in  modo  contrario;  e  dice:  <Non 
sarò  costretto  a  tenere  l' una  o  l' altra,  ma  non  potrete 
negarmi  che  queste  partizioni,  come  tali,  non  sieno  vere  > 
(m,  §  23).  Dal  concetto  d' essere  notò  procedere  quello 
di  essenza;  perché,  come  da  sapere  si  fa  il  nome  di  sa- 
pienza, così  da  essere  quello  d' essenza,  essentia,  nome 
non  usato  da'  Latini  antichi  e  rispondente  all'  oyo-ta  dei 
,  Greci  (D.  (7.  Bei  XII,  e.  2).  Ma  il  concetto  d' essenza 
è  più  determinato  che  quello  d'essere  astrattissimo  e. 
al. dire  d'Agostino,  equivale  al  concetto  di  natura,  che 
non  è  altro  se  non  ciò  che  la  cosa  è  nell'  essere  proprio 
<  nihil  est  àliud  qtcam  id  quod  intelUgitur  in  suo  genere 
aliquid  esse.  >  Così  il  concetto  di  essere  e  di  natura, 
preso  generalmente,  si  suol  chiamare  anco  sostanza,  ma 
è  più  determinato  significando  sussistenza  <  da  suhsistere 
substantia:  >  perchè  ogni  cosa  sussiste  a  sé  stessa  <  owi-nis 
enim  res  ad  se  ipsam  subsistit.  >  Più  propriamente  poi, 
e  più  determinatamente,  sostanza  s' intende  di  ciò  eh'  è 
soggetto  d' altre  cose,  come  del  colore,  delle  forme  cor»- 
poree  ec;  e  in  tal  significazione,  il  detto  concetto  non 
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appropriasi  a  Dìo.  Nelle  quali  parole  riconosciamo  l'os- 
sioma  dì  sostanzialità.  E  sant'  Agostino  ebbe  gran  cara 
di  bene  stabilire  i  concetti  di  essenza,  di  natura,  di  so- 
stanza, di  qualità  o  accidente,  per  poi  discorrere  il  mi- 
stero della  Trinità  {De  Mor.  Manich.  II,  %  2;  De  Tri- 
nit  VII,  §  9, 10).  Nell'nniyersalità  dell'idee  e  de' principi 
scorse  sant' Agostipo  anche  l'idea  di  causa  e  d'effetto, 
cioè  d' ente  che  passa  dalla  potenza  all'  essere,  e  di  ciò 
che  opera  questo  passaggio;  e  significò  queste  idee  con 
forma  precisa  di  principio:  nulla  si  può  £eu%  senza  causa^ 
nihil  posse  fieri  sine  causa:  principio  che  interpreta 
bene  l'assioma  identico  ex  nihUo  nihil  fit,  dal  niente 
non  si  fa  niente,  male  interpretato  da'  Filosofi  gentili 
(De  ord.  I,  §  11). 

3.  —  L' essere  poi  ci  manifesta  tre  nnÌTersali  attributi 
per  via  di  tre  relazioni  nostre  con  tutto  ciò  che  è:  tri- 
plicità, già  posta  da  Platone,,  e  ricorrente  sì  spesso  nei 
libri  di  sant'Agostino,  cioè  il  vero,  il  hello  eà  ìlì>uono. 
È  sempre  l' essere,  che  all'  essere  si  oppone  solo  il  nulla; 
ma  in  un  rispetto  diverso;  e  però  dice  sant'Agostino: 

<  Tutte  le  cose  son  vere,  in  quanto  sono;  né  altro  è  la 
falsità,  se  non  quando  si  giudichi  che  sia  ciò  che  non  è  > 
{Oonf.  VII,  e.  15).  E  altrove:  <  È  vero  ciò  che  è  co^ 
come  sembra  al  conoscitore,  se  questi  voglia  e  possa  co- 
noscere >  {SoUl.  II,  §  8).  La  verità,  dunque^  è  concepita 
da  lui  come  attributo  di  ciò  eh' è,  e  che  ha  relazione 
con  r  intendimento.  Bello  poi  è  tutto  ciò  che  è,  in  quanto 
è  compiuto  0  perfetto  in  sé  medesimo,  vale  a  dire  é  un 
ente,  ha  propria  unità,  od  è  V  unione  di  più  enti  che 
rendono  forma  d'unità,  sicché  muove  gli  animi  ad  amarlo. 

<  Ogni  forma  di  bellezza,  dice  Agostino,  è  l'unità.  L'unità 
poi  è,  in  quanto  ogni  cosa  è  una  (Epist  19,  §  2).  Giac- 
ché nient'  altro  é  l' essere,  eh'  esser'  uno;  e  in  quanto  cia- 
scuna cosa  perviene  a  unità,  in  tanto  è....  Le  cose  sem- 
plici sono  per  sé,  essendo  une  ;  e  le  non  semplici  con  la 
concordia  delle  parti  imitano  l'unità,  e  in  tanto  sono  in 
quanto  la  conseguiscono  (De  Mor,  Manich.  II,  §  8). 
E  se  nelle  cose  non  fosse  decoro  e  speciosità,  esse  non 
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ei  moverebbero  ad  amore  >  {Conf,  IV,  e.  13).  Chi  inter- 
preta quell'  unità  del  bello,  com'  unità  astratta,  non 
prende  la  vera  intenzione  di  sant'  Agostino;  egli  tratta 
d' unità  nel  senso  d' entità  compiuta  in  sé,  e  san  Tom- 
maso ne  ripete  quasi  le  parole.  Quindi  la  definizione  del 
bello  <  congruenza  dièlle  parti  con  una  certa  soavità  di 
colore  >  non  è  generale,  ma  ristretta  a'  corpi  umani,  come 
si  scorge  nel  contesto,  perchè  ivi  si  prova  che  tal  forma 
o  specie  di  bello,  concepita  nell'animo,  è  migliore  che 
nel  corpo;  onde  segue,  dice  Agostino,  che  T  animo  come 
più  bello,  così  è  più  amabile  del  corpo  (Ep.  3,  §  4).  )/ 

11  bello,  adunque,  si  considerò  da  sant'  Agostino  qual  *  v 

attributo  dì  tutto  ciò  eh' è,  in  quanto  con  essoharela-  ;^^ 

zione  l'animo  che  ne  vede  la  perfezione,  e  che  lo  trae 
ad  amore.  Indi  viene  ancora  il  concetto  del  buono. 
<  Tutte  le  cose  son  lodevoli  a  buon  dritto,  giacché  per  !  l| 

ciò  appunto  che  sono,  son  buone  (De  lib.  arb.  Ili,  §  21). 
E  eh' é  mai  quest'universale  attributo  di  bontà?  Tutte 
le  cose  son  buone  in  sé  stesse  e  fra  loro,  perché  hanno 
entità  e  bellezza  o  perfezione,  e  l'animo  appetisce  d'ap-  V^ 

proprìarsele  e  d'unirsi  ad  esse  in  qualunque  modo:  tal- 
ché l'uso  di  ciascuna  cosa  è  buono,  e  il  solo  abuso  è 
male;  né  il  male  per  sé  viene  appetito  da  nessuno  > 
(Passim,  e  Sermo  72,  §  4  e  5). 

4.  —  Distinti  così  nell'  essere  i  tre  aspetti  generali  del 
vero,  del  bello  e  del  buono,  la  scienza  degli  universali 
va  più  oltre,  levandosi  alla  nozione  dell'  Ente  eh'  é  da  sé, 
eh!  é  per  essenza,  e  eh'  é  perciò  somma  verità,  bellezza 
e  bontà;  levasi  poi  alla  nozione  delle  cose  che  hann' es- 
sere, verità,  bellezza  e  bontà  per  via  di  partecipazione  : 
concetti  legati  fra  loro  da  quello  di  causa  assoluta  o 
creatrice.  I  Padri,  e  sant'  Agostino  in  ispecie,  ebbero 
dalla  Bibbia  l' aiuto  a  pensare  l' Ente  assoluto;  il  che  non 
poterono  i  Pagani  in  modo  perfetto,  ma  più  o  meno  con- 
fusero r  ente  con  l' essere  astratto,  quantunque  Platone 
s' accosti  alla  verità.  Sant'  Agostino  parla  di  ciò  in  più 
luoghi,  ma  é  più  notevole  il  trattato  48  in  Joann.  Èv. , 
sì  per  la  precisione,  sì  per  la  popolarità  d' idee  tanto 
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sublimi:  <  lo  sono  quagli  die  sono.  Forse  il  cielo  non  è? 
non  è  la  terra?  Non  tutto  ciò  che  vi  si  trova?  non  è 
l'uomo?  non  è  l'angelo?  Sì,  ma  ciascuna  cosa,  e  di 
qualunque  eccellenza,  se  è  mutabile,  non  è  veramente 
(in  modo  assoluto)':,  non  è  ivi  l'essere  vero,  vi  è  anche 
il  non  essere.  In  ciò  che  si  muta,  avvi  alcun  che,  il 
quale  cessa,  muore,  non  è  più.  L' essere  vero  è  il  ne- 
cessario, V  immutàbile  >  (§  10).  E  altrove  :  <  Quando  il 
Signore  disse:  Ego  sum  qui  sum;  e  ancora:  Qui  est, 
misit  me  ad  vos  {Exod.  Ili,  14),  non  si  curò  d' ammo- 
nire che  tal  nome  è  a  lui  in  eterno,  perchè  senza  dirlo 
s'intende.  Egli  è,  veramente  è;  e  appunto  perch'è  ve- 
ramente, è  altresì  senza  principio  né  fine  :  et  eo  ipso  quod 
est,  sine  iniUo  et  sine  termino  est,  >  Per  la  quale  no- 
zione si  sceverò  dall'eternità  ciò  che  non  finisce,  ma 
eh'  ebbe  principio,  come  1'  animo  ;  confusione  propria 
de'  Gentili  {Enarr,  in  Ps.  134,  §  6). 

5.  —  Un  sì  alto  concetto  trae  seco  l' altro  di  verità 
assoluta  o  essenziale  :  <  Laonde  siamo  ammoniti  salutar- 
mente, così  sant'  Agostino,  di  levar  gli  occhi  da  questo 
mondo,  eh'  è  corporale  e  sensibile,  e  drizzarli  a  Dio,  cioè 
alla  verità,  ad  Deum,  idest  veritatem,  che  sta  nell'in- 
telletto e  neir  intemo  della  mente  ;  la  qual  verità  non 
passa  ed  è  immutabile,  né  ha  immagine  di  falsità,  da 
cui  non  si  possa  discemere,  quce  non  hdbet  imaginem 
falsi,  a  quo  discemi  non  possit  >  {De  D.  qucest  oct. 
trib.).  E  Dio  è  il  bello  essenziale.  <  Di  fatto,  dice  sant'Ago- 
stino, se  non  per  mole  o  per  collocazione  giusta  di  parti, 
come  i  corpi,  ma  bella  diciamo  e  conosciamo  e  vogliamo 
la  mente  nostra  per  intelligibile  perfezione,  e  in  tal  bel- 
lezza ci  riformiamo  alla  immagine  di  Dio;  molto  più, 
adunque,  la  bellezza  dello  stesso  Dio,  che  a  sua  imma- 
gine ci  riforma,  non  si  ha  da  stimare  in  mole  corpo- 
rea ;  ma  tant'  egli  è  da  credersi  più  incomparabilmente 
bello,  quant'  è  più  incomparabilmente  giusto  >  (Ep.  120, 
§  20).  E  con  breve  sillogismo  così  prova  sant'  Agostino, 
che  Dio  è  il  bene  sommo.  <  E  sommo  bene  ciò  di  cui 
nulla  v'  ha  superiore.  Dio  poi  è  bene  e  a  Dio  non  istà 
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nulla  di  sopra;  dunque  Dio  è  il  sommo  bene  >  (De  duah. 
anim.  §  10.) 

Ma  se  c'inalziamo  a  ciò  eh' è  per  essenza,  questo 
concetto  implica  l'altro  di  ciò  eh' è  o  può  essere  per 
partecipazione,  vale  a  dire  che  non  è  l' essere  stesso,  sì 
ha  l'essere,  e  cominciò  e  può  finire  e  si  muta;  e  che 
non  è  la  verità  stessa,  sì  ha  verità;  liè  la  bellezza 
stessa  0  la  bontà,  sì  ne  partecipa  più  o  meno  e  può  non  | 

averle.  Così,  dice  sant'Agostino,  il  Verbo  di  Dio  .è  la 
specie  prima  per  cui  sono  specificate  tutte  le  cose  e  la 
forma  per  cui  sono  formate  :  species  prima  qua  sunt^  ut 
ita  dicam,  spedata^  et  forma  qua  formata  sunt  omnia 
(De  D.  qucest,  oct  trib.  XXIII).  Si  capisce  tosto  che 
ciò  eh' è  in  parte  e  può  non  essere,  è  in  virtù  di  ciò 
eh' è  per  essenza  (ivi);  e  tal  concetto  è  quello  di  crea-  *     :f 

zione  sostanziale  o  ex  nihilo.  <  Dio,  così  sant'Agostino,  J 

eh'  è  somma  essenza,  essendo  cioè  sommamente  ed  im- 
mutabilmente, détte  r  essenza  alle,  cose  che  egli  creò 
dal  nulla,  ma  non  già  l'essere  sommo:  ad  alcune  con- 
cedeva più  dell'  essere,  ad  altre  meno,  e  così  ordinò  le 
nature  co'  gradi  dell'  essenze,  naturas  essentiarum  gra- 
dihus  ordinava  (De  C.  Dei,  XII,  e.  2). 

'6.  —  I  Padri  e  sant'  Agostino  con  loro,  cavano  l' idea 
di  causalità  dal  poter'  essere^  eh'  è  potenza  attiva  in  chi 
fa  essere;  se  no,  il  poter'. essere  è  nulla,  e  dal  nulla 
fassi  alcun  che.  Perciò  cavano  pure  dalla  onnipotenza  il 
concetto  di  assoluta  causalità.  La  causalità  è  un  fare 
dal  nulla,  perchè  ciò  che  comincia  non  era;  ma  non  lo 
fa  il  nulla,  bensì  è  una  potenza  che  lo  fa  essere,  per- 
chè ciò  che  comincia  ad  essere  poteva  essere.  <  Mi  do- 
manderai forse,  dice  sant'  Agostino,  perchè  le  cose  ven- 
gano a  mancare?  Perchè  sono  mutabili.  Perchè  mutabili?' 
Perchè  non  sono  sommamente.  Perchè  non  sommamente? 
Perchè  inferiori  a  chi  le  ha  fatte.  Chi  le  fece?  Chi 
è  sommamente.  Chi  è  mai?  Dio....  Perchè* le  fece?  Per- 
ch'elle fossero;  giacché  in  quanto  hann' essere  son  buone, 
come  r  ente  sommo  è  il  sommo  bene.  Onde  le  fece?  giac- 
ché ciò  eh'  è,  convien  che  sia  d' una  qualche  specie,  o 
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natura.  —  Ciò  che  ha  specie,  così  egli  prosegue,  ha  una 
qualche  forma,  o  essenza,  ed  è  di  qualche  bontà.  Così 
Dio,  eh'  è  la  specie,  la  forma,  l' ente,  il  bene  per  es- 
senza, creò  le  cose  da  ciò  che  non  ha  nessuna  forma  e 
nessuna  specie,  ossia  dal  nulla,  quod  nihil  est  aìiud 
quam  nihil.  —  La  stessa  materia  informe  è  un  che  in- 
coato,  e  però  è  nulla,  e  tutto  ciò  che  è  o  è  Dio  o 
è  da  Dio  >  (JDe  vera  rei.  35).  <  Nò  ciò  puoi  negare,  se 
a  caso  non  ti  muove,  cosi  altrove,  la  grossolanità  di  co- 
loro, che  negano  potersi  fare  alcun  che  dal  nulla,  quando 
si  dice  averlo  fatto  Iddio  onnipotente!  Ma  come?  può 
il  fabbro  co' numeri  della  ragione,  contenuti  nell'arte 
sua,  fare  i  numeri  sensibili,  contenuti  nel  suo  esercizio, 
cioè  r  ordine  dell'  artificio  ;....  e  ae  la  natura  fece  il  legno, 
di  cui  servesi  il  fabbro,  dalla  terra  e  dagli  altri  ele- 
menti, Dio  non  potrà,  dunque,  fare  quest'  ultime  cose 
dal  nulla?  >  {De  mus.,  FJ,  §  57).  <  E  onnipotente  non 
è  chi  cerca  giovarsi  di  qualche  materia,  onde  faccia  ciò 
che  vuol  fare  >  (Contra  Fortun.  /,  §  13).  Così  sant'Ago- 
stino confutava  i  Manichei  e  gli  altri  eretici,  che,  com'  al- 
trove notai,  mantenevano  il  Panteismo  o  il  Dualismo 
de'  Gentili.  L' idea  di  creazione,  eh'  è  quella  di  principio 
assoluto,  da  cui  dipendono  le  sostanze,  porta  con  sé 
r  altra  di  conservazione  positiva  in  virtù  del  medesimo 
atto  divino;  giacché  le  creature  non  han  l'essere  da  sé, 
ma  lo  ricevono;  e  se  il  principio  che  lo  dà  si  ritrae, 
l'essere  s'annienta.  <  Chi  mai,  dice  sant'Agostino,  crea 
tuttora  le  cose,  se  non  chi  opera  sempre  ?  >  0  dunque, 
che  divario  ci  corre  tra  gli  effetti  primitivi  e  la  loro 
conservazione?  Eccolo  :  e  Dio  crea  queste  cose  ora  da 
ciò  che  già  é  ;  allora  poi,  da  ciò  che  non  era  punto  > 
{De  Gen.  ad  Litt.  F,  11).  <  Ma  se  Dio  sottraesse  l' ef- 
ficace sua  potenza  alle  creature,  'queste  non  rimarreb- 
bero un  istante  >  (JDe  C.  Dei.  XII,  2).  Chi  obietta  poi, 
che  in  tal  modo  si  toglie  la  libertà,  perchè  passivo  è 
r  effetto  della  creazione,  non  considera  che  l' effetto,  cioè 
la  sostanza  creata,  passivo  quant'  ài  ricevimento  dell'  es- 
sere, sùbito  è  attivo  nell'  essere  stesso,  perchè  lo  riceve 
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in  atto  e  condizionato  ad  operare  secondo  le  sue  leggi. 
Anzi  tal  passività  di  ricever  l' essere  non  è  mica  un  pa- 
tire qualche  attività  estema,  ma  un  venire  all'entità. 
La  conservazione  poi  dell'  esistenza,  limitata  per  sé  ad 
un  attimo,  è  appunto  la  ragione  del  tempo;  sicché,  dice 
sant'  Agostino,  non  v'  ha  tempo,  né  vi  fu,  né  vi  sarà,  che 
Dio  non  l'abbia  creato  {De  Gen.  ad  Liti,  JF,  §  37). 

'  7.  —  S' intende  da  tutto  ciò,  che,  posta  la  certezza 
dell'  essere  nostro  per  via  della  coscienza,  di  che  parlai 
neir  altra  Lezione^  e  posta  la  certezza  del  mondo  sen- 
sibile, di  che  pure  parlai,  tali  concetti  della  Filosofia  di 
sant'Agostino  ci  danno  pronta  la  dimostrazione  della 
sussistenza  di  Dio;  perchè,  posto  il  finito  e  il  parteci- 
pato, è  posto  l'infinito  e  ciò  eh' è  per  essenza;  ond'egli 
ripete  spesso  che  tutte  le  cose  gridano:  Non  ci  siamo 
fatte  da  noi.  Ma  l'argomento  più  bello  e. più  elaborato 
è  svolto  nel  2**  libro  De  libero  arbitrio.  Ivi  mostra  san- 
t' Agostino,  che  come  le  cose  percepite  da'  sensi  non  si 
moltiplicano  secondo  il  numero  de' sensi  stessi,  così  le 
verità  intelligibili  le  percepiamo  in  comune,  come  a  dire 
la  giustizia,  la  bellezza,  le  ragioni  de'  numeri  e  va'  di- 
scorrendo ;  e  poiché  queste  verità  si  mostrano  necessarie 
di  necessità  assoluta,  son'  anco  eterne  e  superiori  al- 
l'anima  nostra;  e  poiché,  ancora,  di  superiore  all'  anima 
non  vi  può  essere  altro  che  Dio,  dunque  tali  verità  son 
Dio  che  splende  al  nostro  intelletto,  e  Dio  é. 

8.  —  Stabilita  così  la  somma  dottrina  degli  univer- 
sali, e  veduto  che  Dio  é  l' ente  per  essenza,  e  come  tale 
è  il  vero,  il  bello,  il  buono  supremi,  conseguita  che  la 
Filosofia  si  tripartisce  nella  teorica  dell'essere,  e  in 
quella  del  conoscere  che  ha  per  obietto  il  vero  ed  il 
bello,  e  in  quell'  altra  dell'  operare  che .  ha  per  obietto 
il  bene.  E  sant'  Agostino  insegna  che  Dio  é  il  principio 
dell'  essere,  la  ragione  del  conoscere  e  la  legge  dell'  ope- 
rare: cama  essendi,  ratio  cggnoscendi,  ordo  operandi. 
Egli  esplica  ciò  in  un  passo  magistrale  della  Città  di 
Dio,  dov'  espone  ed  approva  le  dottrine  platoniche.  Già 
dissi  altra  volta  che  queste  dottrine  sono  de'Neoplato- 
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nici,  e  che  sant'Agostino  le  crìstianeggiava,  intenden- 
dole a  suo  modo;  perchè  nel  luogo  medesimo  confessa 
di  non  avere  ben  chiaro  il  concetto  di  quella  sètta.  Il 
detto  luogo  è  un  sunto  del  sistema,  e  merita  che  se 
ne  dia  cenno,  traducendo  quasi  a  parola.  Se  il  fine  mio 
è  di  dare  le  nozioni  generali  del  sistema,  come  renderle 
meglio  che  a  dettatura  di  sant'Agostino? 

9.  —  <  La  Filosofia,  secondo  Platone,  si  può  partire  in 
naturale,  deputata  alla  contemplazione  delle  cose,  in 
razionale,  per  cui  il  vero  si  distingue  dal  falso,  e  in 
morale  che  tratta  dell'  operazioni  ;  cioè  Fisica,  Dialettica 
ed  Etica.  Questa  divisione  può  ridursi  all'altra  di  con- 
templativa ed  attiva;  nella  prima  delle  quali  fii  eccel- 
lente Pitagora,  nella  seconda  Socrate,  e  in  ambedue 
Platone  che  le  compose  in  unità  ;  perchè,  di  fatto,  lo 
studio  della  sapienza  si  riferisce  alla  contemplazione  è 
all'azione.  La  Fisica,  pertanto,  è  ordinata  alla  contem- 
plazione, l'Etica  all'azione,  e  la  Dialettica  è  necessaria 
ad  ambedue,  benché  più  appartenga  al  contemplare.  Or 
trovasi  in  Dio  e  la  cagione  del  sussistere  e  la  ragione 
dell'  intendere  e  l' ordine  del  vivere.  De'  quaU  tre  capi, 
r  uno  si  riferisce  alla  parte  naturale,  l' altro  alla  razio- 
nale, e  il  terzo  alla  morale.  L' uomo  fu  creato  di  tal 
maniera,  che  per  la  mente,  ond'  egli  supera  le  altre  cose, 
può  arrivare  sin  a  Lui,  che  a  tutte  le  cose  è  superiore, 
cioè  all'  uno,  vero,  ottimo  Dio,  senza  cui  nessuna  natura 
sussiste,  nessuna  dottrina  istruisce,  nessun  uso  .d'opere 
giova.  Però  Lui  si  vuol  cercare  ove  a  noi  tutto  è  sicuro, 
Lui  contemplare  ove  tutto  è  certo.  Lui  amare  ove  tutto 
è  retto.  Or  quanto  alla  scienza  naturale^  Dio  è  spirito, 
che  non  è  né  corpo  né  somiglianza  di  corpo.  Di  fatto, 
l'uomo  pensa  ciò  che  non  si  vede,  o  anche  pensa  ciò 
che  prima  erasi  veduto,  ma  che  ora  non  si  vede.  Pure 
ciò  che  s'appresenta  al  pensiero,  già  non  è  corpo,  ma 
somiglianza  ideale  del  corpo.  La  mente  poi,  per  cui  ve- 
desi  entro  di  noi  questa  similitudine  -del  corpo,  né  è 
corpo  né  similitudine  di  corpo;  e  veramente,  ciò  onde 
6i  giudica  se  le  cose  son  belle  o  deformi,  vuol'  essef 
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migliore  delle  cose  giudicate.  Adunque  la  mente  umana 
non  è  corpo,  poiché  non  è  corpo  la  stessa  similitudine 
mentale  del  corpo,  per  la  quale  pensiamo  le  cose  cor- 
poree. Ma  se  l'anima  nostra  non  è  corpo,  come  può 
essere  corpo  il  Creatore  dell'  anima  ?  Adunque  Dio  non 
è  corpo,  e  bisogna  trascendere  ogni  corpo  per  cercare 
Dio.  Inoltre  tutto  ciò  eh'  è  mutabile  non  può  essere  Dio, 
e  però  bisogna  trascendere  con  la  mente  anco  tutte  le 
anime  e  tutti  gli  spiriti  capaci  di  mutazione:  è  neces- 
sario insomma  trascendere  col  pensiero  tutte  le  cose 
finite.  Queste  sono  o  cori  vita,  o  senza  vita.  Le  cose 
senza  vita  son  contenute  nel  corpo  del  mondo^  hanno 
figura,  qualità  sensibili  e  moto  ordinato,  e  consistono 
ne'  primi  elementi  distribuiti  per  ogni  dove  dal  cielo  sino 
alla  terra.  Le  cose  che  hanno  vita  si  distinguono  in 
diverse  classi  :  ci  ha  la  vita  che  nutrisce  e  conserva, 
qual'è  negli  alberi;  la  vita  che  nutrisce,  conserva  e 
sente,  come  ne' bruti;  la  vita  che  nutrisce,  conserva, 
sente  e  intende,  com'  è  negli  uomini  ;  o .  che  non  abbi- 
sogna di  cibo,  ma  solo  conserva,  sente  e  intende,  qua- 
r  è  negli  Angeli.  Ma  Dio  trascende  tutto  ciò,  perch'  egli 
solo  veramente  è,  in  quanto  è  incommutabile  ;  e  poiché 
Dio  incommutabile  é  colui  eh'  é  per  essenza,  ed  é  per 
sé,  e  semplicemente  é,  segue  ch'ogni  altra  cosa  è  da 
Lui.  E  s' inferisce  di  più,  che  in  Dio  non  altro  è  l' es-  ; 

sere,  altro  il  vivere,  quasi  egli  possa  essere  e  non  vive-  ,|; 

re;  né  in  Lui  altro  è  il  vivere,  altro  l'intendere,  quasi  '■; 

possa  vivere  e  non  intendere  ;  né  altro  é  a  Lui  l' inten-  ^ 

dere  e  l' esser  beato,  quasi  possa  intendere  e  non  esser 
beato  ;  ma  ciò  eh'  é  a  Lui  vivere,  intendere,  esser  beato, 
è  a  Lui  essere.  Da  quella  immutabile  e  semplice  essenza 
tutto  é  stato  fatto,  ma  Lei  non  ha  potuto  farla  cosa 
veruna.  Tutto  ciò  eh'  é,  o  è  corpo  o  é  vita  ;  ed  é  meglio 
la  vita  che  il  corpo  ;  e  la  specie  del  corpo  è  sensibile, 
ma  la  specie  della  vita  è  intelligibile,  e  però  questa  è 
migliore  dell'  altra.  Sensibili  specie  diconsi  quelle  che  si 
posson  sentire  con  la  vista  e  col  tatto;  e  intelligibili 
quelle  che  s' intendono  con  la  veduta  dell'  intelletto.  Che 
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le  specie  sensibili  aottostieno  alle  intelligibili  s' ar- 
sce  da  questo,  che  non  avvi  bellezza  corporale,  o  in 
ito  come  la  figura,  o  in  moto  come  il  canto,  delle 
ili  r  animo  non  giudichi  ;  il  che  non  potrebbe  fare,  se 
lui  non  fosse  una  specie  migliore  delle  specie  seosi- 
,  senza  grandezza  di  mole,  senza  strepito  di  voci  e 
za  spazio  di  luogo  e  di  tempo.  E  tuttavia,  come  le 
eie  sensibili  sono  mutabili  nelle  cose  corporee,  così  le 
eie  intelligibili  sono  mutabili  nella  mente  umana  ;  cbè 
ciò  non  fosse,  non  avverrebbe  eh'  uno  giudicasse  me- 
)  di  un  altro  delle  specie  seEsibQi,  né  meglio  l' inge- 
130  del  tardo,  il  perito  dell'  imperito,  il  più  esercitato 

meno  esercitato,  né  meglio  infine  uno  stesso  nomo 
indo  s'  è  perfezionato  che  innanzi.  Or  tutto  ciò  che 
ive  più  0  meno,  senza  dubbio  è  mutabile;  da  clie 
iferisce,  che  nelle  cose  corporee  e  nelle  vite  intellet- 
:  non  trovasi  la  specie  prima  e  perfettissima  che 
■'  essere  immutabile.  Adunque,  sebbene  ninna  cosa 
achi  d' una  specie,  perchè  se  alcuna  cosa  ne  man- 
se  sarebbe  nulla  ;  è  vero  altresì  che  tutte  le  specie  e 

corpi  e  degli  animi  sono  mutabili;  ond' accade  che 

uni  e  gli  altri  sieno  più  o  meno  speciosi;  e  però  si 
Lclude  che  y'  ha  una  mente,  ov'  è  la  prima  e  non  mu^ 
lile  specie  ;  ed  ivi  è  il  principio  verissimo  di  tutte  le 
e.  Ond'  anche  a'  Platonici  Dio  manifestò  quel  che  di 
i  è  noto;  perch'  essi  conobbero  le  cose  invisibili  di  Lui 

mezzo  delle  visibili;  conobbero,  cioè,  la  sua  virtù 
ipiterna  e  divinità,  da  cui  tutte  le  visibili  e  tempo- 
;  cose  furoE  create. 

>Quant'alla  parte  razionale,  ossia  alla  Dialettica, 
L  voglia  Dio  che  a  Platone  io  paragoni  coloro,  che 
le  gli  Epicurei  posero  il  giudizio  della  verità  ne'  sensi 

corpo,  e  opinarono  che  .tutte  le  cose  conoscibili 
ban  misurarsi  con  le  fallaci  regole  di  quelli;  né  pa- 
oneremo  a  lui  chiunqu'  altro,  come  gli  Stoici,  porti 
lizio,  che  la  Logica  deve  prendersi  dal  senso,  e  che 
sensi  l'animo  concepisca  le  nozioni,  le  quali,  spic- 
3  poi  con  la  definizione,  producano  e  congiungano 
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in  sé  la  ragione  tutta  dell'imparare  e  dell'insegnare. 
Fa  meraviglia  qui  che  gli  Stoici  chiamin  bello  soltanto 
il  sapiente,  e  non  possano  poi  dire  con  quali  sensi  del 
corpo  abbiano  veduta  la  forma  e  il  decoro  della  sa- 
pienza. Ma  vuoisi  co'  Platonici  distinguer  ciò  che  si  vede 
con  la  mente,  da  ciò  che  s' apprende  co'  sensi;  né  si  vuol 
togliere  a'  sensi  ciò  eh'  e'  possono,  né  dare  a'  sensi  ciò 
eh'  e'  non  possono.  Il  lume  della  nostra  mente,  per  cui 
impariamo  tutte  le  cose,  è  lo  stesso  Dio,  il  quale  com'  è 
causa  di  tutto,  n'è  anco  la  ragione. 

10.  —  >  E  passando  alla  Morale,  si  cerca  ivi  di  quel 
bene  sommo,  a  cui  viene  riferita  ogni  nostra  operazione, 
e  che  appetiamo  non  per  altra  cosa,  ma  per  sé  mede- 
simo; cui  acquistato,  non  cerchiamo  altro  per  essere 
beati.  Quindi  egli  è  detto  il  fine,  giacché  vogliamo  le 
altre  cose  per  Lui,  ma  Lui  vogliamo  per  sé  medesimo. 
Questo  beatifico  bene,  altri  dissero  risedere  nel  corpo, 
altri  neir  animo,  altri  in  ambedue;  il  che  opinarono,  con- 
siderando che  l'uomo  si  compone  d'anima  e  di  corpo. 
E  però  coloro  che  aggiunsero  una  terza  specie  di  beni 
estemi,  come  la  gloria,  l' onore,  il  denaro,  non  li  stima- 
rono finali,  ma  sì  mezzi  al  fine,  perché  son  male  a' cat- 
tivi e  bene  a'  buoni.  Tutti  adunque .  costoro  cercarono 
nell'uomo  il  bene,  o  nel  corpo  ch'é  la  parte. peggiore, 
0  nell'animo  ch'é  la  parte  migliore,  o  in  tutto  l'uomo; 
ma  o  in  una  parte  o  nel  tutto,  sempre  nell'  uomo.  Ce- 
dano essi  pertanto  a  que'  Filosofi,  che  dissero  beato 
r  uomo,  non  s' ei  fruisce  il  corpo  o  l' animo,  bensì  Dio  ; 
non  Dio  per  altro,  come  il  corpo  o  l'animo,  o  come 
r  amico  r  amico,  ma  come  l' occhio  la  luce,  se  pure  alcun 
che  di  tali  cose  può  paragonarsi  alle  divine.  Quindi  Pla- 
tone insegnava,  che  il  fine  del  bene  sta  nel  vivere  con 
virtù,  e  ciò  solo  accadere  a  lui  che  abbia  notizia  e  imi- 
tazione di  Dio,  né  per  altra  cagione  può  uno  essere  beato. 
Però  egli  disse  ancora  che  il  filosofare  sta  nell'amore 
di  Dio,  e  che  lo  studioso  della  sapienza  è  beato  allorché 
gode  di  Dio.  Chi,  se  non  é  miserrimo,  potrà  negare  nome 
di  beato  a  colui  che  gode  di  ciò  che  ama,  e  ama  il  vero 
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e  sommo  bene  ?  Questo  vero  e  sommo  bene  è  Dio,  eh'  è 
fine  di  virtù  e  di  beatitudine  per  la  volontà,  ragione  per 
r  intelletto,  causa  dell'  esistenza  nostra  e  di  tutte  le 
cose  >  (De  G.  Dei,  Vili,  e.  5,  6,  7,  8). 

11.  —  In  poche  parole  si  ristringe  dunque  il  sistema 
della  Filosofia  di  sant'  Agostino,  anzi  quello  di  tutta  la 
Filosofia  de' Padri.  Va  notato  nella  teorica  dell'essere 
V alto  concetto  di  Dio,  dell'uomo  e  del  mondo.  Tal  Fi- 
losofia s' accusa  oggi  d' antropomorfismo  ;  ma  intendiamo 
facilmente  com'una  sapienza,  che  mette  la  nozione  di 
Dio  in  ciò  eh'  è  per  essenza,  escluda  di  necessità  ogni 
limite  da  Dio  ed  ogni  somiglianza  con  le  creature.  Fatto 
è,  che  l'idea  di. Dio,  balenata  qua  e  là  ne' sistemi  del 
Paganesimo,  qui  rifulge  con  evidenza  mirabile;  anzi  è 
affatto  nuova  la  precisione  con  cui  vi  si  nota  i  divini 
attributi.  S' insegnava  da'  Padri,  com'  a  Dio  bisogni  salire 
per  mezzo  delle  creature,  cioè  dagli  effetti  alla  causa. 
<  Vuoi  sapere,  così  sant'  Agostino,  qual  egli  sia  ?  Vedi  ' 
la  fattura,  e  di  là  il  facitore  ;  indaga  ciò  eh'  egli  fece,  e 
intenderai  chi  creò  tutte  le  cose  {De  symb.,  IV,  ^  2). 
Ma  le  creature  son  la  via,  non  già  il  termine  del  con- 
cetto: non  ti  fermare,  dice  sant' Agostino,  alle  cose. cor- 
poree, non  ti  fermare  neanco  all'anima  nostra;  tutto  è 
mobile  e  finito  ;  fissa  lo  sguardo  mentale  in  ciò  che,  come 
la  sapienza  e  la  giustizia,  non  è  né  corporeo  né  muta- 
bile ;  lascia  da  parte  i  difetti  delle  cose  e  del  tuo  pen- 
siero ;  ascendi  sopra  V  anima  tua  ;  ivi  capirai  alcun  che 
di  Dio  (Enarr.  in  Ps.  41,  §  7,  8).  Dall'  amministrazione 
di  tutto  il  mondo  e  dal  governo  dell'  anime  stesse  in- 
tendi il  Creatore  (Serm.  197);  ma  ricordati  che  il  Crea- 
tore, essendo  l' ente  in  sé  e  da  sé,  non  ha  confine.  E  qui 
apparisce  la  vera  nozione  d' infinito,  confusa  da'  Pagani 
con  r  indefinito  delle  generalità  astratte.  >  Così  ne  parla 
sant'Agostino,  riferendosi  ad  Anassagora:  <  Né  incon- 
gruamente, Dio,  si  dice  infinito,  non  per  ispazj,  ma  per 
potenza,  che  non  si  può  comprendere  da  mente  umana  ; 
né  già  infinito,  quasi  la  sapienza  sia  alcun  che  d' infor- 
me (ecco  V  infinito  de'  Gentili)^  come  avviene  de'  corpi 
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che  sono  infiniti  se  sono  informi.  Ma  nulla  di  finito  è 
paragonabile  all'  infinito  >  (Enarr.  in  Ps.  36,  II,  §  17). 
La  parola  d' indefinito  mancando  a'  Greci  ed  a'  Latini, 
accadde  che  i  Padri,  e  anche  i  Dottori,  chiamino  infi- 
nite certe  creature,  per  esempio  l' anima  nostra  e  l' im- 
maginazione, in  quant'  esse  non  hanno  confine  a  trascor- 
rere di  concetto  in  concetto  e  d'immagine  in  immagine; 
o  si  dice  infinito  l'intelletto,  infiniti  gli  Angeli,  perchè 
non  legati  a  organo  corporale,  non  confinati  dal  corpo 
(S.  Thom.  S.  Theól.  P.  J,  passim).  U  che  vien  detto 
anche  da  noi  nel  parlare  men  rigoroso  e  più  consueto. 
Per  istabilire  chiara  la  differenza  tra  l'infinito  de' Pagani, 
0  indefinito,  e  l' infinito  vero,  i  Padri  e  sant'  Ago- 
stino dicono  che  l'infinito  è  finito  a  sé;  perchè  l'intel- 
letto divino  comprende  sé  stesso,  quod  autem  se  com- 
•prehenàit  finitum  est  sibi  {De  Div,  qucest  oct  trib.  15). 
Il  che  significa,  che  non  è  indeterminato,  ma  determi- 
nato; determinato  non  per  Umiti  d'essenza,  quando  si 
tratti  del  divino  intelletto  ;  ma  perch'  é  un'  essenza  infi- 
nita che  infinitamente  si  comprende.  Le  quali  conside- 
razioni, se  avesse  fatte  il  Bitter  sì  dotto,  non  avrebbe 
accusati  di  contraddizione  e  d' errore  sant'  Agostino  ed 
altri  Padri. 

12.  —  Insomma,  l' idea  di  ciò  eh''  è  nel  significato  as- 
soluto d' essere  offriva  loro  con  facilità  un  profondo  in- 
tendimento de' divini  attributi.  Dio  è  uno.  Come  no,  se 
è  l'essere  per  essenza,  e  non  già  l'essere  partecipato  da 
più?  Perciò  ancora,  com' unità  assoluta,  è  semplice  as- 
solutamente. <  Ciò  eh'  è  a  lui  vivere,  intendere  ed  esser 
beato,  è  il  suo  essere  >  (De  C.  Dei^  Vili,  e.  6).  <  Né 
in  lui  avvi  accidente,  ma  tutto  che  si  può  intendere  nella 
sua  natura  è  sostanziale,  quidquid  ibi  intelligi  potest, 
substantia  est  >  {De  fide  et  symb.  20).  Indi  nulla  v'  è  di 
passeggero,  e  indi  abbiamo  il  concetto  d'eternità.  <  L'eter- 
nità sta  a  sé  ed  in  sé,  piena  e  perfetta,  manet  aptid  se 
et  in  se  ipsa  piena  et  perfecta  ceternitas.  >  Come  mai  si 
potrebbe  meglio  escludere  lo  scorrimento  e  la  divisibilità 
anche  potenziale  del  tempo  e  della  sua  durata,  il  tempo 
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discreto  e  il  continuo?  manet,  non  iscorre,^fe^a  etper-^ 
fectay  è  un'unità  infinita  (Sermo  215,  §  2).  Concetto  che 
si  ripete  quant'  alla  immensità.  <  La  natura  di  Dio,  in- 
corporea, non  chiusa  in  alcun  luogo,  né  distesa  quasi 
per  mole  in  infiniti  spazj,  è  ovunque  tutta,  e  perfetta  e 
infinita,  ubique  tota,  et  perfecta,  et  infinita  >  (InJoann. 
Ev.  96,  §  4). 

13.  —  Fermata  quest'  idea  sì  semplice  e  sì  viva  del- 
l'infinito,  svaniscono  tutte  le  contraddizioni  apparenti 
che  si  oppongono  da' Razionalisti  al  sistema  de' Filosofi 
cristiani.  Gli  accusano  d' antropomorfismo,  ma,  senz'  av- 
vedersene, vi  cadono  essi,  perchè  non  concepiscono  l'in- 
finito senz'  alcun  difetto.  Se  Dio  è  necessario,  essi  diman- 
dano, come  dunqu'è  libera  la  creazione?  <  La  creazione, 
risponde  sant'  Agostino,  risguarda  termini  essenzialmente 
distinti  da  Dio.  >  Se  Dio  è  immutabile,  come  mai  non 
si  mutò  creando  nel  tempo?  Risponde  sant'Agostino: 
<  Creò  nel  tempo,  ma  in  Lui  non  è  tempo.  Stan  fisse  in 
Dio  le  cagioni  delle  cose  istabili;  si  conservano  immo- 
bili le  origini  delle  cose  mobili,  e  vivono  le  ragioni  sem- 
piterne di  tutte  le  cose  irrazionali  e  temporali  (Conf.,  J, 
e.  6).  Dio,  tutto  ciò  che  vuole,  lo  vuole  in  un  atto,  insieme, 
ab  eterno.  Semel  et  simul  et  semper  velie  omnia  quce 
vult  >  (ivi,  Xlly  e.  15).  Così  r  obiezioni  moderne  rinno- 
vano r  antiche,  e  le  risposte  sono  le  medesime. 

Quant'  al  mondo,  già  sentimmo,  come  sant'  Agostino 
distingua  con  esattezza  i  gradi  delle  cose:  gradi  più  o 
meno  confusi  dal  Panteismo  de'  Pagani  e  dalle  sètte  ne- 
gative. Bensì  preme  notare  la  somiglianza,  posta  da 
sant'Agostino  e  dagli  altri  Padri,  non  tra  Dio  e  il  mondo, 
ma  tra  il  mondo  e  Dio,  come  tra  effetto  e  causa;  perchè 
l'effetto  è  nella  causa,  avanti  che  sia  dalla  causa;  v' è 
nella  potenza  e  la  somiglia;  ma  è  nell'infinito  in  modo 
infinito.  <  Come  poi  non  sia  incongruo  a  dire,  così  san- 
t' Agostino,  contr'  obiezioni,  ripetute  oggi  che  pure  il 
corpo  fu  fatto  a  similitudine  di  Dio,  s' intende  facile  da 
chi  considera  quelle  parole  del  Genesi:  fece  Dio  tutte  le 
cose  molto  buone.  Or  ninno  dubita  eh'  Egli  sia  primo 
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bene.  Per  molti  beni  adunque  le  cose  si  posson  dire  simili 
a  Dio;  altre  fatte  secondo  la  virtù  e  sapienza,  perchè 
in  Lui  è  la  virtù  e  sapienza  non  fatta  ;  altre  in  quanto 
vivono,  perch'  Egli  sommamente  e  primamente  vive;  al- 
tre in  quanto  esistono,  perch'  Egli  sommamente  e  prima- 
mente è.  E  però  le  cose  eh'  esistono  soltanto,  e  né  vi- 
vono né  sanno,  son  tenue  simiglianza  di  Lui....  Tutte  le 
cose  poi  che  vivono  e  non  sanno,  un  poco  più  parteci- 
pano tal  somiglianza  :  perchè  chi  vive,  anco  esiste.  Quelle 
poi  che  sanno,  a  quella  simiglianza  son  tanto  prossime 
che  nulla  più;  perchè  chi  partecipa  della  sapienza,  vive 
altresì  ed  esiste.  Perciò  V  uomo,  essendo  partecipe  della 
sapienza  secondo  l' uomo  interiore,  secondo  questo  è  ad 
immagine  di  Dio,  talmente  che  n'  è  formato  senjs'  inter- 
posizione  di  altra  natura  >  (De  Div.  qu.  oct  tr.  51,  §  2). 

14.  —  Le  cose  poi  dovevano  crearsi  moltiplici  e  di- 
verse, perchè  in  ciascuna  non  potend'  essere  tutte  le  per- 
fezioni, il  tutto  è  formato  dalla  diversità  (i6.  41).  E  così 
vien  costituito  V  ordine,  che,  dice  Agostino,  dà  il  proprio 
luogo  a  tutte  le  cose  uguali  e  disuguali  (De  (7.  Dei, 
XIX,  e.  13).  E  quindi  ogni  cosa  del  mondo,  o  sostanza, 
0  essenza,  o  natura,  o  comunque  si  chiami,  ha  queste 
tre  qualità:  che  sia  una  qualche  unità;  e,  per  la  pro- 
pria specie,  si  discema  dall'  altre;  e  non  ecceda  V ordine 
dell'universo  (De  verajel.  13).  L'ordine  dell'universo 
poi  non  solo  è  nella  quantità  delle  cose,  ma  nella  suc- 
cessione de'  tempi,  sicché  lo  scorrere  delle  cose  e  la  loro 
moltiplicità  formano  tanti  segni  come  d'un  intero  di- 
scorso ;  formano  come  un  canto  modulato  da  un  ineflfa- 
bile  cantore  (Gonf.  IV,  e.  5,  e  Ep.  138,  §  5).  Il  tempo 
delle  cose  create  scorre  in  Dio,  nell'  eternità  di  lui;  però 
questa  è  immanente,  ma  il  passato  non  è  più,  il  futuro 
non  è,  il  presente  è  un  attimo  che  fugge  (Conf.  I,  6). 

15.  —  Principe  della  terra  è  l' uomo.  Egli,  né  solo 
corpo  è,  né  anima  sola,  ma  persona  individua;  né  l'anima 
è  al  corpo  quasi  al  cavallo  il  cavaliere,  come  voleva  Pla- 
tone e  più  0  meno  ogni  Dualista  (De  Ò.  Dei,  XIX,  e.  3). 
U  corpo  non  fa  peso  all'  anima,  perché  corpo,  ma  per- 
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che  corruttibile  (ivi,  XIII,  e.  16).  L' anima  è  semplice, 
che  si  prova  dall'  immagini  non  corporali  delle  cose  cor- 
porali (§  9,  De  qtmnt  an.)  ;  e  dalla  semplicità  delle  cose 
intelligibili  e  insensibili,  come  il  ponto,  la  linea,  la  su- 
perficie (§  22)  ;.  e  perchè,  se  V  anima  foss'  un  corpo,  co- 
noscerebbe sé  come  tale,  dov'  anzi  conosce  che  V  opera- 
zioni di  sentire,  pensare,  volere  non .  hanno  corporeità 
(De  Trin.\  X,  16);  e  perchè,  giudicando  essa  de' corpi, 
è  maggiore  di  loro,  vai'  a  dire,  non  solo  giudichiamo  che 
un  corpo  è  tale  o  tal'  altro,  ma  giudichiamo  altresì  che 
un  corpo  davrebb'  essere  in  un  modo  diverso,  per  esem- 
pio, senz'  alcune  deformità  o  senz'  alcuni  mancamenti 
(De  Civ.  Dei,  Vili,  5).  Neil'  anima  si  distingue  il  senso, 
comune  anco  a' bruti,  dalla  ragione:  il  senso  poi  si  di- 
stingue ne'  sensi  estemi  e  nel  senso  intimo.  È  manifesto, 
che  col  senso,  dice  sant'  Agostino,  si  sentono  le  cose  cor- 
porali: ma  il  senso  del  corpo  non  si  può  sentire  dal 
medesimo  senso;  si  sentono  bensì  col  senso  intimo  le  cose 
corporali  sentite  dal  senso  del  corpo  e  il  senso  stesso: 
con  la  ragione  poi  rendonsi  note,  tanto  quelle  cose  tutte, 
quanto  la  ragione  medesima,  e  nella  scienza  di  lei  hanno 
unità  (De  lib.  arb.,  II,  8,  9).  L' appetito  nasce  dal  senso 
interno,  perchè  l' animale  non  si  moverebbe,  appetendo 
o  repugnando,  se  non  sentisse  di  sentire  (ivi,  10).  La 
ragione  poi  si  distingue  nella  ragione  propriamente  detta, 
che  giudica  distinguendo  e  congiungendo,  e  nell'intel- 
letto che  percepisce  gl'intelligibili,  o  le  specie  intellet- 
tuali e,  principalmente,  le  verità  eteme  (Serm.  43,  §  3), 
Dalla  razionale  natura  viene  un  senso  spirittmle  e  nasce 
la  volontà,  che  appetisce  il  bene,  e  eh'  è  libera,  perchè 
sceglie  tra  più  partiti  (De  lib.  arb.,  passim). 

16.  —  Quanto  alla  teorica  del  conoscere,  sentimmo, 
che  Dio  è  la  ragione  d'ogni  intellettuale  conoscimento; 
e  ciò  perchè  Dio,  che  sussiste  per  essenza  e  crea  tutte 
le  cose,  e  intende  sé  e  in  sé  ogni  creatura  per  l' eterne 
ragioni  o  specie  o  idee  di  ciascuna  cosa  creata,  è  l' eterna 
verità,  per  cui  è  vero  tutto  ciò  eh' è  vero.  Chi  oserebbe 
affermare,  che  Dio,  dice  sant'Agostino,  abbia  fatto  le 
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cose  irrazionalmente?  (De  Div.  qucest  oct  tr.  46).  In 
quel  passo,  egli  stabilisce  la  dottrina  platonica  delle  idee 
eterne;  ma  le  pone  in  Dio;  e  dice  che  solo  per  esse  noi 
siamo  sapienti.  Di  fatto,  mostra  in  più  luoghi  con  molta 
facondia  e  con  evidenza,  che  noi  conosciamo  le  verità 
necessarie  ed  eteme,  come  la  giustizia,  il  numero  e  le 
sue  leggi,  le  leggi  geometriche  e  somiglianti  (Per  esem- 
pio,  Enarr.  in  P$.  146,  §  11;  e  qtuest  46;  e  De  ordine, 
De  musica,  e  De  Uh.  ari.  II).  Ma  sant'  Agostino  stima 
per  avventura,  che  intuiamo  le  stesse  idee  di  Dio;  o 
crede  invece  che  Dio  le  imprima  in  noi,  quantunque  le 
nozioni  e  le  idee  eterne  non  si  percepiscano  ancora  in 
sé  stesse?  Egli  professa  la  seconda  opinione,  e  così  lo 
interpreta  san  Tommaso  (;S^.  Theól.  P.  I,  qu.  84,  a.  5,  e.). 
Io  per  brevità  recherò  due  soli  argomenti.  Primo:  san- 
t'Agostino pose  nell'intelletto  nostro  le  specie  o  idee, 
distinte  dalla  specie  prima  o  divina.  Ciò  viene  chiara- 
mente insegnato  nel  libro  De  Trinitate  (IX,  §  16),  dove 
si  mostra:  che  la  notizia  delle  cose  è  somiglianza  men'- 
tale  di  queste,  notizia  similis  est  ei  rei  quam  novit; 
che  tal  notizia  è  il  verbo  interiore  della  mente,  generato 
da  essa,  eadem  notitia  verbum  ejus;  e  che  la  notizia, 
essendo  un  che  dell'anima  nostra,  è  superiore  a' corpi 
conosciuti  ed  è  inferiore  a  Dio.  Secondo:  ov'egli  di- 
scorre dell'idee  eteme,  mentr' afferma  che  Platone  e  i 
più  antichi  le  conobbero,  dice  insieme  che  non  ogni 
anima  è  capace  di  lor  visione,  ma  quella  solo  eh'  è  santa 
e  pura;  santità  e  purità,  non  attribuite  per  fermo  da. 
lui  a' Filosofi  pagani.  Ma  il  senso  ch'egli  dava  a  tal 
purità  si  raccoglie  da'  passi  ove  parla  de'  mondi  di  cuore 
quoniam  ipsi  Deum  vidébunt  (Serm.  VI,  1).  Sicché 
sant'  Agostino  nel  contesto  di  quella  medesima  Questione 
asserisce,  che  tali  idee  erano  intese  anco  prima  di  Pla- 
tone, perché  n'è  in  tutti  la  naturale  notizia;  asserisce 
poi  che  i  soli  Santi  ne  avranno  la  visione,  perchè  essi 
soli  vedranno  Dio  (De  Div.  qutest.  oct.  trib.  46). 

17.  —  E  non  meno  egli  nega,  che  noi  abbiamo  la  vi- 
sione di  Dio;  il  che  si  rendeva  necessario  a  sant'Ago- 
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stino  per  confutare  il  falso  Misticismo  de' Neoplatonìci 
e  degli  Eretici.  E  ciò  egli  dice  espressamente  e  ne  dà 
la  ragione  certa  :  <  Intanto  Lo  vedremo,  son  sue  parole, 
in  quanto  saremo  simili  a  Lui;  ora,  in  tanto  non  Lo  ve- 
diamo in  quanto  ne  siamo  dissimili....  L' uomo  in  questa  , 
vita,  benché  provetto  (nella  virtù),  è  lungi  da  quella 
perfezione  di  somiglianza  eh'  è  idonea  a  vedere  Dio  > 
(Ep.  92,  §  3).  1  Padri  negano  la  naturale  facoltà  di  ve- 
dere Dio,  perchè  Dio  non  si  può  vèdcsQ  s'  Egli  stesso 
non  si  pone  innanzi  a  noi  com' obietto,  e  non  disponga 
cosi  a  tanta  visione  le  nostre  facoltà.  È  chiaris&imo  poi, 
che  sant'Agostino  co' Padri  distingue  la  cogniziotus  di 
Dio  in  speculare,  per  speculum,  e  in  intuitiva  o  di  vi- 
sione; e  dicono  tutti  che  la  presente  nostra  cognizione 
è  speculare.   Che  cosa  è  mai  tal  cognizione?  Eccola :\ 
nello  specchio  non  si  vede  se  non  l'immagine....  così  noi\ 
non  vediamo  Dio  se  non  per  la  immagine  sua  che  siamo  ^ 
noi,  per  immaginem  hanc  quod  nos  sumus.  E  poiché  la    \ 
parola  speculantes  Dominum,  usata  nella  Volgata,  ha     \l 
senso  doppio  e  di  vedere  in  uno  specchio  e  di  vedere      ^j 
da  un'  alta  specula,  sant'  Agostino  nota  che  in  greco  non       - 
v'  ha  quest'  equivoco,  e  che  la  parola  di  san  Paolo  è  nel 
primo  significato,  cioè  di  vedere  in  ispecchio  (De  Tri- 
niti XFj  §  14).  E  dice:  Noi  camminiamo *per  Fede,  non. 
per  speciem  (ivi.  Vili,  3,  4,  5  e  6). 

18.  —  Ma  è  anche  certissimo  che  sant'  Agostino  in  più 
luoghi  afferma,  che  la  intelligenza  nostra  è  unita  alla 
verità,  senz'  interposizione  di   creatura,  hceret  veritati 
nulla  interposita  creatura,  contro  T  Eresie  gnostiche  e 
contro  i  Neoplatonici  che,  lo  vedemmo  già,  pongono  sem- 
pre il  Verbo  emanato  come  intermedio  tra  Dio  e  gl'in- 
telletti {De  Div.  g[u.  oct,  trib.  51,  §  4);  e  che  la  verità,  . 
secondo  cui  giudichiamo,  non  è  inferiore  né  uguale,  ma 
superiore  all'anima  nostra  (De  lib.  arb.,  11^  §  34);  e 
che,  riprovando  la  dottrina  platonica  delle  reminiscenze, 
egli  vi  sostituisce  l' altra  del  veder  noi  le  cose  immu- 
tabili, cioè  eteme  (Betr. ,  J,  8,  §  2),  e  che  noi  le  vedia- 
mo in  una  luce  incorporea,  come  l' occhio  vede  i  corpi 
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nella  luce  corporea  (De  Trin.^  XII^  24).  Ma  ciò,  ag- 
giunge benissimo  sant'  Agostino,  accade  in  modo  arcano. 
Noi  ne  riceviamo  le  notizie  nell'anima  come  un  lume 
illuminato  distinto  dal  lume  illuminante;  e  questo  ci  ri- 
mane segreto:  Hoc  interioribtis  luminibus  nostrisjubar 
sol  ille  segretus  infundit.  Tal  fulgore  è  infuso  secreta- 
mente  ne' nostri  lumi  intemi  da  quel  sole,  cioè  da  Dio: 
nelle  quali  parole  son  detti  lumi  anche  i  nostri  intel- 
letti {De  vita  beata,  §  35).  Così  egli  dice  altrove,  secre- 
tissime  et prcesentissime  (Conf.,  J,  §  4);  e  altrove  ancora 
ubique  secrettis  est,  ubiqtce  publictcs,  qttem  nulli  ìicet  ut 
est  cognoscere,  et  quem  nemo  jpermittitur  ignorare  (Enarr. 
in  Ps.  74,  §  9);  evidenza  e  mistero  che  ne  formano  la 
sublimità. 

19.  —  Noi,  dunque,  secondo  sant'  Agostino,  siamo  con- 
dotti naturalmente  a  conoscere  Dio;  perchè  la  nostra 
natura  sente  d' esseme  fatta,  factam  naturaUter  sentit 
(De  nat  et  Gr.,  §  2).  Dio  non  si  può  nascondere  in 
tutto  a  nessuno,  ut  creaturce  rationalijam  ratione  utenti, 
non  omnino  ac  penitus  possit  abscondi  (In  Jo.  Ev.  106, 
§  4).  E  la  ragione  vi  si  conduce  per  remozione  de'  limiti 
e  per  eminenza,  considerando  la  causalità  onde  vennero 
le  cose;  sicché  trascendiamo  i  corpi  e  l'anime,  e  pen- 
siamo l' immutabile  per  la  segreta  unione  con  la  verità 
eterna,  o  pel  maestro  interiore  (De  Trinit,  Vili,  3,  4, 
5  e  6;  Da  doctr.  christ.  1,9;  De  mag.).  La  quale  unione 
non  va  dimenticata,  come  fanno  certuni,  perchè  la  sola 
notizia  del  mondo  e  di  noi  non  può  spiegare  il  come 
abbiamo  l' idea  di  Dio  ;  ma  quella  è  la  scala  :  l' unione 
dell'  intelletto  con  Dio,  come  in  suo  principio,  è  la  virtù 
che  ce  la  fa  salire.  Infine  la  cognizione  dell'animo  no- 
stro proviene  per  sant'Agostino  da  ciò;  che  V intellet- 
tuale sia  pur'  anco  intelligibile,  parendo  assurdo  che  con 
r  intelletto  un  ente  percepisca,  e  non  sia  percepibile  da 
esso,  quce  intellectu  percipiat  et  non  etiam  intellectu  per- 
cipi  possit  (De  Gen.  ad  Lict.,  XII,  22)  ;  e  perchè  la 
mente  è  ciò  che  v'  ha  di  più  pronto  e  vicino  alla  mente 
stessa,  nec  menti  inagis  quicquam  prcesto  est  quam  ipsa 
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sihi  (De  Trin.y  XIV^  7).  Conosciamo  i  corpi,  il  nostro 
e  gli  esteriori,  perchè  nel  nostro  sentiamo  le  passioni 
delle  cause  esterne,  e  queste  le  percepiamo  in  modo  im- 
mediato, e  ne  giudichiamo  con  la  ragione;  percezione 
immediata  più  evidente  in  sant'  Agostino  che  nel  Beid 
{De  quant  an,  §  43). 

20.  —  Sulla  teorica  dell'  operare  tacerò  quasi,  perchè 
su  ciò  le  questioni  principali  di  sant'  Agostino  son  forse 
più  teologiche  che  filosofiche.  Accennerò,  -com'  egli  di- 
scorra mirabilmente  della  legge  naturale,  partecipata  da 
Dio  a  tutti  gli  uomini,  e  difenda  contro  i  Manichei  il  li- 
bero, arbitrio;  ma  quando  afferma  contro  i  Pelagiani, 
non  aver  noi  libertà  naturale  per  il  bene  sì  pel  male 
soltanto,  ciò  vuol  capirsi  quant' al  fine  soprannaturale, 
giacché  sant'  Agostino  nella  Città  di  Dio  loda  i  Romani, 
quantunque  pagani,  e  nel  lib.  Vili,  §  9  delle  Confessioni 
stabilisce  con  molta  esattezza  l'interno  conflitto  d'una 
medesima  volontà  non  piena  e  non  efficace,  prova  sicura 
dell'  arbitrio.  Egli  dimostra  poi  l' immortalità  dell'  anima 
per  r  unione  naturale,  non  per  l' identità  come  dicevano 
i  Pagani,  dell'  intelletto  con  la  verità  eterna  quasi  con 
oggetto  proprio;  spiega  le  leggi  della  Provvidenza,  in 
quanto  che  Dio,  se  è  principio,  è  altresì  mezzo  e  fine, 
ma  distingue  nondimeno  il  miracolo  e  i  fatti  naturali, 
distinzione  precisa  che  rende  possibili  le  scienze  della 
natura;  combatte  i  Manichei,  mostrando  come  il  male 
sia  privazione  del  bene,  non  una  entità;  per  ultimo, 
pone  il  fine  dell'uomo  e  del  mondo  nell' efliettuazione 
del  bene,  secondo  i  disegni  del  bene  supremo.  Sulla  vera 
dottrina  di  sant'Agostino  quanto  alle  libertà  del  vo- 
lere si  consulti  il  Rohrbacher  {Hist  Univ.  de  VÈgl. 
Cath.  XXXriII)  e  U  card.  Gotti  Vera  Chiesa  ce, 
t.  J,  p.  I,  7)  ;  i  quali  mostrano  come  sia  falso  che  quel 
Padre  negasse  l'arbitrio  naturale. 

21.  —  E  qui  termina  il  mio  discorso  sulla  prim'  epoca 
dell'era  cristiana.  Dopo  sant'Agostino,  i  Barbari,  sgo- 
minando l'Impero,  impedirono  lo  svolgimento  della  sa- 
pienza cristiana,  cominciato  e  condotto  sì  innanzi  da'Pa- 
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dri  ;  e  tale  svolgimento  ripigliò  con  gli  Scolastici,  quando 
la  civiltà  risorse.  Noterò  tre  cose:  primo ^  che  Giovanni 
di  Damasco,  Nemesio,  Filopone  e  altri  nell'  Asia,  Boezio 
e^Cassiodoro  in  Italia,  dettero  alla  parte  logica  delPe* 
ripato  molta  importanza,  onde  in  parte  si  spiega  l' Ari- 
stotelismo posteriore  degli  Scolastici;  secondo^  che  la 
Filosofia  de'  Padri  soffrì,  è  vero,  una  sosta  per  la  bar- 
barie de'  tempi,  ma  non  cadde  in  alcuna  di  quelle  sètte, 
ove  noi  mirammo  cadere  tutte  le  scuole  del  Paganesimo; 
terzo,  che  fu  provvidenza  venire  a  tal  punto  la  notte 
barbarica,  quando  già  la  sapienza  de'  Padri  ebbe  rice- 
vuto da. sant'Agostino  la  sua  perfezione. 

A  chi  poi  domandasse,  come  mai  non  potè  il  Cristia- 
nesimo ravvalorare  l'Impero  e  salvarlo  dalla  barbarie 
risponderei  :  Quanto  all'  Impero  d' Oriente,  si  palesò,  con 
altre  cagioni,  la  virtù  conservatrice  del  Cristianesimo, 
giacché  l'orientale  durò  un  mill'anni  più  dell'occiden- 
tale, né  cadde  per  mano  d'idolatri,  ma  de' Musulmani 
già  uniti  da  Maometto  in  una  idea  ebreocristiana  quan- 
tunque corrotta:  pure,  nel  Cristianesimo  non  potè  ri- 
temprarsi Bisanzio,  per  le  troppo  invecchiate  istituzioni, 
per  la  superbia,  moltiplicità,  e  discordia  dell'eresie,  e 
per  la  protezione  di  quegl' Imperatori  ad  ogni  ciarlata- 
neria nuova  contr'  i  più  dotti  e  più  santi  Vescovi  e 
Preti.  Quanto  all'  Impero  d' Occidente,  e'  cadde  più  pre- 
sto; ma  va  notato  ch'esso,  fuorché  da  poco  più  d'un 
secolo  e  mezzo,  non  era  cristiano  per  legge,  e  che  per- 
ciò scuole,  istituzioni  e  usi,  come  i  giuochi  circensi  e 
l'oscenità  dei  teatri,  erano  sempre  pagani  (F.  sanfAgosf. 
C.  di  Dio  e  Gonf.  jpassim)  ;  e  poi,  che  molti  patrizi  du- 
ravano a  esser  Gentili  per  alterigia  del  casato  e  del 
nome  romano  ;  inoltre,  che  l' ItaUa  pe'  latifondi  (Plinio)^ 
per  le  gravezze,  per  la  miseria  dei  popoli  era  stremata 
d'abitatori,  non  capace  quindi  a  respingere  nemici  sì 
fieri;  e,  mancando  l'Italia,  l'altre  provìncie,  benché 
fiorenti  come  l'Affrica  e  le  Gallie,  mancarono  d'unità 
e  venner' oppresse.  [Ma  tuttavia  non  dee  dimenticarsi, 
che  in  Oriente  la  civiltà  restò  fra'  Cristiani  benché  fé- 
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rocemente  signoreggiati:  essi  soltanto  e  operosi  e  com- 
mercianti e  numerosi  jb  crescenti  di  numero;  i  Turchi 
sempre  più  barbari  e  scemati,  e  ora  moribondi.  In  Oc- 
cidente poi  la  Cristianità,  vinta,  domò  la  barbarie  de'  vinr 
citori  col  Cristianesimo,  e  ne  venne  la  civiltà  nuova  con 
le  mirabili  nazioni  europee  che,  incivilita  l' America,  rin- 
novano già  e  rinnoveranno  sempre  più  l'AfiErica  e 
r  Oriente. 


Fine  del  Volume  Primo. 
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